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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Sindeldfovou ve véci

zalobkyné: Obec 1CO

proti

sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Alexandrem Klimesem
sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik

zalovanému: P. nar.

bytem

o Zalobé na ochranu povésti pravnické osoby,

II.

takto:

Zalovany je povinen odstranit piispévek na vefejném profilu I. I- a I. I-
oficialn{ na socialni siti Facebook zvefejnény dne 1. fijna 2024 ve 13:06 do ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku ve znéni:

Moji maminku pfed 2 mésici nepravem vyhodili z pecovatelského domu v

po 14 letech a nyni se o ni s tetou Aﬂ starame, aby neskoncila jako bezdomovec. Peclive
mi nyni pomaha vypisovat adresy na mé autorské andélské kalendafe, které jste si ode mne
objednali. Situaci fesim s mym advokatem.

Zalovany je povinen zvefejnit na vefejném profilu P. I- a I. I- oficialni
pisemnou omluvu, kterou je téz povinen zaslat k rukam zalobkyné do tif dnt od praval moci
tohoto rozsudku ve znéni:

Z

Dne 1. ffjna 2024 jsem zvefejnil na svém Facebookovém profilu piispévek, ve kterém jsem
uved] nepravdivé informace ohledn¢ vypovedi z najmu mé matky, pani H- 1-,
domu s pecovatelskou sluzbou “ Duvodem ukonéeni najemni smlouvy byl
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neuspokojivy stav pfedmétu najmu a jeho nemoznost dalsitho wziti z davodu chemické
desinsekce. Svymi vyroky jsem neopravnéné zasahl do dobré povésti obce
a jim provozovaného Domu s pecovatelskou sluzbou, za coz se timto omlouvam.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu naklada #zeni ve vysi 15 636,57 K¢, a to do
ti{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Oduvodnéni tohoto rozsudku vychazi z § 157 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
(dale jen ,,0. s. 1.””), podle kterého v odiivodnéni rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze predmét
fizeni a strué¢né vylozi duvody, pro které rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Zalobkyné se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 10. 12. 2024 domahala vydani
rozhodnuti soudu, jimz by byly zalovanému ulozeny povinnosti specifikované ve vyroku L. a IL
tohoto rozsudku z titulu ochrany dobré povésti zalobkyné coby pravnické osoby s tim, ze
zalobkyné je vlastnici a provozovatelkou domu s pecovatelskou sluzbou pro seniory, ve kterém se
nachaz{ bytové jednotky urcené k najmu. V srpnu 2024 se z davodu vyskytu s$ténic musel
v n¢kterych bytech, mj. i v byté obyvaného matkou zalovaného, zlikvidovat veskery movity majetek
a tyto byty se po likvidaci $ténic vysokymi teplotami a chemickou desinsekei staly neobyvatelnymi,
z toho duvodu byla matce zalovaného dorucena vypovéd z nijmu (nemoznost uzivat pfedmét
najmu), dal$im davodem bylo uzivani v rozporu s nijemni smlouvou. Matka Zzalovaného byt
pfedala zpét zalobkyni, z uvedeného pfedani byl vyhotoven protokol a vytéenim veskerych vad,
tyto se zavazala zalobkyni uhradit. Dne 1. 10. 2024 zalovany zvefejnil na svém vefejném
Facebookovém profilu pfispévek, ve kterém uvedl nepravdivé informace, ze jeho matka byla
nepravem vyhozena z pecovatelského domu, rovnéz uvedl nepravdivé davody ukonceni najmu a
ostatni uzivatele utvrzoval v tom, Ze ze strany zalobkyné a starostky zalobkyné¢ se jedna o nepoctivy
zamér, naznacoval pfijimani uplatka pfedstaviteli zalobkyné a vyjadfoval se hanlivé o vedeni obce.
Prispévek zalovaného byl nékolikrat sdilen a obsahuje stovky vici zalobkyni hanlivych komentafa
a stovky kliknutf ,,to se mi libi*. Timto pfispévkem Zzalovany neopravnéné zasahl do dobré povésti
zalobkyné.

Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dna pfede dnem, kdy se jednani ma konat,
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které
se ve veéci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Zaloba a piedvolani k prvnimu jednani ve véci, které se konalo dne 30. 4. 2025, byly Zalovanému
do vlastnich rukou doruceny dne 24. 1. 2025 (Zzaloba) a dne 27. 3. 2025 (pfedvolani k prvnimu
jednani ve véci), tj. vice nez deset dnt pfede dnem jeho konani, pficemz zalovany byl upozornén,
ze pokud se k jednani bez duvodné a vcéasné omluvy nedostavi, mize byt vydan rozsudek pro
zmeskani. Zalovany se presto bez omluvy k prvnimu jednani ve véci nedostavil a ani nepozadal o
odroceni jednani.

Zalobkyné, kteri se dostavila, navrhla vydani rozsudku pro zmeskani. Protoze byly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud v souladu s § 153b odst. 1 o.s. . vydal
rozsudek pro zmeskani, kterym Zalob¢ zcela vyhovel, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena v Zalobé
o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu vzal za nesporna.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal Zalobkyni, ktera
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 15 636,57 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena § 7 odst. 4 a § 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT®), z tarifni hodnoty 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 za 3 dkony pravni sluzby po 1 500 K¢, tj. 4 500 K¢ — 1 tkon pievzeti a
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piiprava zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2 tkony za podani ve véci samé ze dne
27.11. 2024 (pfedzalobni vyzva) a ze dne 9. 12. 2024 (zaloba) dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT,
dale odmeéna stanovena § 7 odst. 5 a § 11 odst. 1 AT z tarifni hodnoty 30 000 K¢ dle § 9 odst. 1
AT ve znénf u¢inném od 1. 1. 2025 za 1 tkon pravni sluzby po 2 300 K¢, tj. 2 300 K¢ - dGcast na
jednani dne 30. 4. 2025 nepfesahujici dvé hodiny dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT, dale 3x rezijni
pausal po 300 K¢, tj. 900 K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024 a 1x rezijni
pausal po 450 K¢, tj. 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025, nahradu
hotovych vydaji — cestovné ve vysi 867 K¢ za 1x cestu Mélnfk — Praha a zpét osobnim vozem
Skoda Superb, celkem 102 km, nihradu za promeskany ¢as za 4 pil hodiny stravené na cesté na
soudni jednani a zpét ve vysi ve vysi 150 K¢é/putlhodina, t. 600 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ust. § 14 odst. 3 AT, DPH ve vysi 21 %, tj. 2 019,57 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4 000 Ke.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu Krajského soudu v Praze.

Zmeska-li zalovany z omluvitelnych davodu prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy
navrh muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani. (§ 153b odst. 4
o0.s. )

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Praha dne 30. dubna 2025

Mgr. Alena Sindelafova v. r.
samosoudkyné
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