¢.j. 27 Co 180/2024-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: AB

bytem |
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: CD

bycern |

zastoupeny advokatkou Mgr. Jan Halek
sidlem Pstrossova 6, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ¢.j. 17 C 330/2023-131 ze dne
9. 4. 2024, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Koliné ¢.j. 17 C 330/2023-134 ze
dne 7. 5. 2024,

takto:

I.  Odvolani zalovaného proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v tom spravném znéni, ze
zalovany je povinen odstranit piispévky zvefejnéné na jeho profilu na

socialni siti Facebook, a to
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to vée do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. potvrzuje v tom spraivném znéni, ze
zalovany je povinen uvefejnit na svém profilu na socialni siti
Facebook a na svém profilu na platformé iDNES.cz / BLOG omluvu nésledujiciho znéni:

,Omlouvim se AB, _, za nasledujici nepravdivé vyroky

zvefejnéné mou osobou:

“ v pfispévku zvefejnéném na
mém facebookovém profilu dne 2023,

v piispevku zvefejnéném na mém facebookovém profilu dne

2023,

4. za uvedeni jména AB na grafice sdilené v pfispévku oznacené jako: ,,

S v piispévku zvefejnéném na mém facebookovém profilu dne

2023.«,
a to do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. potvrzuje v tom spravném znéni, ze
zalovany je povinen odeslat zalobkyni Zalovanym vlastnoru¢né podepsanou pisemnou
omluvu v listinné podobé nasledujiciho znént:

2Ja, nize podepsany CD, se timto omlouvim AB, | NG -

nasledujici nepravdivé vyroky zvefejnéné mou osobou:

v piispévku zvefejnéném na
mém facebookovém profilu dne 2023,
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v plispévku zvefejnéném na mém profilu platformy iDNES.cz / BLOG dne [ 2023,

“ v piispévku zvefejnéném na mém facebookovém profilu dne

2023,
S

4. za uvedeni iména AB na grafice sdilené v pfispévku oznacené jako:

bl

B oiispevku zvefejnéném na mém facebookovém profilu dne [
(13
2023.%,

a to do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IIL. a VI. potvrzuje.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou nihradu nakladi odvolactho fizeni ve vysi
7 823 K¢, k rukam zastupce zalobkyné, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Koliné uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, ve znéni
opravného usneseni uvedeného tamtéz (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), bylo ve
vyroku I. vyhovéno zalobé ze dne 15. 11. 2023 v c¢asti, v niz se zalobkyné domahala ulozeni
povinnosti odstranit prlspevky zalovaného zvefejnéné na Webovych strankach jeho profilu
socialn{ sit¢ Facebook, "a to piispévek ze dne

“, pfispévek ze dne 2023 s vyrokem: ,,

““ a z prispévku ze

2023 odstranit jméno zalobkyné z grafiky oznacené: ,|

“, to vSe do 10 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku." Ve vyroku II. byla zaloba zalobkyné zamitnuta v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala po Zalovaném odstranéni pifspévku ze dne -2023 zvefejnéného na profilu
zalovaného na webovych strankach jeho blogu iDNES.cz nazvany ,,i
—“. Vyrokem III. bylo v duasledku castecného zpétvzeti
zaloby rozhodnuto o zastaveni fizeni v odpovidajici ¢asti, tj. kterou se Zalobkyné domahala po
zalovaném odstranéni piispévku zvefejnéného na webovych strankach jeho profilu socialnf sité
Facebook dne ] 2023. Ve vyrocich TV. a V. byla Zalovanému déle uloZena povinnost omluvit
se zalobkyni, a to jednak uvefejnénim omluvy na webovych strankich jeho profilu [}
ﬁ na socialni siti Facebook a dale na jeho profilu na platforme¢ iDNES.cz / BLOG
(viz vyrok IV.) a jednak Zzalobkyni odeslanou ,,pisemnou a osobné podepsanou omluvou® (viz
vyrok V.), kdy obé ve vyrocich IV. a V. ukladané omluvy byly formulovany v téméf shodném
znéni (odlignosti nebyly nikterak vyznamotvorné), v némz se zalovany omlouva AB, ||| Gz
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B o cpravdivé viroky zvefejnéné jeho osobou, popsané, pfpadné citované

ve ¢tyfech bodech, a to:

¢ v pfispévku zvefejnéném na

mém facebookovém profilu dne

¢ v piispévku zvefejnéném na mém
profilu platformy IDNES / BLOG dne
3. za vyrok v grafice sdilené v pfispévku cit: ,|

3

v piispévku zvefejnéném na

mém facebookovém profilu dne 2023,
za uvedeni iména AB na orafice sdilené v

fispévku oznacené jako: ,,

piispévku zvefejnéném na mém facebookovém profilu dne

kdy lhita k plnéni byla uloZzena opét do 10 dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku VI. ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 27 659,67
K¢, k rukam zastupce zalobkyné do 3 dnti pravni moci rozsudku.

Zalobkyné se uvedenych narokd domdhala z titulu ochrany osobnosti s tim, e dotéenymi
piispévky, resp. shora citovanymi vyroky uvefejnénymi v ramci danych piispévka (dale téz jen
,»vyroky®), zalovany zasahl do jeji povésti a cti, vytvatel jimi dojem, Ze zalobkyné se méla podilet
na trestné ¢innosti v kauze vefejné znamé pod nazvem h“, ackoli zalobkyné nebyla
v souvislosti s touto kauzou ani vySetfovana, natoz stthana. V prub¢hu fizeni vzala Zalobkyné
zCasti ohledné odstranéni pifispévku zalovaného z jeho profilu na socialni siti Facebook ze dne
Il 2023 7alobu zpét. Zalovany nepopiral, 7e dotéené vyroky uéinil, branil se pouze tim, Ze se
mélo jednat o hodnotové soudy a uvahy, Ze zvefejnil a hodnotil informace, které byly vyiceny
jinde, Ze jeho ,dovolené uvahy“ nelze povazovat za nepravdu, pro vefejnost informace
»zjednodusil®. Zduraznoval politickou rivalitu obou tcastnikti a mél za to, ze zalobkyné jako
politicka na pozici ije povinna ,snaset, ze je s nckym spojovana a podrobovana
kritice®.

35

Soud prvnitho stupné po provedeném dokazovani relevantnimi listinnymi dikazy, a zejména po
porovnani zdroja zalovaného a jeho dotéenych vyrokia uzavfel, ze vyroky zalovaného tak, jak byly
vyjadfeny, samy o sob¢ zuvedenych informacnich zdroju nevyplyvaji, nybrz byly vyrazné
zkresleny. Z ¢lanku publikovaného na portalu PrahaIN.cz dne 2023, v némz byly zvefejnény
udajné odposlechy zachycené policii pfi vysetfovani osob a podnikatele Z

N , trestné stthanych v kauze znamé pod oznacenim ,,| . z n¢hoz predevsim mél
zalovany dle své obrany vychazet, bylo soudem prvniho stupné zjisténo, Ze se mél dle
danych odposlechi ptit Nl zda o viem vi tehdejsi naméstek
(zalobkyn¢) V- M-, na coz N- dle portalu ,,nesouvisle odpovédél”, Ze: ,,Je to s nim
sdilené absolutné ve vsem. A krom toho je s odladéna cela organizacni
struktura. Redakce portalu dale poznamenala, Ze: ,, méla za - politickou
odpovédnost. V jiné souvislosti ji skupina nefesila. Ani to ostatné nepotfebovala.” Soud uzaviel,
ze branil — li se zalovany tim, ze vychazel zjiz zvefejnénych informaci, z uvedenych citaci
odposlecht, nelze tuto argumentaci akceptovat, nebot’ zalovany zvefejnéné informace zkreslil,
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kdyz je podaval tak, jako by bylo faktem, Zze zalobkyné ladila organizacni strukturu
organizovaného zlocinu a byla soucasti zlo¢inecké skupiny. O ni¢em takovém dany zdrojovy
clanek neinformoval. Soud prvniho stupné zduaraznil, ze v citovaném odposlechu bylo pouze
zminéno, ze je s ni a dal$i osobou odladéna organizacni struktura, aniz bylo uvedeno, c¢eho

struktura ma byt odladéna. Ve ostatni doplnil zalovany. Napadené vyroky zalovaného, v nichz
widel, 7 sarma R (:alobkynd) podic policeintho spisu TR

““, z informacnich zdrojt, které zalovany oznacil, nevyplyvaji a byly vyrazné zkresleny.

Soud prvntho stupné posuzoval uplatnény narok za pouziti § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 2910,
§2911 a § 2951 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dal jen ,,0.2.),
s ptihlédnutim k relevantni judikatufe, na niz v napadeném rozsudku poukazoval, a uzaviel, ze
pfedmétnymi vyroky Zzalovany zasahl do osobnostnich prav zalobkyné, kdyz dané vyroky byly
zpusobilé dotknout se zejména profesni cti zalobkyné. Dané vyroky hodnotil jako svou povahou
hybridni, jejichz skutkovy zaklad se mél opirat o clanky, na néz se zalovany odvolaval. Soud
pfitom opakované¢ zduraznil, Ze zalovany podaval udaje ze zdrojového clanku zcela zkreslené.
Jazykové nelze formulaci danjch vyroka vylozit ani jako nazor. Zalovany naopak zkreslenou
informaci podaval jako fakt, ktery se vzhledem k pojmuim, které pouzil (soucast zloc¢inecké
skupiny, organizovany zlocin, spoluprice s organizovanou zlo¢ineckou skupinou), dostava nejen
do kolize s pravem na ochranu osobnosti, ale téz do kolize se zasadou presumpce neviny.
Napadené vyroky tak nemohou obstat v testu proporcionality, kdy poméfoval pravo na svobodu
projevu v kolizi s ustavné taktéz chranénym pravem na ochranu osobnosti (a téz zminénou
zasadou presumpce neviny). Byt’ jsou ucastnici politickymi rivaly, v daném ptipadé napadené
vyroky jiz nebyla zalobkyné povinna snaset ani jako vefejné ¢inna osoba v politice, nebot’ vétsi
mira tolerance vuci kritice ocekavana u osob vefejné c¢innych (vcetné politiki) se nevztahuje na
piipady uvadéni nepravdivych udaji o dotcené osobé¢. Predmétné vyroky, v nichz je zalobkyné
oznacovana jako soucast zlocinecké skupiny a je uvadéno, ze ladila strukturu tunelovani,
podvodu, organizovaného zloc¢inu apod., zasahly do pracovni (vefejné), ale i soukromé sféry
zalované. Soud dale zduraznil, ze ani politicka debata neni bezbfeha a nelze ji stavét na
smyslenkach a uvadéni nepravd. Vyroky zalobce tak shledal protipravnimi. Dle soudu doslo
k pfekroceni svobody projevu, do osobnostnich prav zalobkyné bylo zasazeno. S timto bylo
zalobé na odstranéni{ piispévka zalovaného ze dne i 2023 a ze dne - 2023, zvefejnénych
na webovych strankach jeho profilu socialni sit¢ Facebook, a na odstranéni jména zalobkyné
v pfispévku zalovaného ze dne -2023 zvefejnéného tamtéz, ve vyroku I. rozsudku soudu
prvaniho stupné vyhovéno. Ze shodného davodu, pii splnéni zakonnych podminek k poskytnuti
takového pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, bylo vyhovéno
1 uplatnénému naroku na omluvu, a to jak ulozenim povinnosti zvefejnit pozadovanou omluvu,
tak odeslat Zalobkyni pisemnou a osobné podepsanou omluvu (viz vjroky IV. a V.). Cistecné
zamitnuti Zaloby (ve vyroku II. rozsudku) ohledné¢ pozadavku na odstranéni piispévku
zalovaného ze dne | 2023 na jeho blogu na portile iDNES.cz bylo odévodnéno tim, e ke
dni rozhodnuti soudu jiz byl dany pfispévek odstranén; nicméné povinnost omluvy i za tento
piispévek byla soudem ulozena, nebot’ k zasahu do prav zalobkyné (téZ) danym vyrokem doslo.
Caste¢né zastaveni fizeni, o ném# soud rozhodl ve vyroku III rozsudku, bylo odavodnéno
zpétvzetim zaloby v dotcené casti, s ¢imz zalovany souhlasil. O néakladech fizeni pak soud
rozhodoval dle § 142 odst. 3 a za pouziti § 146 odst. 2 véta prvai zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.f.), kdy Zalobkyné byla
neuspésnd jen v pomeérné nepatrné casti uplatnéného naroku, piip. puvodné ne zcela urcitou
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zalobu opravila jiz bez zminéni (dil¢iho) niroku na odstranéni ptispévku z | 2023 2 na
omluvu za néj a v této casti zalobu vzala zpét, pficemz zalobkyni tak byla pfiznana plna nahrada
ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi vypoctené soudem celkem v ¢astce 27 659,67 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to vyslovné proti vSem jeho vyrokum, podal Zzalobce
véasné odvolani, nasledné doplnéné jesté podanimi datovanymi 2. 8. 2024 a 4. 10. 2024. Zalovany
namital odnét{ moznosti jednat pfed soudem, k cemuz mélo dojit tim, Ze zaloba byla ,,zménéna®
bez pisemného usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni, a tim bez moznosti odvolani zalovaného,
adale tim, ze byl zaprotokolovan udajné nepravdivy vyrok advokata zalobkyné poskozujici
zalovaného (tykajici se ,,stfelce z FFUK®), ackoli vyrok o stfelci a utocich zalovaného na jeho
matku a sestru nebyly pfedmétem zaloby, a ze soud nedal zalovanému moznost se k tomu
vyjadfit. Soudu téz vytykal, Ze neprovedl dukazy o tom, Ze zalovany neni autorem vyroku, které
zalobkyné ucinila pfedmétem fizeni. Dale namital, ze Zalobkyné podala Zalobu dle jeho nazoru
neuvazené, kdyz nasledné zadala o odroceni jednani a rozhodla se k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby,
ze soud porusil procesni postup, kdyz o c¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a jeho pfipusténi nebylo
rozhodnuto pisemné s poucenim o pravu odvolani, protoze by se pak zalovany proti rozhodnuti
,,0 povoleni zmény petitu® odvolal a prvni jednani by muselo byt odroc¢eno a napadeny rozsudek
by nemohl byt vydan. Rozporoval dale to, Ze by Zzalovany vyslovil souhlas s ¢astecnym zpétvzetim
zaloby. Namital, ze nebyly provedeny dalsi navrzené dukazy, uvadél, Ze porovnanim by se zjistilo,
ze zalovanému jsou pfipisovany vyroky, které v takovém znéni nepublikoval a ze maji jiny
vjznam, nez tvrdila Zalobkyné a dovodil soud. Casti vjroku rozsudku (bez blizsiho uvedeni) mél
proto za neurdcité, nesrozumitelné, neodpovidajici skutecnosti a nevykonatelné. V dalsi ¢asti svého
odvolani pak uplatnoval v souvislosti s vyrokem zastupce zalobkyné u jednani soudu prvniho
stupné tykajictho se udajnych utoka zalovaného na matku a sestru ,stfelce na FFUK® proti
zalobkyni vzajemny navrh, kdy dotceny vyrok vysloveny na jednani soudu prvniho stupné dne
9.4.2024 oznacil za lzivy a nepfiméfeny. V této souvislosti dale ponékud konfuznim zptasobem
licil v odvolani sva dalsi tvrzeni vztahujici se k tomuto vzajemnému navrhu. Soudu téz vytykal, ze
pfipustil, aby zalobkyné a jeji zastupce vefejné do zaznamu (protokolu) z jednani pronaseli ,,pro
svou osobn{ medialni prezentaci, vyroky fakticky politického obsahu ...“. Nesouhlasil se zavérem
soudu, ze zalovany je autorem dotéenych vyrokd, nebot’ dle néj je zfejmé, Zze zalovany (jen) cituje
konkrétni clanky referujici o vySetfovani kauzy ,,-“. Navrhoval zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, Ze dle jejtho nazoru nedoslo ke zméné zaloby
v rozporu se zakonem, ani nedoslo k odnéti moznosti zalovaného jednat pfed soudem.
K namitkam tykajicim se provadéni dikaza poukazala na zasadu volného hodnoceni dikazu, i na
to, ze soud nemusi provést vsechny navrhované dukazy, ztotoznovala se se zavérem soudu
o dostatecnosti provedeného dokazovani. Déle poukazovala na to, ze, pokud Zalovany tvrdil, Ze
jsou mu pfipisovany vyroky, které v takovém znéni nepublikoval a maji jiny vyznam, nez tvrdila
zalobkyné a akceptoval soud, pak uz blize neuvedl, jak mély byt jeho vyroky upraveny, pficemz
zduraznila, ze takovou namitku vznasi zalovany poprvé az v ramci podaného odvolani. Odmitla,
ze by vyroky (zalovaného), které zalobkyné citovala, byly jakkoliv upravovany. Dale uvedla, ze
okolnost, ze vzala zalobu zcasti zpét ohledné vyroku Zalovaného ze dne - 2023, nema vliv na
to, ze ve zbytku bylo zalobé vyhovéno. K castecnému zpétvzeti doslo v souladu s procesnimi
ptedpisy, nesouhlasila s namitkami Zalovaného vyslovenymi v této souvislosti, ze by postupem
soudu byl zkracen ve svém pravu na spravedlivy proces. Pozadavky zalovaného ,,ve véci kauzy
stielce na FFUK® oznacila za nesouvisejici s pfedmétem fizeni a bez vlivu na vysledek
odvolactho fizeni v této véci. K namitce zalovaného, Ze soud pfipustil, aby zalobkyné a jeji
zastupce do zaznamu pronaseli vyroky fakticky politického obsahu, pak Zalobkyné¢ zdtraznila, Zze
vyroky zalovaného, které jsou predmétem tohoto fizeni, zasahuji do jeji politické sféry, do jeji
dobré povesti |l 2 politicky, coz je sféra zcela zavisla na vetejném minéni. Pokud se tedy

(93

jeji vyjadfeni dotykaji politického obsahu, je to relevantni, politickou stranku véci nelze dle
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zalobkyné pominout. V zadném piipadé vsak nelze jeji vyjadfeni (v fizeni) chapat jako medialni
prezentaci, v daném piipadé¢ jde pouze o obranu jeji osobnosti. Za nepravdivé oznacila tvrzeni, ze
autorem napadenych vyroka nebyl Zalovany, nebot’ mélo jit jen o citace. Dle zalobkyné
pfedmétné vyroky nebyly citacemi a jejich obsah z dolozenych ¢lankt nevyplyva. Navrhovala
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

V casti, v niz odvolani Zzalovaného sméfovalo také proti zamitavému vyroku II. rozsudku soudu
prvniho stupné, odvolaci soud postupem dle § 218 pism. b) o.s.f. podané odvolan{ zalovaného
odmitl jako subjektivné nepfipustné, nebot’ v této c¢asti fizeni byl zalovany procesné uspésny
(zaloba proti nému byla zamitnuta), a podanym odvolanim tak nemuze dosiahnout pfiznivéjsiho
vysledku (vyrok I. tohoto rozsudku).

Ve zbyvajicim rozsahu Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je
podano vcas, opravnénou osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je
odvolan{ (v daném zbyvajicim rozsahu) pfipustné, prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f,, a shledal
odvolani zalovaného neopodstatnénym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil, ze by f{zeni
pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o.s.f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
piihlizet 1 z ufedni povinnosti.

Jako zjevné neopodstatnéna byla odvolacim soudem hodnocena zalovanym tésné pfed jednanim
soudu vznesena namitka podjatosti pfedsedy senatu odvolactho soudu. Tuto podjatost zalovany
oduvodnoval vyhradné procesnim postupem odvolactho soudu, ktery vsak podle zakonné apravy
(viz § 14 odst. 4 o.s.f.) nenf duvodem k vylouceni soudce. V souladu s § 15b odst. 2 o.s.f. tak ani
nebylo na misté Zalovanym navrhované pfedlozeni véci nadfizenému soudu k rozhodnuti
o vznesené namitce podjatosti.

Obdobné¢ je procesné neptipustnym tkonem vzajemny navrh vzneseny zalovanym v ramci jeho
odvolani, ktery v souladu s pravni upravou obsazenou v § 216 odst. 1, 2 o.s.f. nelze v odvolacim
fizeni uplatnit. Podle § 41a odst. 3 o.s.f. se k nepfipustnym ukonium nepfihlizi. K celé ¢asti
odvolani zalovaného vztahujici se k tomuto vzajemnému navrhu tedy nebylo piihlizeno.

Jako nedtivodné byly odvolacim soudem vyhodnoceny dale namitky zalovaného proti protokolaci
soudu prvniho stupné ve vztahu o zmince zastupce zalobkyné o ,,stfelci na FFUK®. S zalovanym
lze souhlasit v tom sméru, ze dany vyrok nebyl pfedmétem tohoto fizeni (a je tak ve véci
nepodstatny), nicméné je na soudu, co z pfednest ucastnikd a jejich zastupct do protokolu
uvede, a je to také soud, kdo rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu ¢i o namitkach proti
jeho znéni (srov. § 40 odst. 6, 8 0.s.f.).

Ohledné vyhrad zalovaného vuci postupu soudu prvniho stupné pfi ¢astecném zpétvzeti zaloby
se pfedné pfipomina, ze dle obsahu protokolu z jednani soudu prvniho stupné dne 9.4.2024 je
zfejmé, ze po vyslovném castecném zpétvzeti zaloby ohledné piispévku zalovaného na socialni
siti Facebook ze dne - 2023, jenz byl také zminovan v puvodnim obsahu zaloby, zastupkyné
zalovaného se vyslovné vyjadiila tak, se s takovym zpétvzetim souhlasi. Danému jednani byl
osobné dle protokolu pfitomen i zalovany, ani ten na misté nevyjadiil opaény postoj. Zadné
namitky proti obsahu daného protokolu z jednani soudu prvniho stupné nebyly v této ¢asti
vzneseny. Odvolaci namitka zalovaného, Zze by nesouhlasil s ¢aste¢nym zpétvzetim Zaloby a ze
v této casti neodpovidalo oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné dotéenému protokolu,
tedy byla zjevné nepravdiva a nedivodna. Obdobné byly nedavodné i dal$i namitky tykajici se
postupu soudu prvniho stupné pfi daném castecném zastaveni fizeni. To probéhlo v souladu
s procesnimi normami. Naopak postup nastinovany zalovanym by byl v rozporu se zasadou
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rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni, a vedl by pouze k netcelnému, nebo dokonce
obstrukénimu prodluzovani fizeni. V ¢asti, v niz Zalovany brojil proti vyroku III. soudu prvniho
stupné o ¢aste¢ném zastaveni fizeni, tak bylo podané odvolani rovnéz shledano nediavodnym, a
naopak rozhodnuti soudu prvniho stupné souladnym s § 96 odst. 2 o.s.f., podle n¢hoz soud
postupoval. Podle § 219 o.s.f. byl proto vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné o ¢aste¢ném
zastaveni f{zeni jako vécné spravny potvrzen. Pro uplnost se dopliuje, Zze dané ¢astecné zpétvzeti
zaloby nebylo jeji zménou ve smyslu procesnépravnim. Zména a ¢aste¢né zpétvzeti zaloby jsou
odlisnymi procesnimi instituty s odlisnou dpravou jejich rezimu. Zalovanym v tomto sméru
zjevné synonymicky uzivany vyraz o zméné zaloby ¢i petitu tak byl nespravny.

Ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ve vyhovujicich vyrocich 1., IV. a V.
pak odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné na zakladé pfedlozenych listinnych dukaza
dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery podrobné ve svém rozsudku popsal, na zakladé
zjisténych skutecnosti ucinil spravné skutkové zavéry, které presvédcive a detailné vysvétlil a
odivodnil, kdy podstatna zjiSténi i zavéry byly odvolacim soudem pfipomenuty vyse. Soud
prvniho stupné uvedl, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoli, podrobné vylozil, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu, i z jakych davodu neprovadél dalsi dokazovani. Odvolaci
soud v dalSich detailech na skutkova zji§téni popsana v rozsudku soudu prvého stupné odkazuje.
Zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné spravné hodnotil i po strince pravni.

Predmétem sporu, uplatnénych naroka na ochranu osobnosti, byly vyroky zalovaného uvefejnéné
v ramci jeho shora popsanych pfispévka uvetejnénych bud’ na profilu zalovaného na socialni siti
Facebook, nebo na jeho profilu na platformé iDNES.cz / BLOG. Ke svym niamitkdm v odvolani
ohledné¢ puvodu (autorstvi) predmétnych vyroka zalovany u jednani odvolactho soudu upfesnil,
ze nesporuje, ze se jednalo o vyroky, které skutecné zalovany tak, jak byly v zalobé¢ i rozsudku
soudu prvniho stupné uvedeny, ucinil, témito svymi namitkami minil jen to, Ze se jednalo o
vyroky pfevzaté, resp. ucinéné na zaklad¢ informaci z jinych zdrojt, z nichz vychazel.

Tuto namitku zalovaného neshledal odvolaci soud divodnou. Soud prvniho stupné se velmi
dukladné pfi projednani véci i v nasledném oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval
porovnavanim informaci podavajicich se z zalovanym tvrzenych zdrojovych ¢lankt s vlastnimi
vyroky zalovaného, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni. Spravné také dané vyroky vyhodnotil
nikoli jako hodnotici soudy, jak se téz snazil argumentovat na svou obranu zalovany (ze se
jednalo pouze o hodnotici soudy, ¢i dovolené uvahy), ale jako hybridni vyroky, obsahujici jasna
skutkova tvrzeni. Pfedmétné vyroky zalovaného pak v daném piipadée nelze vylozit jinak, nez ze
jimi Zalovany tvrdil, ze je zalobkyné aktivné zapojena do organizovaného zlo¢inu (slovy
zalovaného ,ladila® organizacni strukturu zlocinu, tunelovani, podvodu, apod.), a to dokonce
slovy samotného zalovaného jako ,,dulezita soucast zlocinecké skupiny® (v této casti se jednalo o
hodnotici soud v ramci daného hybridniho vyroku, pficitajici zalobkyni zvySenou vaznost jejtho
zapojeni do dotcené kauzy). Vyroky zalovaného o aktivni dcasti zalobkyné v organizované
zlocinecké skupiné, ¢i na organizovaném zlocinu byly v tomto sméru jednoznacné skutkovymi
tvrzenimi, jejichz pravdivost je vzdy povinen prokazovat ten, kdo vyroky pronesl. V daném
piipad¢ se zalovany snazil své odpovédnosti zprostit poukazem na jiné clanky, v nichz byla
zalobkyné v souvislosti s kauzou ,,h“ zminéna a z nichz mél pfi svych vyrocich vychazet.
Nicméné, jak spravné opakované zduraznil soud prvnfho stupné, z oznacenych zdrojovych
clanka to, co zalovany o zalobkyni v napadenych vyrocich tvrdil, uvadéno nebylo, a ani z nich
nevyplyvalo. Jednalo se tak o vyhradn¢ vlastn{ a ni¢im dal$im nepodlozené spekulace zalovaného.
Ze samotného zvefejnéného utrzku ddajné konverzace z odposlechti o ,,odladéni organizacni
struktury® ve zdrojovém clanku PrahalN.cz se skutkové tvrzeni zalovaného o aktivnim zapojeni
zalobkyné ve ,zloc¢inecké skupine®, ze ,ladila celou strukturu organizovaného zloc¢inu®, apod.
jednoduse nikterak nepodava, takovato tvrzeni nelze z tohoto zdroje logicky dovodit a nejedna se
pfitom zjevné ani o zadny vysledek néjaké uvahy, ale o jasné skutkové tvrzeni. Chybéjici skutkovy
zaklad pro takova tvrzeni je pak zfejmy tim spis, pokud redakce v daném zdrojovém clanku
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PrahalN.cz sama k dotéenému utrzku konverzace dodavala, Zze takto zachycena odpovéd byla
»nesouvisla®, a k samotné Zalobkyni redakce poznamenavala, ze méla za (jen) politickou
odpovédnost a ze vjiné souvislosti ji skupina nefesila a ani to nepotiebovala. Fabulace
zalovaného o tom, ze zalobkyné podle policejniho spisu ladila strukturu organizovaného zlocinu,
tak nejenze nema oporu ve zminéném clanku, ale fakticky jeho obsah ve vztahu k zalobkyni proti
skute¢nému vyznéni tohoto clanku svévolné dovytvaii a vyrazné piekrucuje.

Zbyva jen dodat, ze i v piipadé, pokud by obdobné spekulace byly i obsahem jinych ¢lanku,
z nichz by zalovany pfi svych pfedmétnych vyrocich vychazel, nezbavovala by jej zasadné jen tato
okolnost, ze dané vyroky pfevzal zjiného zdroje, povinnosti prokazani pravdivosti svych
skutkovych tvrzeni. V souzeném pfiipadé je vSak obecné znamo, Ze kauza ,,h“ dosud
nebyla pravomocné skoncena. Mezi ucastniky pak bylo nesporné, ze zalobkyné ani nebyla (a neni)
v této souvislosti stthana. Zalovany pii jednani soudu prvniho stupné piipustil, Ze do policejniho
spisu vhled nem¢l, ackoli se ve svych vyrocich na obsah policejniho spisu odvolaval. Jeho tvrzeni
v napadenych vyrocich tak byla zjevné vysledkem pouze jeho vlastni, nepodlozené spekulace.
Pravdivost skutkového zakladu jeho vyroka nebyla nicim dolozena, a realnou oporu neméla ani
jejich hodnotici ¢ast. Svou povahou se nejednalo o zadné uvahy zalovaného, zadné vyjadreni
nazoru, jak se branil, timto zptusobem své vyroky neformuloval. Naopak Zalovany i po vyzveé
zalobkyné k omluvé za dané vyroky si ve svych zvefejniovanych dalsich pfispévcich, jak také bylo
soudem prvnfho stupné zjisténo, trval na tom, ze to, co uvedl, je pravdou. Dané vyroky
nekorigoval napf. tim, ze by sim uvedl, Ze se jedna pouze o jeho vlastn{ spekulace, ¢i nazor, jenz
je vysledkem néjakych uvah, které by se pokusil alespon néjak smysluplné nastinit. Nic takovéto
se nestalo, dané vyroky byly naopak zalovanym prezentovany jako ,,pravda®, jako pravdiva fakta.

V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3328/2022, také zminéném soudem prvniho stupné, jez bylo
aprobovano i Ustavnim soudem, Nejvyssi soud uvedl, Ze ani politicka debata (¢i jakdkoliv jina
diskuse o tématu vefejného zajmu) nemulze byt zcela bezbfeha a nesmi byt zaloZzena na
smyslenkach ¢i dokonce nepravdivych informacich. K tomu dale odkazal napfiklad na rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 3479/2018, nebo sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, jde tedy o
ustalenou judikaturu. Okolnost, Ze se nékdo vyjadiuje k poc¢inani jiné osoby ve vefejné sféfe, jeste
nemuze byt sama o sobé divodem k pausalni opravnénosti jakychkoliv vyrokti na jeji adresu.
Podle Nejvyssiho soudu nelze pfipustit, aby se ten, kdo neopravnéné zasahl do osobnosti jiného,
zprostil své odpovédnosti pouze poukazem na to, ze tak ucinil v ramci vyjadfen{ k zalezitosti
vefejného zajmu. Pii pfijeti opacného zavéru by zalovany (a jakykoliv jiny politik) mohl bez
nasledkd neptipustnym zpasobem diskreditovat politické oponenty. Zduaraznil i nahled Ustavniho
soudu, ze je-li jednou cest pospinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadfenym vefejné, a tim
spiSe v médiich, muze byt povést a Cest osoby poskozena navzdy, zvlasté pak v situaci, neni-li
dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i
spole¢nost (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 453/03). Pro zachovani zdravé politické
diskuse (¢i diskuse o jiném tématu vefejného zajmu) je tak nutné podle Nejvyssiho soudu trvat na
tom, aby nebyly pronaseny nepodlozené dehonestujici vyroky, které mohou velmi snadno
zdiskreditovat politické oponenty, nebot’ zasah do cti muze byt v fadé piipada obtizné
napravitelny (a tim vést i k trvalému vyfazeni takovych osob z politické diskuze, ¢i dlouhodobé
diskreditaci jejich nazord). U fady divaka (a jinych pfijemct téchto nepodlozenych informaci —
pozn. odvolactho soudu) muze pfetrvavat pfesvédceni, ze se tyto osoby skute¢né dopustily
tvrzeného zavadného jednani, a to dokonce 1 pfes ptipadné soudni rozhodnuti, které to vyvraci.
Nejvyssi soud zde také zopakoval, Ze zasadné neni mozné se uspésné branit proti zalobé na
ochranu osobnosti ani tim, ze Zzalovany §ifil pouze ddaje, které sam slySel (srov. zpravu o
rozhodovani soudu ve vécech ochrany osobnosti a tiskovych oprav byvalého Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpj 138/69, uvefejnénou ve Sborniku stanovisek, zavéra a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu za obdobi 1964 az 1969).
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Soud prvniho stupné spravné pii posuzovani protipravnosti danych vyrokt v daném pfipadé
vazil stfet prava na svobodu projevu zalovaného na strané jedné, kterézto pravo bral v potaz jako
jednu ze zakladnich hodnot demokratické spolecnosti, a na strané druhé pravo na ochranu
osobnosti, spolu se zasadou presumpce neviny, které byly vyroky zalovaného zasazeny a
poruseny. Spravné pfihlizel k obsahu i formé dotcenych vyroku, ke zptsobu, jakym byly
zvefejnény, a hodnotil isamotny zdroj informaci, z kterych zalovany dle svého vyjadfeni
vychazel. Zabyval se dukladné i dosahem a nasledky v podobé reakci, komentata a sdileni.
Prihlizel pfitom k postaveni jak dotcéené Zzalobkyné, tak Zalovaného (j. Ze se jedna o politické
konkurenty), a k dopadim do sféry zalobkyné (kdy uzaviel, ze dot¢ena byla nejen vefejna sféra
zalobkyné jakozto politicky, jejiz zejména profesni cti a povésti se vyroky dotkly, ale téz

s ohledem na jejich povahu i soukroma sféra Zzalobkyné¢). Bral v potaz souvisejici chovani
zalobkyné (jeji reakci, vcetné vyjadfeni na zasedani * dne
Hl2023), i chovini Zalovaného poté, kdy byl zalobkyni vyzvan k omluvé za predmétné vyroky
(a na coz reagoval nikoli omluvou ¢i korekei svych vyrokd, ale naopak pokracovanim v zasazich
do osobnostnich prav zalobkyné, kdy opakované pro ctenafe svych piispévka prohlasoval, ze to,
co uvedl, je pravda). Soud prvniho stupné se spravné zabyval i zalovanym sledovanymi cili
danych vyrokd, jejich motivaci. Odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze sohledem na zjisténé okolnosti véci nelze postup zalovaného
povazovat za férovy politicky boj, ¢i opravnénou kritiku (ani jeho slovy za ,,dovolené uvahy®), ale
naopak za védomou a cilenou snahu vyvolat v souvislosti s tehdy vyrazné medialn¢ sledovanou
kauzou pouze vétsi senzaci a poboufeni u vefejnosti proti zalobkyni coby ¢lence konkurenéni
politické strany a za snahu Zalobkyni podstatnym zkreslenim uvefejnénych informaci v dotc¢enych
vyrocich zdiskreditovat a skandalizovat.

Soud prvniho stupné bral v dvahu v souladu s kritérii vymezenymi judikaturou vyssich soudua
(pfipomenutou v napadeném rozsudku) celkovy kontext véci a vSe podstatné, co potfeboval
k posouzen{ toho, zda je pfedmétny zasah zalovaného do osobnostnich prav zalobkyné, jehoz se
danymi vyroky dopustil, nepfipustnym a protipravnim, a zda zalobkyni v dusledku toho sveédci
uplatnéné naroky. Spravné pfedmétnou véc hodnotil po strance pravni, kdy na konkrétni citace
piislusnych zakonnych ustanoveni soudem prvnfho stupné v napadeném rozsudku se pro
struc¢nost odkazuje, shodné jako na judikaturu Nejvyssiho 1 Ustavniho soudu, pfiléhavé ve véci
soudem prvnifho stupné pouzitou. Odvolaci soud v daném sméru pouze pro uplnost dopliuje, ze
podle § 2956 o. z. vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zptsobené dusevni utrapy. Vzhledem k tomu, Ze
vyklad hmotnépravnich pfedpoklada pro vznik deliktnich naroka z ochrany osobnosti podal
vycCerpavajicim zpusobem, véetné piesvédcivého hodnoceni jejich konkrétnitho naplnéni
v posuzované véci, jiz soud prvniho stupné, kdy odvolaci soud v podstaté nema, co by vice k véci
dodal, odkazuje se i v tomto sméru na peclivé odivodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

Odvolaci soud shrnuje, ze v daném pifpadé ma zavéry soudu prvntho stupné o tom, ze
pfedmétnymi  vyroky zalovaného doslo ke zjevhému pfekroceni svobody  projevu
a k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, za spravné a plné podlozené
dostatecné provedenym dokazovanim. Sporné vyroky mély potencial zasahnout do profesni cti a
dobré povésti zalobkyné. Ji uplatnéné naroky na odstranéni piispévki ze dne [Jr023 a
Bl 2023 zveiejnénych na profilu Zalovaného na socidlni siti Facebook, v nichz se pfedmétné
vyroky objevily, a dile na odstranéni jména zalobkyné z grafiky v pfispévku zalovaného ze dne
Bl 2023, byly s ohledem na dané zavéry a pravni posouzeni véci zcela opodstatnéné a v souladu
s § 82 odst. 1 0.z. S ohledem na to, Ze vyroky v piispévcich ze dne [JJJ2023 a [ 2023 tvorily
podstatnou ¢ast dotcenych piispévkt, bez nichz by zbyvajici ¢ast téchto piispévki postradala
smysl, neshledal odvolaci soud ani nepfiméfenym pozadavek na odstranéni celych téchto
piispévki, nikoli jen spornych vyrokt v nich obsazenych.
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Rovnéz pozadovana omluva, a to jak zvefejnéna tam, kde byly Zalovanym zvefejnény i dotcené
vyroky, tak zalobkyni odesilana, osobni, pisemna a, jak Zalobkyné doupfesnila pfi jednani
odvolactho soudu, vlastnoru¢né podepsana omluva v listinné podobé, predstavuje podle nazoru
odvolactho soudu nepochybné pfiméfené (minimalni) zadostiu¢inéni, nalezejici Zalobkyni ve
smyslu § 2951 odst. 2 a § 2956 o.z. k odcinéni zpusobené nemajetkové Gjmy. Omluva je
naprostym minimem zakladni mezilidské slusnosti vzdy, pokud se n¢kdo dopusti néceho
nespravného ¢ nemravného, ¢im jinému uskodi. Tim spiSe to plati, pokud jde o néco
protipravniho. Zalobkyni tedy svéddi i pravo na pozadovanou omluvu. Jeji obsah také nenf nijak
excesivni, naopak odpovida vSemu, co bylo v fizeni zjisténo.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f.
ve vyhovujicich vyrocich L., IV. a V. taktéz potvrdil, kdy pouze upfesnil jejich spravné znéni
opravou zjevnych nespravnosti (pisafskych chyb) a upfesnénim pozadované osobni omluvy (4.
jako vlastnoruéné podepsané, v listinné podobé) tak, jak pfi jednani odvolaciho soudu zalobkyné
upfesnila. Timto potvrzenim vyrokl ve spravném znéni nedochazi obsahov¢ k (procesni) zméné
danych vyroku.

Shodné byl jako vécné spravny potvrzen i nakladovy vyrok VI. rozsudku soudu prvniho stupné,
kdy pro strucnost se v podrobnostech odkazuje na vystizné a peclivé odtivodnéni tohoto vyroku
soudem prvniho stupné.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobkyné byla v odvolacim fizen{ plné¢ dspésna,
a nalezi ji tak plna nahrada ucelné vynaloZenych nakladt. Ty pak v pfiznané vysi zaokrouhlené na
celé koruny 7 823 K¢ sestavaji ze dvou odmén zastupce zalobkyné, advokata, po 2 500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani Zzalovaného a ucast pfi jednani odvolaciho
soudu), ze dvou ndhrad hotovych vydaja po 300 K¢, nahrady za promeskany c¢as na cesté
k jednani odvolaciho soudu a zpét v rozsahu 4 zapocatych pulhodin po 100 K¢, nahrady
cestovného 465,62 K¢ za danou cestu v délce 62 km vozem b, reg.zn.
B o orimemné spotiebé paliva 5 1/100 km, zakladni sazbé nahrady 5,60 Ké/1 km a
vyhlagkové cené paliva (BA 95) 38,20 K¢/1 1, a konecné z nahrady piislusné DPH, tj. 1 357,79
K¢, to vse dle § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), k), § 13 odst. 1, 4, § 14 odst. 1, 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., a podle § 137 odst. 1, 3
o.s.f. Misto a lhuta plnén{ nahrady nakladu fizeni byly ulozeny podle § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160
odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté¢ dvou mésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu v
Koliné.

Praha 10. ffjna 2024

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova





