¢.j. 48 Cm 248/2009- 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Petrem Blahou v pravni véci

zalobce: D- C , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Holubem
sidlem 272 01 Kladno, Kleinerova 24

proti

zalovanému: P. | narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Knapem
sidlem 272 01 Kladno, Saskova 1625

o vypofadani sdruZeni

takto:

13

ziskali spole¢nou cinnosti na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni ze dne
19.2.2002, ptikazani podniku do vyluéného vlastnictvi zalovaného a uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci na vypofadani jeho podilu 119 000 K¢, se zamita.

35

I. Zaloba o zruSeni podilového spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovaného k iodniku, ktery
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II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 141 550,40 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen nahradit Ceské republice - Krajskému soudu v Praze naklady fizenf
ve vysi 70 095,50 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u zdejstho soudu vypotadani sdruzeni podle § 829 a nasl.
ob¢. zak. zrusenim podilového spoluvlastnictvi k podniku, pfikizanim podniku do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného a zaplaceni ¢astky 119 000 K¢.

Zalobce tvrdil, Ze uzaviel se Zalovanym smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. ob¢. zék. na
jejimz zakladé ucastnici provozovali truhlafskou dilnu a obchod s nabytkem. Sdruzeni zaniklo ke
dni 31.12.2008 dohodou ze dne 30.9.2008, aniz by doslo k vypofadani majetku ziskaného
spole¢nou cinnosti. Nasledné v tomto podnikani pokracoval zalovany a vyuzival hmotny a
nehmotny majetek, vcetné tzv. goodwillu, ktery byl ocenén znaleckym posudkem na castku
119 000 Ke.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnici uzavfeli dne 19.2.2002 smlouvu o sdruzeni. Z obsahu
uzaviené smlouvy soud zjistil, ze pfijmy i vydaje, popiipad¢ vynosy a naklady, zisk nebo ztratu si
ucastnici sdruzeni rozdéli rovnym dilem. Dne 30.9.2008 doslo k uzavfeni smlouvy a ukonceni
sdruzeni s tim, Zze se ucastnici dohodli na jeho ziniku ke dni 31.12.2008. Daile se dohodli, Ze
nebudou nadale pouzivat spolecny nazev — a na tom, ze hospodafsky vysledek a
vypofadani majetku bude ucinéno nejpozdéji ke dni 31.12.2008. Spolecny majetek tcastnika
sdruzeni nebyl ve smlouvé o ukonceni sdruzeni specifikovan. Zalobce uéinil navrh na vypofadani
sdruzeni dopisem ze dne 27.1.2009. S tim Zalovany nesouhlasil a navrhoval k thradé prozatimni
¢astku na vypofadani ve visi 150 000 K¢ Zalobee proto zadal znalecky posudek, kterj stanovil
vysi vypofadani zalovaného castkou 358 656 K¢, z toho hodnota goodwillu cinila c¢astku
119 000 Ke.

Podle ustanoveni § 829 odst. 2 obcanského zakoniku nema takové sdruzeni zpusobilost
k pravim a povinnostem.

Podle u stanoveni § 834 obcanského zakoniku se majetek ziskany pii vykonu spolecné ¢innosti
stava spoluvlastnictvim vSech ucastniki.

Podle ustanoveni § 841 obcanského zakoniku maji Gcastnici sdruzeni pfi rozpusténi sdruzeni
narok na vraceni hodnot, poskytnutych k tcelu sdruzeni a vypofadaji se mezi sebou o majetek
ziskany vykonem spolecné cinnosti zpusobem stanovenym ve smlouvé, jinak rovnym dilem.
Nedojde-li k dohod¢ spoluvlastniki, zrusi spoluvlastnictvi soud a provede vypofadani na navrh
nckterého spoluvlastnika, jak vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Piihlédne
pfitom k velikosti podili a tcelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, pfikaze
soud véc za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; pfihlédne pfitom k tomu,
aby véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikt, nafidi soud jeji prodej a
vytézek rozdéli podle podila.
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Mezi ucastniky doslo ke shodé, pokud se tyce vyporadani hmotného majetku a zalovany Zalobci
¢astku piipadajici na vypofadani hmotného majetku zaplatil. Zalobce se proto domahal
vypofadani nehmotného majetku, spocivajictho v goodwillu, kterého tucastnici podle tvrzeni
zalobce dosahli spolecnym podnikanim. Tato ¢ast vypofadani se stala spornym bodem mezi
ucastniky. Rovnéz spornou se stala otazka, zda ucastnici spolecnymi silami vytvofili podnik, ktery
spole¢né provozovali, ktery mohl ziskat dobrou povést, tzv. goodwill ocenitelny penézi, a ktery
by mél byt soucasti vyporadani.

Z rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢j. 29 Odo 614/2002-205, vyplyva, Ze Gcastnici
sdruzeni mohou svoji spole¢nou cinnosti vytvofit podnik a podilet se na jeho provozovani.
Takovy podnik muze ziskat dobrou povést, goodwill, ktery se v piipadé¢ ukonceni cinnosti
sdruzeni stava soucasti vyporadani jeho penézitym ocenénim.

Za ucelem zjisténi hodnoty nehmotného majetku spocivajictho v goodwillu byly vypracovany dva
znalecké posudky z oboru ekonomika. Ze zavéra znaleckého posudku vypracovaného ing. Jifim
Kudrem vyplyva, Zze hodnota nehmotného majetku spocivajictho v goodwillu, kterého tcastnici
dosahli spolecnym podnikanim v ramci sdruzen{ a to ke dni 31.12.2008. je nulova. Ze znaleckého
posudku vypracovaného KPMG Ceska republika s.r.o. vyplyva, e k 31.12.2008, 4. k zaniku
sdruzeni nedosahoval Zadné hodnoty, nebot’ dobrovolnym zanikem sdruzeni pfestaly existovat
jakékoli jeho budouci uzitky, tedy i goodwill.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil zavér, ze zaloba neni divodna. Jestlize doslo
k vyporadani fakticky hmotného, ale i nehmotného majetku s nulovou hodnotou, pak Zalobci
naroky z titulu vypofadani nevznikly a zaloba proto byla zamitnuta. Ukonc¢enim ¢innosti sdruzeni
a provedenim vypofadani majetku ziskaného spolecnou cinnosti sdruzeni, nikoliv podniku, pak
nemuze vést k uplatnéni zalovaného pozadavku zalobce na pfikazani podniku jedné ze stran
sporu.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalovany mél ve
sporu plny uspéch a pfislusi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové vysi 141 550,40 K¢
véetné DPH. Nahrada nakladt fizen{ sestivd z odmény advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 za 17
ukont K¢ ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 5x vyjadfeni k zalobé¢ a k odvolani, 10x ucast na
jednani) rezijnf pausal 17x 300 K¢, nahrada za ztratu casu pii cest¢ k soudu v rozsahu 40
pulhodin po 100 K¢, jizdné osobnim automobilem na jednani k soudu -— Praha a zpét
v celkové vysi 4 131,60 K¢. Soud dale zavazal zalobce k thradé castky 5000 K¢ pfedstavujic
zalohu na znalecky posudek, kterou hradil zalovany.

Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto ma viéi nému stat pravo na ndhradu naklada fizeni dle §
148 ost. 1 o.s.f., které platil. Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. byla nedspésnému zalobci ulozena
povinnost zaplatit staitu naklady fizeni vynaloZzené stitem z rozpoctovych prostfedkti na oba
znalce v castkach 1823 K¢, 2950 K¢ a 65 322,50 K¢ za vypracované znalecké posudky a
nasledny vyslech znalce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
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V pfipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim lze pozadat obecny soud povinného
o jeho vykon.

Praha 20. ¢ervence 2018

Mgr. Petr Blaha

soudce

v.z. Mgr. Alena Watzkova, v.r.
soudkyné

z divodu zaniku funkce soudce Mgr. Petra Blahy, ktery rozsudek vyhlasil, bylo pisemné
vyhotoveni rozsudku sepsano a podepsano zastupujici soudkyni Mgr. Alenou Watzkovou
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