¢.j. 21 Co 206/2025 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Sommera a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyné: AN EURO Group s.r.0., ICO 24817333
sidlem Plzenska 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupené advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: ICO
sidlem

o zaplaceni 21 842,87 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 23. dubna 2025, ¢. j.
222 C 207/2024-40

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. a III. potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyrokem I. svého rozsudku zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
17 314,29 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z castky 10 300 K¢ ode dne
15. 10. 2024 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. rozsudku zalobu ve zbylé ¢asti zamitnul. Vyrokem
III. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zzalobkyné se domahala proti Zalovanému zaplaceni c¢astky
21 842,87 K¢ s pfislusenstvim s tvrzenim, Ze se zalovanym jakozto s podnikatelem uzaviela dne
28.8. 2024 smlouvu o podnikatelskému dvéru c. _ na zakladé které poskytla
zalovanému na jeho ucet ucelovy podnikatelsky Gvér na nakup materialu ve vysi 10 000 K¢
a zalovany se zavazal uvér splatit, véetné poplatkli ve dvou mési¢nich splatkach po 6 864,29 K¢
poc¢inaje dnem 28.9. 2024 a konce dnem 28.10. 2024. Zalovany Gvér nesplatil ani ¢asteéné,
v dusledku ¢ehoz zalobkyné uvér ke dni 14. 10. 2024 zesplatnila. Dluzna c¢astka sestava z jistiny
10 000 K¢, poplatku za poskytnuti uavéru 3 728,58 K¢, poplatku za pfijeti, posouzeni
a vyhodnoceni zadosti o avéru ve vysi 300 K¢, poplatku za SMS upominky z celkové vysi 300 K¢
(6 X 50 K¢), poplatku za pisemnou upominku ve vysi 500 K¢ a smluvni pokuty 7 014,29 K¢
(50 % dluzné ¢astky). Zalobkyné se dale domahala smluvniho troku z prodleni ve vysi 0,5 %
denné z castky 14 028,58 K¢ od 15. 10. 2024 do zaplaceni a naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky mezi podnikateli ve vysi 1 200 K¢.

Soud prvniho stupné z provedenych dikaza ucinil skutkova zjisténi, ze dne 28. 8. 2024 byla mezi

zalobkyni a zalovanym uzavfena smlouva o uvéru na podporu a rozvoj podnikani
é.” na zakladé¢ které Zalobkyné Zalovanému na jeho bankovni ucet

¢ 0600 poskytla Gcelovy tvér na nakup materidlu ve vysi 10 000 K¢, Zalovany se

¢.
uvér zavazal splatit spolu s poplatkem za poskytnuti uvéru 3 728,58 K¢ a poplatkem za pfijeti,
posouzen{ a vyhodnoceni zadosti o uvér ve vysi 300 K¢ ve dvou splatkach po 6 864,29 K¢
splatnych dne 28.9. 2024 a dne 28.10. 2024. Celkem se tak zalovany zavazal uhradit
14 028,58 K¢. Dale si strany sjednaly mimo jiné poplatek za odeslani jedné doporucené upominky
ve vysi 500 K¢, poplatek za odeslani jedné SMS upominky ve vysi 50 K¢ a pro pfipad prodleni
s thradou dluzné castky smluvni urok ve vysi 0,5 % denné z dluzné c¢astky do zaplaceni a dale
smluvni pokutu ve vysi 50 % z celkové dluzné ¢astky v ptipadé uplynuti 15. kalendarniho dne od
pocatku prodleni a nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které by Zalobci vznikly v dasledku
prodleni alovaného s thradou dluzné ¢astky. Zalobkyné zaslala na bankovni uéet Zalovaného
vyse uvedeny dne 28. 8. 2024 ¢astku 10 000 K¢. Vyzvou k thrade ze dne 13. 10. 2024 a 30. 10.
2024 zalobkyné¢ zalovaného vyzvala k uthradé dluzné jistiny, poplatka, smluvni pokuty
a smluvnfho uroku z prodleni. Takto zjistény skutkovy stav soud prvnfho stupné po pravni
strance posoudil dle ustanoveni § 2395 a nasledujicich o.z. a dale ustanoveni § 588 o.z., kdy
konstatoval, ze narok zalobkyné¢ je duvodny pouze castecné. Dospél k zavéru, ze ucastnici
uzavieli v ramci své podnikatelské ¢innosti smlouvu o uvéru ve smyslu ustanoveni § 2395
a nasledujicich o.z., kterou se zalobkyné zavazala poskytnout zalovanému uvér 10 000 K¢ a tento
svj dluh 28. 8. 2024 splnila a zalovany se zavazal poskytnuty uvér vratit, véetné poplatka za
poskytnuti dvéru ve vysi 3 728,58 K¢ a poplatku za pfijeti, posouzeni a vyhodnoceni zadosti
o uver ve vysi 300 K¢ ve dvou splatkach, jak bylo vyse uvedeno, coz vsak nesplnil. V dusledku
jednani zalovaného zalobkyné¢ uvér ke dni 14. 10. 2024 zesplatnila. Jelikoz zalobkyné poskytla
zalovanému avér 10 000 K¢ a zalovany z této castky doposud niceho nevratil, co do castky
10 000 K¢ pfedstavujici dluznou jistinu bylo zalobé vyhovéno. Déle soud prvniho stupné zalobé
vyhovél 1 ohledné castky 300 K¢ predstavujici sjednany poplatek za pfijeti, posouzeni
a vyhodnoceni uvéru. Dale soud prvniho stupné konstatoval, Ze neshledal duvod k nepfiznani
mezi ucastniky sjednané smluvni pokuty, kterou oznadil za sice vysokou, avSak ujednanou
dostatecné urcité a v konstantn{ vysi. Poukazal na to, Ze ujednani o smluvni pokuté bylo uzavieno
v ramci podnikatelské c¢innosti ucastniku, na zaklade jejich svobodné vazné vule a neshledava jej
tak rozpornym s dobrymi mravy. Moderaci smluvni pokuty pak Zzalovany nenavrhoval s ohledem
na svou pasivitu v fizeni. Soud prvniho stupné proto vyhovél zalobé¢ i co do castky 7 014,29 K¢.
Naproti tomu ohledné uroku z Gvéru a smluvniho droku z prodleni ve vysi 0,5 % denné soud
prvaniho stupné usoudil, Ze tato ujednani jsou absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy ve
smyslu ustanoveni § 588 o.z. Poukazal na to, Zze poplatek ze poskytnuti uvéru, posuzovano dle
obsahu urok, ¢ini 3 728,50 K¢, coz pii jistiné uvéru 10 000 K¢ a v pfepoctu na rocni urok
pfedstavuje urok 223 % rocné. Smluvni drok z prodleni ve vysi 0,5 % denné pak pifedstavuje
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urok z prodleni 182 % ro¢né za situace, kdy urok stanoveny nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
V rozhodné dobé ¢inil 12,75 % roéné a kdy prodleni zalovaného je dale ,,zajisténo® vysokou
smluvni pokutou, jak bylo uvedeno vyse. Takto vysoky urok z prodleni v kombinaci se sjednanou
smluvni pokutou pak dle nazoru soudu prvniho stupné neplnil funkci, ale ma zneuZivajici
charakter, ktery se pfi¢i dobrym mravim, a to bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o dohodu
mezi podnikateli, nebot’ smluvni volnost nemuze byt bezbfeha. Soud prvniho stupné proto
zalobu zamitl v rozsahu uroku 3 728,58 K¢ a smluvnfho droku z prodleni ve vysi 0,5 % denné
z ¢astky 14 028,58 K¢ od 15. 10. 2024 do zaplaceni, pokud pfesahuje zakonny urok z prodlen.
V souladu s § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 pak soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢ s argumentem, ze v pfedmétné véci jde
o zavazek mezi podnikateli. V kontextu takto pfiznanych nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky pak soud prvnfho stupné zamitl zalobu v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 500 K¢
za pisemnou upominku a ¢astky 300 K¢ za 6 SMS upominek, nebot’ takovy narok povazoval za
duplicitni, jelikoz naklady spojené s uplatnénim pohledavky byly Zalobkyni v pausalni vysi
ptiznany. O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst.
2 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Gspéch stran byl v zasadé
stejny. Pfi hodnoceni uspéchu ve véci soud zohlednil i piisluSenstvi sporu, tedy smluvni Grok
z prodleni, jehoz kapitalizovana vyse ke dni vyhlaseni rozsudku dosahovala ¢astky 13 397,29 K¢,
celkem tak byla zaloba zamitnuta co do vyse 17 925,87 K¢.

Proti rozsudku soudu prvatho stupné podala zalobkyné véasné odvolani, a to pouze do vyroku
II. a IIL, kdy namitla, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému pravnimu hodnocen.
Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 717/2010 a 21 Cdo
1484/2004, ze kterych vyplyva, ze pfiméfenost sjednaného troku nelze posuzovat pausalné podle
obecné stanovené pfiméfené drokové sazby, ale je tfeba vzit potaz konkrétni okolnosti pfipadu,
véetné rizikovosti poskytovaného uvéru. Pfitom sjednany urok muze 1 nékolikanasobné
pfekracovat arok obvykle poskytovany bankami. Pfiméfenost poplatku a tGroku za poskytnuti
uvéru je tak tfeba posuzovat s ohledem na typ poskytnutého tvéru, ktery poskytuje fada jinych
subjektt, nikoliv podle jakési referencni sazby bank, ktera vychazi z daplné jiného typu uvéru
(dlouhodobé avéry poskytované na nékolik mésict nebo let v fadové vyssich castkach). Teprve
pokud by smluvni a sankéni sazby za tvéry vyrazné piekracovaly sazby u obdobného typu uvéra,
lze uvazovat o rozporu téchto sazeb s dobrymi mravy, k tomu vsak v posuzovaném pftipadé
nedoslo. Zalobkyné dale poukazala na okolnost, Zze ujednany drok je pozadovan za konkrétni
casové obdobi, které je relativné¢ kratké (1 meésic) a vyjadfen pevnou castkou. Jinymi slovy,
v pfipadé prodleni dluznika splnénim dluhu drok nebude nartstat v case, tak jak je tomu
u poskytovani uvért bank. Doslova zalobkyné uvedla, ze kratkd doba splatnosti také vyrazné
piispiva k tomu, ze RPSN se jevi jako velmi vysoka. Konecné v této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozhodnut{ Krajského soudu v Plzni konkrétnich spisovych znacek, ve kterych byla
sjednand vyse poplatki shledana pfiméfenou. Slo pfitom o rozhodnuti vydana ve véci
spottebitelskych avera, tim spiSe by méla byt relevantni pro uvéry podnikatelské. Ve vztahu ke
smluvnimu uroku z prodleni 0,5 % denné pak zalobkyné uvedla, ze takova sazba je v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu a ujednani nelze pozadovat za odporujici
dobrym mravam vzhledem k okolnostem konkrétniho pifipadu. Zduraznila, Zze vyse uroku
z prodleni vychazi z rizikovosti obchodu, kdy aveér byl poskytnut bez jakéhokoliv zajisténi jeho
vraceni, dale z vyse predpokladané skody, kdy nevracenim dluzné ¢astky zalobkyné fadné¢ a véas ji
jako podnikateli vznika skoda spocivajici v uslém zisku z nevracené castky, kdyz ji nemuze
poskytnout jako uvér dalsimu klientovi. Pokud by Zzalovany zalobkyni vratil c¢astku uvéru
10 000 K¢ fadné a vcas, mohla by zalobkyné z této castky realizovat zisk ve vysi prameérné
1 900 K¢ mésicne, jak vyplyva ze smlouvy o uvéru. Ve vztahu ke smluvni pokuté ve vysi 50 %
z dluzné castky pak zalobkyné uvedla, Ze ma pfedevsim funkci prevencni, narozdil od shora
uvedeného smluvniho uroku z prodleni 0,5 % denné, ktery ma funkci pfevazné reparacni. Pravo
na smluvni pokutu totiz Zalobkyni vznika v pfipadé zesplatnéni uvéru, pokud Zzalovany je
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v prodleni se zaplacenim splatky uvéru po dobu delsi nez 15 dnd. Ma jej tedy pfedevsim
stimulovat k tomu, aby splatky platil fadné a vcas. Jelikoz uvedena smluvni pokuta ma jinou
funkci nez smluvni urok z prodleni, nelze hovofit o kumulaci funkce této smluvni pokuty
s funkci smluvniho uroku z prodleni. Konec¢né také zalobkyné odkazala na odavodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 8 Co 431/2025-56 a navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvnfho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zménil tak, Zze Zalobé zcela
vyhovi.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je piipustné
avéasné (§ 201, § 202, § 204 o.s.t.), pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich ustanoveni § 212
a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni duvodné.

Za splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. . odvolaci soud nenafizoval
k projednani odvolani jednani, jelikoz odvolani bylo podano z divodu nespravného pravniho
posouzen{ véci a soucasné se ma za to, ze oba ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvnfho stupné provedl v fizeni pottebné dokazovani, provedené
dukazy spravne hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkta dokazovani soudu prvniho stupné tak, jak je ve svém rozsudku spravné
popsal a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16.12. 2011, podle né¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na
obsah oduvodneéni takové rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavérti a pravnitho posouzeni véci soudem prvniho stupné, tj.
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce® bez vazby na argumentaci soudu prvnfho stupné. Skutkové
a pravni zavéry soudu prvniho soudu jsou tedy spravné a odvolaci soud je sdili v souladu s vyse
citovanym usnesenim Nejvysstho soudu. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku a dale k véci se zfetelem k odvolacim namitkam dodava nasledujici.

Pokud jde o urok z uvéru sjednany pevnou castkou 3 728,58 K¢, ktery pii zohlednéni jistiny
uveru 10 000 K¢ a sjednané dobé¢ uvéru odpovida v roéni urokové sazbé 223 %, odvolaci soud
1 pfi zohlednéni vSech okolnosti pfipadu, kterych se zalobkyné dovola, jako je pfedevsim absence
zajistén{ uvéru a kratkda doba jeho trvani, se ztotoznuje zavérem soudu prvniho stupné, ze toto
ujednani je absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz sazba droku ve vysi 223 %
ro¢né bez ohledu na dalsi uvedené okolnosti urazi obycejné lidské citéni, jelikoz jde o ujednani
z principu neetické a pfic¢ici se principu poctivosti, ktery by mél ovladat veskery pravni styk.

Absurdni je v této souvislosti argumentace zalobkyné, Zze mimo ni existuji i jiné subjekty, které
] gu yne, JL1] JEKLY,
pujcuji financni prostfedky na takto vysoky urok, nebot’ nemravné jednani jinych subjekta
nemuze ospravedlnit shodné jednani zalobkyné.

Bez vyznamu je pak i zavadéjici tvrzeni Zzalobkyné, ze urok se jevi vysoky jen proto, ze je vycislen
k obdobi jednoho roku, avsak uvér byl poskytnut pouze na dobu dvou mésici. Obdobi jednoho
roku je zde voleno pouze jako etalon, kdy, pokud se urok jevi jako nepfiméfeny v rocnim
vyjadfeni, toto by platilo i pro jeho vyjadfeni ve vztahu k obdobi dvou mésict, byt’ nominalné by
urokova sazba vychazela nizsi.

Ve shodé se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud hodnoti jako absolutné neplatné pro
rozpot s dobrymi mravy i ujednani smlouvy o Gvéru o smluvnim uroku z prodleni ve vysi 0,5 %
denné, a to s ohledem na vysi ujednané sazby, ktera Ctrnactindsobné pfesahuje sazbu droku
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z prodleni stanovenou nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni ucinném v rozhodné dobg,
a dale vzhledem ke kombinaci se smluvni pokutou sankcionujici prodleni s thradou dluzné
castky.

Odvolaci soud nemuze pfisvédcit namitce zalobkyné, ze smluvni pokuta a smluvni urok
z prodleni maji ve smluvnim vztahu odlisné funkce, kdyz pfedpokladem nastoupeni obou sankci
je prodleni tvérovaného se splacenim avéru, aroku a poplatku.

Sjednanou sazbu smluvniho droku z prodleni pak nemuze ospravedlnit ani udajna skoda
v podobé uslého zisku na stran¢ zalobkyné vznikla v dasledku nemoznosti poskytnout finanéni
prostfedky, s jejichz splacenim je Gvérovany v prodleni, jinému Gvérovanému, a tak realizovat
svoji podnikatelskou c¢innost. Jednak nesplaceni uvéru pfedstavuje podnikatelské riziko
zalobkyné, jednak i pfi odhlédnuti od této okolnosti je ujednany smluvni drok z prodleni
excesivni, nebot’ nelze uvazovat s hypotetickym uslym ziskem Zzalobkyné odpovidajicim droku
z uvéru sjednaném v nemravné vysi 223 % rocné.

Z téchto duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil dle
ustanoveni § 219 o.s.f., a to vcetné akcesorického vyroku o nahradé nakladu fizeni, ve kterém
neshledal Zadnd pochybeni a vuci kterému ostatné zalobkyné zadné odvolaci namitky ani
nezformulovala.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnfka nemd pravo na nahradu jeho nakladu,
nebot’ zalovany sice byl v odvolacim fizeni plné dspésny, avsak dle obsahu spisu mu zadné
naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku nenf dovolani piipustné (§ 238 odst. 2 o.s.t.).

Praha 6. srpna 2025

JUDt. Hana Lojkaskova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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