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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: AN EURO Group s. . 0., ICO 24817333
sidlem Plzenska 1270, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

salovanému:  Jj 1CO

sidlem

o 57 183,45 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 17 C
85/2025 — 46

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich III. a IV. potvrzuje.
1L Zadny 7z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Okresni soud v Mélniku shora oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze fizeni se v rozsahu droku
z prodleni ve vysi 169,75 % rocné z castky 37 589,45 K¢ od 4. 3. 2025 do zaplaceni zastavuje
(vyrok I), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 25 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 8 967,23 K¢ od 8. 12. 2024 do zaplaceni, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 16 032,77 K¢ od 24. 12. 2024 do
zaplaceni, a to do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.), zamitl zalobu v rozsahu
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pozadavku na zaplaceni castky 32 183,45 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 182,5 % ro¢né
z ¢astky 37 589,45 K¢ od 4. 12. 2024 do 7. 12. 2024, spolu s urokem z prodleni ve vysi 169,75 %
rocn¢ z castky 28 622,22 K¢ od 8. 12. 2024 do 3. 3. 2025, s urokem z prodleni ve vysi 169,75 %
rocné z castky 21 556,68 K¢ od 24. 12. 2024 do 3. 3. 2025 a s urokem z prodleni ve vysi 12,75 %
z Castky 12 589,45 K¢ od 4. 3. 2025 do zaplaceni (vyrok IIL) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze Zalobkyné dne 17. 10. 2024 sestavila
Smlouvu o uvéru na podporu a rozvoj podnikani ¢. -/i (dale jen ,,Smlouva o uvéru®),
podle které méla zalobkyné jako uvérujici poskytnout zalovanému jako uvérovanému castku
25000 K¢; zaroven byl sjednan poplatek za poskytnuti uvéru, poplatek za pfijeti, posouzeni a
vyhodnoceni uvéru, poplatky za odeslani upominky a pro pfipad prodleni sjednan turok
z prodleni ve vysi 0,5 % denné z dluzné castky do zaplaceni. Pro pifipad prodleni zalovaného
s thradou byt jediné splatky byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 % z dluzné castky. V misté
podpisu uvérovaného jakykoliv podpis na smlouvé chybi. Dne 17. 10. 2024 zalovany odeslal
zalobkyni prostfednictvim datové schranky datovou zpravu, ve které v textové casti uvedl:
»oouhlasim s pfilozenou smlouvou®. Zalobkyné zalovanému prostfednictvim SMS a e-mailu
sdélila, Ze byla schvalena jeho Zadost o uvér a dne 17. 10. 2024 pfevedla na bankovni tcet
zalovaného ¢astku 25 000 K¢, Zalovany na dluznou ¢astku nic neuhradil.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany neprojevil vuli
uzaviit dne 17. 10. 2024 Smlouvu o uvéru zalobkyni pfedpokladaného obsahu. Z predlozenych
datovych zprav sice vyplyva, ze zalovany souhlasil se smlouvou, ktera byla k datové zpravé
pfiloZzena, nicméné¢ nebylo prokazano, jakého znéni pfilozena smlouva byla. Protoze se Zzalobkyné
bez fadné a vcéasné omluvy nedostavila k jednani ve véci, zbavila se sama moznosti byt poucena
soudem pfi jednan{ o povinnosti oznacit dukazy k prokazani spornych tvrzeni, véetné nasledku
nesplnéni této povinnosti v podobé neuspéchu ve sporu podle § 118a odst. 3 o. s. f.

Z hlediska pravntho posouzeni smlouvy vychazel soud z ustanoveni § 2395 zidkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), pravni jednani acastnikt posuzoval podle § 551, § 561
odst. 1, § 562 odst. 1 a § 1740 odst. 1 o. z. a uzavtel, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyn¢ a
zalovany spolu ve smyslu § 1745 ve spojeni s § 2395 o. z. uzavfeli Smlouvu o uvéru, nebot’
nebylo prokazano, ze zalovany podle § 1740 odst. 1 o. z. projevil vali byt vazan pravé
pfedlozenou smlouvou. Smlouva nebyla podepsina ani fyzicky, ani zadnou formou
elektronického podpisu, z dokladu o dorucené datové zprave predlozeného zalobkyni vyplyva, ze
zalovany odeslal Zalobkyni prostfednictvim systému datovych schranek smlouvu, s niz v textu
datové zpravy vyslovil souhlas. Z provedenych dukazu vsak nelze ucinit zavér, ze souhlas se
vztahoval prave ke sporné, ze strany zalobkyné pfedkladané smlouve. Uvedené dokumenty spolu
nejsou provazany zadnym nezpochybnitelnym zptsobem, kdyz neni zfejmé, Zze prave sporna
smlouva tvofila pfilohu datové zpravy, ve které zalovany svij souhlas vyjadfil. Z hlediska § 561 o.
z. je pak zfejmé, Zze smlouva nebyla Zalovanym podepsiana ani elektronicky, a to nejen
kvalifikovanym elektronickym podpisem (podle ¢l. 25 nafizeni eIDAS), ale ani n¢kterou z nizsich
urovn{ elektronického podpisu (§ 7 a § 6 odst. 2 zakona o sluzbach vytvafejicich duvéru pro
clektronické komunikace). Zalobkyné prokazala, e zaslala na bankovni tcet Zalovaného éastku
25000 K¢, tedy mu tuto castku poskytla bez pravnitho divodu a doslo tak k bezdivodnému
obohaceni zalovaného ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z., které je zalovany povinen podle § 2993 o. z.
vratit. Vzhledem k tomu, Ze zalovany svoji povinnost vratit ¢astku k vyzve zalobkyné nesplnil,
ocitl se v prodleni a zalobkyné¢ ma proto podle § 1968 ve spojeni s § 1970 o. z. pravo na drok
z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve zbyvajici ¢asti soud prvniho
stupné zalobu jako neduvodnou zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen 0. s. £.) za situace, kdy kazdy
z Gcastnikd byl v fizeni dspésny pouze ¢astecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



10.

11.

3 26 Co 211/2025

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné odvolani, které sméfovalo proti vécnému zamitavému
vyroku I1I. a navazujicimu nakladovému vyroku IV. rozsudku soudu prvniho stupné. Zalobkyné
vytykala soudu prvniho stupné, ze pominul skutec¢nost, ze zalovany vyjadfil souhlas se znénim
Smlouvy o uvéru a vuli Smlouvu uzaviit datovou zpravou ze dne 17. 10. 2024. V piiloze datové
zpravy zalovaného byla textova zprava, v niz zalovany sdéluje ,,Souhlasim s pfilozenou
smlouvou® a soucasné text Smlouvy o dvéru, s nim# Zalovany vyjadfil souhlas. Zalobkyné tak ma
za to, ze uzavieni Smlouvy o uvéru, resp. projevy vule stran, spliuji veskeré podminky tzv.
prostého elektronického podpisu podle natfizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 910/2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu. Proces uzavfeni smlouvy, jejiz text si smluvni strany vyméni prostfednictvim systému
datovych schranek a soucasné vyjadii vuli smlouvu uzaviit, je vzhledem k povaze fungovani
tohoto systému jednim z nejprikaznéjsich zpasobu uzavieni smlouvy. Zalobkyné proto navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné rozsudek zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu
vyhovi.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadsil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani nenf diavodné.

Zalovany se k jednani odvolaciho soudu nedostavil, odvolaci soud proto za pouzit § 211 o. s. 1.
postupoval podle § 101 odst. 3 o. s. f. a jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci, jeho
skutkové a pravni zavéry jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoznuje, v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku a vzhledem k odvolacim namitkam uvadi
nasledujici.

Zalobkyné svyj narok na plnéni ze smlouvy zalozila na tvrzeni, ze s zalovanym uzaviela dne 17.
10. 2024 Smlouvu o uvéru; ji pfedlozenymi listinami bylo prokazano, ze Zzalobkyné sdélila
zalovanému SMS zpravou, ze jeho Zadost o Gvér byla schvalena s tim, Ze sdélenym SMS kédem
03320 ma potvrdit smluvni dokumentaci, kterou dostal e-mailem. Zalovany datovou schriankou
odeslal Zalobkyni zpravu s oznacenim pfedmétu ,,Smlouva o ﬁvéru]- Ri‘, a listinu, na které
je uvedeno: i souhlasim s pfilozenou smlouvou®. Spolu s pfedvolanim
k jednani soudu prvniho stupné na den 26. 6. 2025 sdélil soud zalobkyni, ze po seznameni
s obsahem listinnych dtkazt, pfedlozenych ze strany zalobkyné, ma za to, Ze tyto zalobkyni
tvrzeny narok neprokazuji, nebot’ se z nich nepodava, ze zalovany sjednal pravé tvrzenou
Smlouvu o dvéru a pifistoupil na konkrétni obchodni podminky. Vyzval zalobkyni, aby se
dostavila k dstnimu jednani pfipravena sva tvrzen{ v tomto sméru prokazat. Dne 13. 6. 2025
zalobkyné sdélila soudu, Ze se omlouva z ucasti na tstnim jednani dne 26. 6. 2025, ma s ohledem
na dosavadni prubé¢h fizeni za to, ze jiz dostate¢né splnila svou povinnost tvrzeni a dikaznf a
zaroven navrhla, necht’ si soud vyzada vyjadfeni Ministerstva vnitra provozujictho systém
datovych schranek, ze uvedena datova zprava se souhlasem zalovaného byla skute¢né odeslana.
K jednani soudu prvniho stupné se zalobkyné nedostavila a soud rozhodl ve véci napadenym
rozsudkem.

3,

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni se v fizeni nepodafilo
prokazat, ze zalovany projevil vuli uzavfit dne 17. 10. 2024 Smlouvu o uvéru tak, jak byla
zalobkyni pfedlozena, kdyz z zadného dukazu nevyplyva obsah smlouvy, se kterou zalovany
vyjadiil souhlas. Dtkazem zpusobilym prokazat znéni Smlouvy o uvéru neni ani zalobkyni
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navrhované vyjadfeni Ministerstva vnitra, ze uvedena datova zprava se souhlasem zalovaného
byla skute¢né odeslana, protoze o odeslani zpravy nema soud pochybnosti, odeslani bylo
prokazano listinnymi diukazy, neprokazano vsak zustalo tvrzeni zalobkyné, ze souhlas Zzalovaného
se vztahoval pravé k ji predlozené Smlouvé o Gvéru.

Spravny je tak zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné a Zalovany spolu ve smyslu § 1745 o. z.
ve spojeni s § 2395 neuzavieli smlouvu o uvéru predlozeného znéni, protoze nebylo prokazano,
ze zalovany ve smyslu § 1740 odst. 1 o. z. pfijal nabidku na uzavieni Smlouvy o Gvéru v zalobkyni
pfedlozeném znéni. Zaroven na samotné smlouvé absentuje potvrzeni vile zalovaného byt
smlouvou zavazan, kdyz neobsahuje podpis zalovaného. Poskytla-li Zalobkyn¢ Zalovanému castku
25 000 K¢, pak ji zalovanému poskytla bez pravniho divodu, na strané Zzalovaného vzniklo podle
§ 2991 odst. 1 o. z. bezdivodné obohaceni, které je povinen podle § 2993 o. z. vratit. Spravné
soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni rovnéz uroky z prodleni z dluzné ¢astky podle § 1970 o. z.
a spravné rozhodl o nakladech fizeni podle poméru uspéchu tcastnikt ve véci ve smyslu § 142
odst. 2 0. s. 1.

Na zakladé shora uvedenych zavéra odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
151 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy v odvolacim fizeni uspésnému zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 22. fijna 2025

JUDr. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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