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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Buresové
a soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce, ve véci

7alobkyné:  Podnikagek s.r.o0., ICO 099 84 127
sidlem Ttinecka 769, 199 00 Praha 9 — Letnany
zastoupena JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: ICO
sidlem

o zaplaceni 34 960 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku pro uznani
Okresniho soudu v Koling, ze dne 22. 5. 2026, ¢.j. 19 C 89/2026-21

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
3 569,50 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Havelkova Brejchova



2 26 Co 230/2026

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 34 960 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 32 138 K¢ od 22. 1. 2026
do 21. 4. 2026 a ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 32 138 K¢ od 22. 4. 2026 do zaplaceni, a to do ti
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), povinnost nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 12
075 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné (vyrok II) a rozhod],
ze po pravni moci rozsudku bude Zalobkyni vracen pfeplatek na soudnim poplatku zaplaceném
za fizeni ve vysi 33 K¢ (vyrok III).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobkyné se po Zalované domahala zaplaceni pohledavky
vzniklé ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 22. 12. 2025 v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
zalované. Na zaklad¢ této smlouvy zalobkyné poskytla zalované penézni prostfedky ve vysi
20 000 K¢, které se zalovana zavazala vratit spolecné s urokem ve vysi 822 K¢ a odménou za
poskytnuti penénich prostfedkd ve vysi 12 138 K¢, a to do 21. 1. 2026. Zalobkyné dale
pozadovala poplatky za ¢tyfi upominky ve vysi po 500 K¢, tedy celkem 2 000 K¢, a sjednany urok
z prodleni.

Soud prvniho stupné ve véci vydal dne 30. 3. 2026 pod ¢. j. EPR 63390/2026-8, elektronicky
platebni rozkaz, ve kterém Zzalované soucasné, pro pfipad, ze proti elektronickému platebnimu
rozkazu poda odpor, ulozil, aby se ve lhuté 30 dnid ode dne uplynuti lhity k podani odporu
pisemné vyjadiila ve véci samé k Zalobé. Zalovanou poudil, ze pokud uplatnény narok zcela
neuzna, je povinna ve vyjadfeni vylic¢it rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svou obranu,
pfipojit listinné dukazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacit jiné diukazy k prokazani svych
tvrzeni. Soucasné ji poucil, ze pokud se bez vazného duvodu ve stanovené lhuté nevyjadii a
soudu ani nesdéli, jaky vazny duvod ji v tom brani, bude soud mit za to, Zze Zzalobou uplatnény
narok uznava.

Elektronicky platebni rozkaz byl Zalované dorucen dne 31. 3. 2026. Zalovana proti nému podala
dne 10. 4. 2026 odpor, v jehoz dusledku byl elektronicky platebni rozkaz ze zakona zrusen. Lhita
k podani kvalifikovaného vyjadfeni k zalobé uplynula dne 15. 5. 2026. Zalovana se v této Ihaté k
zalob¢ nevyjadfila ani soudu nesdélila zadny vazny duvod, ktery by ji v podani véasného vyjadieni
branil. Vyjadfeni ve véci samé soudu dorucila az dne 20. 5. 2026.

Soud prvniho stupné uzavfel, ze nesplnénim povinnosti ulozené kvalifikovanou vyzvou nastala
podle § 114b odst. 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), fikce uznini
zalobou uplatnéného naroku. Zalovana podle soudu neuvedla Zadny vazny divod, ktery by ji
branil v podani véasného vyjadfeni. Poukazala pouze na to, ze se v dusledku zamény
projednavané véci s jinym soudnim fizenim, jehoZ je rovnéz ucastnici, zmylila pfi vypocétu konce
lhaty. Takovy omyl soud prvniho stupné za vazny duvod ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f.
nepovazoval.

Skutecnost, ze zalovana dorucila své vyjadfeni jesté pfed vydanim rozsudku pro uznani na jiz
nastalé fikci uznani, podle soudu prvniho stupné nic nezménila. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uvetejnény pod ¢. 21/2006 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek, a na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 33
Cdo 1635/2018. Proto podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozhodl bez nafizeni jednani rozsudkem pro
uznani.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcas odvolani. Namitala, Zze lhatu k podani vyjadien{
nezmeskala umyslné ani v dusledku nezdjmu o fizeni, nybrz proto, Ze je ucastnici také dalsiho
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soudnfho fizeni a pfi vypoctu konce lhity jednotliva fizeni zaménila. Zduaraznila, Zze proti
elektronickému platebnimu rozkazu vcéas podala odpor a svou vili branit se zalobou
uplatnénému naroku tak dala soudu jednoznacné najevo. K zalob¢ se nasledné vyjadrila dne 20. 5.
2020, tedy jesté pfed vydanim napadené¢ho rozsudku, uplatnény narok neuznala a vylicila svou
vécnou obranu. Podle zalované proto nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze rozhodnuti soudu prvntho stupné povazuje za
spravné. Zalovana byla ¥adné vyzvana k podani vyjadfeni, byla poucena o nésledcich své
necinnosti, pfesto se ve stanovené lhité nevyjadfila a soudu nesdélila zadny vazny davod, ktery
by ji v tom branil. Pouhy omyl pfi vypoctu lhuty podle zalobkyné vaznym davodem neni.
Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobkyné i Zalovana souhlasily s tim, aby odvolaci soud rozhodl o odvolani bez natizen jednént.
Odvolaci soud proto o odvolani rozhodl podle § 214 odst. 3 o. s. f. bez nafizeni odvolactho
jednani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o.s.f.) pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s.f. a
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Vyrok III. napadeného rozsudku o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku nebyl odvolanim
napaden a neni vyrokem zavislym na odvolanim napadenych vyrocich, proto ztstal odvolacim
pfezkumem nedotcen (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Podle § 205b o. s. f. jsou u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani odvolacim diavodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani.

Predmétem prezkumu odvolactho soudu proto neni spravnost skutkovych tvrzeni zalobkyné ani
davodnost vécné obrany zalované proti zalobou uplatnénému naroku. Odvolaci soud u rozsudku
pro uznani vydaného podle § 153a odst. 3 o. s. f. zkouma, zda fizeni neni zatiZeno nékterou z vad
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a zda byly splnény zakonné procesni predpoklady pro
vznik fikce uznani a pro vydani rozsudku pro uznani.

Podle § 114b odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
piipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény Zalobou zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svou obranu, pfipojil listinné duikazy, jichz se dovolava,
popfipadé oznacil jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Podle § 114b odst. 2 o. s. f. uréi pfedseda senatu k podani vyjadfeni lhutu, ktera nesmi byt kratsi
nez 30 dnu od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem,
ur¢{ se tato lhata ode dne uplynuti lhuty k podani odporu proti elektronickému platebnimu
rozkazu.

Podle § 114b odst. 5 o. s. f. plati, ze jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu vcas
nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, ma se za to,
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ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava. O tomto nasledku musi byt Zalovany
poucen. Fikce uznani nenastane, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti
zaloby.

Podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozhodne soud rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok uplatnény Zalobou uznal podle § 114b odst. 5 o. s. .

V' projednavané véci byla kvalifikovana vyzva podle § 114b odst. 1 o. s. f. obsazena v
clektronickém platebnim rozkazu. Zaloba byla Zalované dorucena spolu s elektronickym
platebnim rozkazem do vlastnich rukou dne 31. 3. 2026. Vyzva obsahovala zakonem pozadované
nalezitosti, stanovila zalované tficetidenni lhutu, jejiz pocatek byl navazan na uplynuti lhaty k
podani odporu, a obsahovala téz fadné a srozumitelné pouceni o nasledku nepodani vyjadfeni a
nesdéleni vazného davodu ve stanovené lhute.

Zalovana podala proti elektronickému platebnimu rozkazu dne 10. 4. 2026 odpor. Samotnym
podanim odporu vsak nesplnila povinnost uloZzenou kvalifikovanou vyzvou, nebot” odpor proti
platebnimu rozkazu a kvalifikované vyjadfeni k Zalobé pfedstavuji rozdilné procesni ukony. O
tomto rozdilu byla zalovana v elektronickém platebnim rozkazu poucena. Z jeho obsahu bylo
zfejmé, ze pro piifpad podani odporu je zalovana dale povinna ve stanovené lhuté podat vyjadieni
ve véci samé a v ném vylicit rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svou obranu.

Lhata k podani kvalifikovaného vyjadieni skonéila dne 15. 5. 2026. Zalovana se v této lhaté k
zalob¢ nevyjadfila a soudu ani nesdélila, ze ji v podani vyjadfeni brani vazny duavod. Za této
situace nastala uplynutim stanovené lhuty fikce uznani zalobou uplatnéného naroku podle § 114b
odst. 5 0. s. 1.

Za vazny davod ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. lze povazovat takovou okolnost, ktera
zalovanému objektivné brani v tom, aby se ve stanovené lhuté kvalifikovanée vyjadfil, poptipadé
aby soudu alespon sdélil existenci této pfekazky. Omyl zalované pifi vypoctu lhuty, zpusobeny
tim, Ze je ucastnici vice soudnich fizeni a lhity v téchto fizenich zaménila, takovy davod
nepfedstavuje. Nejde o okolnost nezavislou na vuli zalované, ktera by ji objektivné znemoznovala
splnit procesni povinnost ulozenou soudem. Jde o pochybeni pfi organizaci vlastnich zaleZitosti a
pii sledovani prabéhu fizeni, jehoz procesni nasledky nese zalovana.

Zalovana navic existenci tvrzeného omylu neoznamila soudu ve lhité uréené k podani vyjadtent.
Ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. pfitom po zalovaném, kterému urcita piekazka skutecné brani v
podani uplného vyjadteni, pozaduje alespon to, aby vazny duvod soudu ve stanovené lhuaté sdelil.
Ani tuto méné narocnou procesni povinnost zalovana nesplnila.

Na jiz nastalé fikci uznani nic nezménila skutecnost, ze zalovana dne 20. 5. 2026, tedy po uplynuti
stanovené lhuty, avsak jesté¢ pfed vydanim napadeného rozsudku, dorucila soudu vyjadfeni, v
némz zalobou uplatnény narok neuznala a vylicila svou vécnou obranu. Fikce uznani nastala
piimo ze zakona uplynutim stanovené lhuty za soucasného nesplnéni povinnosti uvedenych v
§ 114b odst. 5 o. s. f. Pozdéji ucinéné vyjadfeni samo o sobé jeji ucinky nerusi. Tento zavér
odpovida rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004,
uvefejnénému pod ¢. 21/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle né¢hoz soud
rozhodne rozsudkem pro uznani i tehdy, jestlize se zalovany pred jeho vydanim opozdéné vyjadii
tak, ze narok neuznava, a vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svou procesni obranu.
Stejny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo
1635/2018.
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Odlisny zavér nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze zalovana podanim odporu dala najevo svij
nesouhlas s elektronickym platebnim rozkazem. Podani odporu vedlo ke zruseni elektronického
platebniho rozkazu a umoznilo pokracovani fizeni. Nezbavilo vsak Zalovanou povinnosti
reagovat na soucasné vydanou kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. f. Pravé pro piipad
podani odporu ji byla tato povinnost ulozena.

Zaloba byla projednatelna, obsahovala vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, z nichz Zalobkyné
dovozovala uplatnény narok, a urcity a srozumitelny zalobni petit. Uplatnény narok nevyplyval ze
vztahu, v némz by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir, a nebyly dany ani pfedpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Vydani kvalifikované vyzvy ve spojeni s elektronickym
platebnim rozkazem proto zakonu neodporovalo.

Pii rozhodovani rozsudkem pro uznani soud zasadné neprovadi dokazovani o pravdivosti
zalobnich tvrzeni a neposuzuje davodnost opozdéné uplatnéné vécné obrany zalované.
Rozhodujici je procesni ucinek fikce uznani. Ani odvolaci soud proto nemohl v tomto fizeni
pfezkoumavat namitky zalované sméfujici proti existenci a vysi pohledavky Zalobkyné, nebot’
takové namitky nejsou zpusobilym odvolacim divodem proti rozsudku pro uznani podle § 205b
o.s. f.

Odvolaci soud nezjistil ani vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalované byla aloba i kvalifikovand vyzva fadné
dorucena, byla ji poskytnuta zakonem stanovena lhuta a byla fadné poucena o nasledcich jejtho
nedodrzeni. Zalovand méla redlnou moznost se fizeni Gcastnit a uplatnit svou obranu, této
moznosti viak ve stanovené lhaté nevyuzila.

Soud prvniho stupné tedy spravné uzaviel, ze byly splnény pfedpoklady pro vznik fikce uznani
podle § 114b odst. 5 o. s. f. a pro vydani rozsudku pro uznan{ podle § 153a odst. 3 o. s. .

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni.

O nahradé nakladia odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s §
142 odst. 1 o. s. f. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni plné uspésna, a proto ma vuci zalované
pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuji odménu za
jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani, ve vysi 2 500 K¢ podle § 7 bodu, § 8 odst. 1 a
§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., niahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky a nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, 619,50 K¢, celkem
3569,50 Kc.

Odvolaci soud se pfi vyhlaseni rozsudku dopustil zjevné nespravnosti, kdyz nespravné vycislil
vysi nahrady naklada odvolaciho fizen{ zalobkyné. Tuto zjevnou nespravnost proto podle § 164
o. s. . odstranil opravnym usnesenim, které je soucasti tohoto rozsudku (bod 30).

Zalovana je povinna nahradu nakladd fizeni zaplatit podle § 149 odst. 1 o. s. ¥. k rukim

zastupkyné zalobkyné, ve lhaté tif dna od pravnf moci rozsudku stanovené podle § 160 odst. 1 o.
s. .
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Praha 19. srpna 2026

JUDx. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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