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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: AN EURO Group s. 1. 0., ICO 24817333
se sidlem Plzeniska 1270/97, 150 00 Praha 5, Kosite
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
se sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalované: M- S 1CO
s mistem podnikan{
o zaplaceni castky 48 740,18 K& s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku

Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 210 C 189/2025-44, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 210 C 189/2025-63

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 31 960,12 K¢ od 10. 7. 2025
do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 5 791 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tfi dna od pravni moci
rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni castku 8 784,60
K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné (dile jen ,,soud prvntho stupné®) rozsudkem oznacenym v zahlavi
rozhodl, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 48 740,18 K¢ a ¢astku 1 200 K¢, vse do
ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), zalobu co do uroku z prodleni ve vysi 0,5 %
rocné z castky 31 960,12 K¢ od 10. 7. 2025 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni castku 5 791 K¢ k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL). Opravaym usnesenim
nasledné soud prvniho stupné opravil ve vyroku II. nespravné uvedenou sazbu uroku z prodleni
,»0,5 % rocne® na spravné znéni ,,0,5 % denné®.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze Zalobkyné uzavfela se Zalovanou v ramci
podnikatelské ¢innosti obou smlouvu o podnikatelském tvéru, na jejimz zaklad¢ byl Zalované
poskytnut Gvér v pavodni visi 40 000 K¢&. Zalovana své platebni povinnosti fadné a véas neplnila
a dne 21. 5. 2025 uzavfela se zalobkyni dohodu o uznani dluhu é._ v niz uznala co
do divodu i vyse dluh ve vysi 31 960,12 K¢. Soucasné si ucastnice sjednaly novou splatnost
tohoto dluhu ve dvou splatkach po 15 980,06 K¢, splatnych dne 21. 6. 2025 a 21. 7. 2025, dale
smluvni pokutu ve vysi 50 % z dluzné castky pro piipad prodleni, poplatky za upominani a
smluvni drok z prodleni ve vysi 0,5 % denné.

Z hlediska pravnitho posouzeni soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyné prokazala vznik a
trvani dluhu ve vysi 31 960,12 K¢, jakoz 1 narok na smluvni pokutu ve vysi 15 980,06 K¢ a
poplatky za upominani, a proto zalobé v tomto rozsahu vyhovél. Ujednani o smluvnim droku z
prodleni ve vysi 0,5 % denné vSak posoudil jako absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
a s ustanovenim § 433 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), a v této
¢asti zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II., podala zalobkyné odvolani, v némz namitala
nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze moznost sjednat vysi uroku z prodleni je projevem
smluvni autonomie stran a pfipadny zasah soudu do této autonomie je namist¢ pouze vyjimecné,
jsou-li dany mimofadné okolnosti pifipadu. Takové okolnosti vsak Zzalovana netvrdila ani
neprokazovala. Zalobkyné¢ dile namitala, Ze samotna odchylka sjednané sazby od sazby zakonné
bez dalsiho neznamena rozpor s dobrymi mravy. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
vyrok zménil a Zzalobé v této ¢asti vyhovel.

Zalovana se k odvolani zalobkyné nevyjadtila, k nafizenému odvolacimu jednani se bez omluvy
nedostavila. Odvolaci soud proto jednal a rozhodl ve véci v nepfitomnosti zalované (§ 211 ve
spojeni s § 101 odst. 3 o. s. 1.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0 .s. £.%) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
davodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti ve véci a
skutkova zjisténi, z nichz vychazel, jsou spravna; odvolaci soud se vSak neztotoznil s jeho
pravnim posouzenim sjednaného droku z prodleni.

Predmétem odvolaciho prezkumu je toliko zamitavy vyrok ohledné smluvniho uroku z prodleni
ve vysi 0,5 % denné.

Podle § 2395 o. z. smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a dGvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.
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Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svij dluh co do divodu i vyse prohlasenim ucinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro pifpad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni troku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povazuje se
za ujednanou vyse stanovena nafizenim vlady.

Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobam v hospodafském
styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k
vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran.

Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Podle § 547 o. z.
pravn{ jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu. Podle § 580 odst. 1
o. z. neplatné je pravn{ jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Podle § 122 odst. 5 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,ZOSU“), se
odstavce 1, 2 a 4 pouziji obdobné¢ i na odlozenou platbu, penézitou zapujcku, avér nebo
obdobnou finanéni sluzbu, kde dluznik, ktery je fyzickou osobou, avsak neni spotfebitelem, je v
prodleni delsim nez 90 dnt s plnénim penézitého dluhu. Souhrn vyse vsSech uplatnénych
smluvnich pokut v takovém piipadé nesmi pfesahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse uveru.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalovana uzaviela se zalobkyni smlouvu o
podnikatelském uvéru jako podnikatelka a ze dne 21. 5. 2025 svtj dluh z této smlouvy co do
davodu 1 vyse pisemné uznala. Soucasné bylo sjednano, ze tento jiz existujici dluh bude uhrazen

ve dvou splatkach po 15 980,06 K¢, splatnych dne 21. 6. 2025 a 21. 7. 2025. Pro piipad prodleni
byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 % z dluzné ¢astky a urok z prodleni ve vysi 0,5 % denne.

Dohoda o uznani dluhu ma ve smyslu § 2053 o. z. uc¢inek vyvratitelné pravni domnénky, Ze
uznany dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trval. Tato skutecnost je vyznamna pro trvani
uznané jistiny, nikoli vSak bez dalstho pro posouzeni platnosti kazdého dalsitho sankcniho
ujednani obsazeného v téze listiné. Uznani dluhu nezhojuje pfipadnou neplatnost vedlejsiho
ujednani odporujictho kogentni pravni upraveé nebo dobrym mravim; k takové neplatnosti soud
piihlizi i bez navrhu podle § 588 o. z.

Odvolaci soud nepovazuje za spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze samotna vyse sjednaného
uroku z prodleni bez dalsiho zaklada jeho rozpor s dobrymi mravy. Posouzen{ souladu pravniho
jednani s dobrymi mravy zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu a nelze je zalozit jen na
prostém srovnani smluvené sazby se sazbou zakonnou. Vyrazna odchylka od zakonné sazby
muze byt signalem mozné nepfiméfenosti, sama o sobé vsak bez pfihlédnuti k povaze vztahu,
postaveni stran a dal$im sjednanym zajist’ovacim ¢i sankénim mechanismim nepostacuje k
zavéru o absolutni neplatnosti ujednani. Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu zduraziuje, ze
samotné sjednan{ uroku z prodleni ve vysi 0,5 % denné nezpusobuje bez dalstho jeho neplatnost,
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a ze je vzdy nutno hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, 23 Cdo 765/2020).

V projednavané véci je dle odvolaciho soudu podstatné, ze Zzalovana své povinnosti ze smlouvy o
Gvéru neplnila ¥adné a véas jiz pred uzavienim dohody o uznani dluhu. Zalobkyné pfesto
nepfistoupila thned k vymahani celé pohledavky soudni cestou, nybrz se Zalovanou uzavfela
dohodu, v niz zalovana dluh vyslovné uznala a Zzalobkyné ji soucasné umoznila splnit jej v nove
sjednanych splatkach. Tim Zalobkyné Zalované zjevné vysla vstfic a poskytla ji dal$i cas k
dobrovolnému splnéni zavazku.

Jestlize Zalovana neuhradila jiz prvni splatku splatnou dle obsahu uznaného zavazku dne 21. 6.
2025, nastala podle dohody po uplynuti dalsich 14 dnt splatnost celého dluhu, tedy dne 5. 7.
2025. Zalobkyné piitom pozaduje smluvni drok z prodleni a2 od 10. 7. 2025. Ani poté zalovana
dluh neuhradila. Odvolaci soud proto piikladd vyznam pravé tomu, ze zalovana neplnila sva

Vv

rezim splnéni dluhu.

Prave tato okolnost je pro posouzeni véci podstatna. Odvolaci soud zduraznuje, ze zavér o
platnosti ujednani o droku z prodleni ¢inf vyluéné v pomérech tohoto konkrétniho pfipadu, v
némz zalovana nejprve neplnila ptivodni zavazek, nasledné dluh pisemné uznala, zalobkyné ji
poskytla dalsi moznost plnéni ve splatkach, avsak Zzalovana nesplnila ani takto nové a pfiznivéji
upravenou povinnost. Navic nelze prehlédnout, ze Zalovana je po celou dobu soudntho fizeni
neaktivni, nevedla nic na svoji obranu a k divodum nesplaceni Gvéru. Za takového skutkového
stavu nelze sjednany urok z prodleni povazovat za Sikandzni nebo zjevné nepfiméfeny jen z
davodu jeho vyse.

V pomérech této véci plni sjednany urok z prodleni standardni sankéni a zajist'ovaci funkci pro
piipad opakovaného poruseni platebni povinnosti v obchodnim vztahu mezi podnikateli. Nejde
pfitom o vztah spotfebitelsky a Zalovana ani netvrdila, ani neprokazovala konkrétni skutecnosti, z
nichz by bylo mozné dovodit zneuziti jejtho postaveni slabsi strany ve smyslu § 433 odst. 1 o. z.
Samotna okolnost, ze zalovand je fyzickou osobou podnikajici Zivnostenskym zpusobem, k
takovému zavéru nepostacuje.

Odvolaci soud piihlédl rovnéz k omezenim plynoucim z § 122 odst. 5 ZoSU. P celkové vysi
poskytnutého uvéru 40 000 K¢ ¢ini horni hranice souhrnu vsech uplatnénych smluvnich pokut
c¢astku 20 000 K¢. Zalobkyné uplatnila smluvni pokutu ve vysi 15 980,06 K¢. I pokud by byl do
této uvahy zahrnut i pozadavek na poplatky za upominani ve vysi 800 K¢, ¢inil by souhrn 16
780,06 K¢, a nepfesahl by tak zakonny limit; ztstal by pod nim o ¢astku 3 219,94 K¢. Souhrn
vyse vSech uplatnénych smluvnich pokut tak zakonnou hranici nepfekracuje.

Odvolaci soud proto uzavira, ze v pomeérech projednavané véci neni ujednani o uroku z prodleni
ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 31 960,12 K¢ neplatné ani pro rozpor s dobrymi mravy, ani pro
rozpor s § 433 o. z. ¢i § 122 ZoSU.

Odvolaci soud proto shledal smlouvu o Gvéru uzavienou mezi Gcastniky jako platnou, vcetné
ujednani o uroku a uroku z prodlen.

Na zakladé¢ shora uvedenych zavéra odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném
vyroku II. zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. {. tak, ze zalobé v této ¢asti vyhovél.

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto podle § 224 odst. 2 o. s. f.
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151
odst. 1 o. s. f. a ve véci uspeésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 5 791 Ké. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného a doméfeného soudniho poplatku v ¢astce 1 950 K¢ + 487 K¢
a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a§ 14b
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, z tarifni hodnoty ve vysi 48 740,18 K¢ sestavajici
z Castky 700 K¢ za kazdy ze tif dkona pravni sluzby realizovanych pfed podanim navrhu ve véci
vcéetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z pfiznané odmény a nahrad.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
151 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni uspé$né zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni ve
vysi 8 784,60 K¢, tj. odména advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 180 K¢ (podani odvolani,
ucast u odvolactho jednani dne 27. 5. 2026) podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a
k) advokatniho tarifu, kdyz tarifni hodnota byla urcena vysi samostatné uplatnéného uroku z
prodleni ke dni 27. 5. 2026 castkou 51 455,79 K¢ (arok z prodleni 0,5 % denné z castky 31
960,12 K¢ od 10. 7. 2025 do zaplaceni, tarifni hodnotou je hodnota tohoto samostatné
uplatnéného pifslusenstvi ke dni tkonu), nahrada hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby po
450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatnifho tarifu a 21 % nahrada DPH z odmény a nahrady
hotovych vydaji podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . ve vysi 1 524,60 K¢, a1 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 27. kvétna 2026

JUDx. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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