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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudct Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobce: Podnika&ek s.t.0., [CO 09984127
sidlem Ttinecka 769, 199 00 Praha 9 — Letnany
zastoupen advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: I. ICO
sidlem

o zaplaceni castky 15 184 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

o odvolani zalované proti rozsudku pro uznani Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne 27. 11.
2025, ¢.j. 8 C 263/2025-36

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni plnou nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 5

300 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem pro uznani Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 8
C 263/2025-36 (dile jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze zalovani je
povinna zaplatit zalobkyni 15 184 K¢ se smluvnim drokem z prodleni 0,5 % denné z castky
12 855 K¢ za dobu od 26. 6. 2025 do 23. 9. 2025 a smluvni urok z prodleni 0,1 % denné z castky
12 855 K¢ za dobu od 24. 9. 2025 do zaplaceni, vSe ve lhité tif dnt od pravni moci rozsudku
(virok 1). Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu naklada 8 749,7 K¢ ve lhaté ti dna
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné (vyrok IL.).

Rozhodnuti soudu prvntho stupné bylo odtivodnéno ustanovenim § 114b zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnifho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0.5.f.%), kdyz shledal, Ze
podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani byly v dané véci splnény. Soud prvniho stupné
vydal 1. 10. 2025 elektronicky platebni rozkaz, kterym zcela zalobé vyhovél a dorucil ho téhoz
dne do datové schranky Zalované. Zalovani podala alovana 9. 10. 2025 véasny odpor, jen
obsahoval pouze prosty nesouhlas s platebnim rozkazem, aniz by zalovana v zakonné lhuté
vyjadfila obranu proti uplatnénému naroku. Jestlize po uplynutf lhtty a po vydani rozsudku, dne
1. 12. 2025 doslo soudu vyjadfeni zalované, v némz namitla fadu skutecnosti, proti uplatnénému
naroku, nelze k nému pfihlizet, resp. pfi vazanosti vydanym rozsudkem nemutize mit v fizeni pfed
soudem prvnfho stupné zadnou relevanci. Jednalo se o obranu opozdénou, kdy zalovana ani
netvrdila zadny zvlastni davod, pro ktery nemohla vyjadfeni do 18. 11. 2025 véetné podat alespon
k postovni prepravé. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1, 2 o.s.f. za pouziti §
142 odst. 1 o.s.f. a ve véci zcela Gspésné zalobkyni bylo pfiznano pravo na plnou nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 749,70 K¢. Lhuta k zaplaceni nahrady nakladua fizen{ byla urcena tf{denni (§ 160
odst. 1 0.s.f.) s povinnosti plnit k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani. Pozadala o zruseni rozsudku a vraceni
véci k novému projednani. Poukazala na to, ze nebylo lehké potfebné informace sehnat a
naformulovat. Vyjadfen{ zasflala soudu postou dne 26. 11. 2025, tedy jest¢ pfed vydanim
rozsudku. Vede spor jesté s dcefinou spolec¢nosti zalobkyné s podobnym kontextem. Obé
poskytuji podnikatelské uvéry, ale jedna se o jednani vyuzivajici mezery v zakoné¢ o
spottebitelském uvéru. Jejich nabidky se tvafi vyhodné, ovsem skutecné RPSN a poplatky sahaji
nad moralni drovné. Neprovéfuji pouziti financénich prostfedkt na podnikani ani zda je
podnikatel aktivni. Proti zaplaceni poskytnutych penéz nema vyhrady a se zastupci protistrany
aktivné komunikovala a zadala o splatkovy kalendar.

Zalobkyné se k odvolani vyjadfila tak, ze navrhla potvrzeni rozsudku. Poukazala na to, Ze
poskytuje uvéry vyhradné podnikajicim osobam, coz Zalovana spliuje a ve smlouvé to sama
prohlasila.

Zalovana se z jednani odvolaciho soudu omluvila s tim, e predvolani k jednani nasla v datové
schrance az 12.3.2026 a nestihla si zajistit dopravu a absence v zaméstnani by ji zptasobila zna¢né
problémy. Omluva alované nebyla davodem pro odroceni jednani. Zalovani o odroceni jednani
ani nezadala, a pfitom byly splnény podminky pro projednani véci bez jeji ucasti. Pfedvolani
k jednani na den 16.3.2026 bylo zalované doruceno do jeji datové schranky jiz dne 27.2.2026, kdy
se piihlasila opravnéna osoba (alovana), tedy nikoliv az 12.3.2026, jak uvedla 7alovana. Zalovana
tedy méla zachovanou 10denni lhatu k pfipravé na jednani a dostatek casu k zajisténi své ucasti.
Odvolaci soud proto véc projednal a rozhodl bez ucasti zalované (§ 101 odst. 3 o.s.f.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 4, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,0.5..) a shledal odvolani
zalované neopodstatnénym.

Podle § 205b o.s.f. u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou
odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Podle § 114b odst. 1 az 5 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahajen{ fizeni nebo ke dni
vstupu do fizen{ nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. K podani vyjadfeni podle odstavce 1
pfedseda senatu urc{ lhutu, ktera nesmi byt krats$i nez 30 dntt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, urci tuto lhitu az ode dne uplynuti lhiaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu. Usneseni podle
odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po ptipravném jednani podle § 114c nebo po prvnim jednani
ve véci. Usneseni podle odstavee 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradni
doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno dfive nez zaloba. Jestlize se Zzalovany bez
vazného davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu
nesdeli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému Zzalobou
uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li
splnény pfedpoklady pro zastaven{ fizeni nebo odmitnuti Zzaloby.

Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6
0.s.1.).

Podle obsahu spisu podala zalobkyné dne 24. 9. 2025 u soudu prvniho stupné navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, kterym se domahala zaplaceni ¢astky 15 184 K¢ se smluvnim
urokem z prodleni 0,5 % denné z castky 12 855 K¢ za dobu od 26. 6. 2025 do 23. 9. 2025 a
smluvnim urokem z prodleni 0,1 % denné¢ z castky 12 855 K¢ za dobu od 24. 9. 2025 do
zaplaceni. Tvrdila, Zze Zalovana nesplatila avér, ktery ji byl Zalobkyni poskytnut na zakladé
smlouvy o podnikatelském tuvéru ze dne 26. 5. 2025 é“ ve vysi 8 000 K¢. Ve smlouvée byl
sjednan poplatek 4 855 K¢ a urok 329 K¢. Pro piipad prodleni zalované bylo sjednano, ze
zalobkyné muze pozadovat poplatky za upominku ve vysi 500 K¢, smluvni arok z prodleni 0,5%
denné z dluzné castky po dobu prvnich 90 dnia prodleni a smluvni urok z prodleni 0,1% denné
od 91. dne a7 do zaplaceni. Zalobkyné vyplatila Zalované sjednany dvér v den uzavieni smlouvy
26. 5. 2025 a zalovana jej méla splatit do 25. 6. 2025, coz ani pfes upominky zalobkyné¢ neucinila.
Uvér byl siednan mezi podnikateli, jako podnikatelsky.

Soudem prvnfho stupné byl dne 1. 10. 2025 vydan elektronicky platebni rozkaz ¢. j. EPR
272563/2025-5, kterym bylo navrhu zcela vyhovéno a zalované ulozena povinnost k nahradé
nakladt fizeni. Soucasné bylo zalované ulozeno pro pfipad, ze proti nému poda odpor, aby se ve
lhaté 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro podani odporu pisemné vyjadfila, zda uplatnény narok
uznava zcela, z¢asti ¢i jej neuznava a pro pifpad, ze narok alespon z ¢asti neuzna, aby uvedla
rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svou obranu, a aby oznacila dakazy
k prokazani svych tvizeni a pfipojil listiny, jichz se ve vyjadfeni dovolava. Dale byla zalovana
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poucena v tom sméru, ze ve vyjadfeni je povinen uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava,
popfipadé zda narok uznava jen zcasti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na
tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst.
1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu, dile jen ,0. s. £.%) a poda-li prot
platebnimu rozkazu véas odpor, ale bez vazného divodu se ve véci samé nevyjadii a ani ve
stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude soud mit za to, ze narok,
ktery je proti ni Zzalobou uplatiovan, uznava a soud rozhodne rozsudkem pro uznani dle § 153a
odst. 1 o. s. f. Platebni rozkaz byl dorucen zalované do vlastnich rukou dne 1. 10. 2025. Dne 9.
10. 2025 dosel soudu prvniho stupné odpor zalované, ktery podala postovni pfepravé dne 7. 10.
2025. Zalovani podala proti shora uvedenému platebnimu rozkazu pouze blanketni
(neodtvodnény) odpor, aniz by se dale ve véci ve stanovené lhuté vyjadfila a neuvedla zadné
davody, pro které zalovany narok neuznava, pouze avizovala, ze ve lhaté 30 dntt odpor oduvodni
samostatnym podanim.

Uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f. nastava, jestlize se zalovany bez
vazného duvodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o.s.f. v¢as nevyjadif ve véci a ani ve
stanovené lhuté soudu nesd¢li, jaky vazny davod mu v tom brani, bez ohledu na to, zda za fizen{
uplatnil (mohl uplatnit) ndmitky jen procesni povahy. Zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 0.s..
kvalifikované vyjadii (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani), jestlize z
jeho vcasného pisemného vyjadieni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén Zzalobou,
zcela neuznava a jestlize alespon v zakladnich obrysech vylici rozhodujici skutecnosti, na nichz
stavi svoji obranu; pouhy nesouhlas s Zalobou nelze povazovat za kvalifikované vyjadfeni
zpusobilé zabranit nasledkim pfedvidanym § 114b odst. 5 o.s.f. (srov. usneseni Nejvysstho soudu
CR ze dne 3.10.2016, sp.zn. 28 Cdo 4013/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 3075/2017). Ustavni soud v nalezu ze dne 1.8.2016 sp.zn. 1. US 1024/15 vyslovil,
ze fikce uznani dle § 114b odst. 5 o.s.f. nemuze nastoupit a rozsudek pro uznani nelze vydat v
situaci, kdy Zalovany zfetelné projevi jednak sviij nesouhlas s zalobou a jednak svij zajem ucastnit
se projednani véci a vyfeseni sporu bez jakéhokoli zamérného ztézovani, zdrzovani ¢i oddalovani
postupu soudu. Fikci uznani a nasledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze fakticky
sankcionovat zalovaného, zejména jde-li o osobu pravné neznalou, za to, ze sam nevi, jaké jsou ty
»spravné pravnické argumenty a namitky proti zalobé, s nimiz by mohl byt v fizeni uspésny.
Naopak tato pravni uprava je vyhrazena pro ptipady lhostejné ¢i obstrukéni pasivity zalovaného,
jejiz akceptace by byla z pohledu Zalobce nespravedlivou, a proto mize mit onen pfisny dusledek
v podobé pfedstirani, ze zalovany narok zalobce uznal.

Odvolaci soud dospél ve shodé¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze v projednavané véci byly
splnény vsechny podminky pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 114b a § 153a o.s.i.
Elektronicky platebni rozkaz s vyzvou podle § 114b o.s.f. spolu se zalobou byly zalované fadné
doruceny do vlastnich rukou do jeji datové schranky, coz Zalovana v odporu téz potvrdila.
Zalovana si zjevné byla védoma vyzvy k podani vyjadieni ve véci, o které byla fadné poucena,
nebot’ v odporu sama avizovala, Ze se ve stanovené 30denni Thité vyjadi. Zalovana se piesto ve
lhate 30 dna od uplynuti lhuty k podani odporu nijak ve véci nevyjadfila a do vyhlaseni rozsudku
pro uznani nedo$lo soudu zadné vyjadfeni obsahujici skutecnosti, na nichz by stavéla svoji
obranu. Zalovana v této Thité ani nedolozila, Ze by zde byl vazny davod, ktery by ji ve vyjadient
branil, pfestoze byla soudem prvniho stupné fadné poucena ve smyslu § 114b o.s.f. o nasledcich
s tim spojenych. Elektronicky platebni rozkaz ze 1. 10. 2025 byl Zalované dorucen do datové
schranky dne 1. 10. 2025 a lhata k podani odporu koncila dne 16. 10. 2025 a ode dne
nasledujiciho bézela Ihuta 30 dna k podani vyjadfeni ve véci, kdyz byl zalovanou podan vcasny
odpor. Tato lhata uplynula dne 18. 11. 2025. Soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro
uznani ze dne 27. 11. 2025. Podle podaciho razitka soudu az dne 1. 12. 2025 doslo soudu prvniho
stupné podani zalované oznacené jako doplnéni odporu a datované dnem 7. 11. 2025. K podani
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nebyla pfipojena zadna obalka. I pokud by Zalovana prokazala, Ze toto podani pfedala postovni
pfepravé dne 26. 11. 2025, jak sama tvrdila, bylo by podano az po uplynuti stanovené lhuty
k vyjadfeni, ktera uplynula jiz dnem 18. 11. 2025. K tomuto vyjadfeni a uvedené obrané zalované
jiz nemohlo byt pfihlédnuto. Zalovana ani ve vyjadfeni ve véci ani v odvolani proti rozsudku pro
uznani netvrdila, Ze by zde byly skutecnosti, které by ji branily ve vyliceni tvrzeni ve stanovené
lIhaté¢ soudu prvniho stupné, resp. pozadat o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Takovy postup
zalované nelze povazovat za dukaz aktivity ve véci a snahu se branit zalobou uplatnénému
naroku, spiSe nasvédcuje ucelovému protahovani vyfizeni véci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
fikce uznani podle § 114b odst. 5 o.s.f. mohla marnym uplynutim lhity k vyjadfeni nastoupit a
odvolaci soudu v souladu s judikaturou Ustavniho soudu hodnoti jeji pouiti v posuzovaném
pfipadé jako pfiméfené.

V projednavané véci se jedna o narok na zaplaceni uvéru s piislusenstvim poskytnutého na
zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikateli, a proto vydani rozsudku pro uznani v této véci
nebrani jeji povaha a tento postup neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich pfedpist
(§ 153a odst. 2 o.s.t.). Ve véci byly splnény vSechny podminky fizen{ a zaloba netrpi vadou, ktera
by branila jejimu projednani a rozhodnuti, kdyz obsahuje vsechny nalezitosti a je urcitd a
srozumitelna (srov. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f.). Elektronicky platebni rozkaz, kterym byla
zalovana vyzvana, aby se ve stanovené lhuté¢ ve véci pisemné vyjadfila, obsahoval vechny
pfedepsané formalni nalezitosti, véetné pouceni o nasledcich jejtho nesplnéni. Ve véci dosud
nedoslo ke koncentraci fizeni, nebot’ neprob¢hlo prvni nebo pfipravné jednani a nebyl zvolen
jiny procesni postup urychlujici fizeni na ukor dokazovani. Plnéni pozadované zalobkyni bylo
odivodnéno skute¢nostmi uvedenymi v zalobé. Nejednalo se o fizeni, ve kterém by soud
konstituoval nové pravo nebo povinnost, o které by se strany nemohly dohodnout. Jednd se
proto o véc, ve které lze uzaviit a schvalit smir (srov. § 99 o.s.t.). Jednotlivé uplatnéné naroky
maji oporu ve skutkovych tvrzenich obsazenych v Zalobé a nelze je z hledisek rozhodnych pro
jejich posouzeni povazovat za excesivni ¢i dokonce protipravni, a proto vydani rozsudku pro
uznani v této véci nebrani jeji povaha a tento postup neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi

pravnich predpisu (§ 153a odst. 2 o0.s.1.).

Soud prvniho stupné proto postupoval v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi a navrhu
vyhovél na zakladé zakonné fikce uznani uplatnéného naroku, kdyz z tvrzeni obsazenych
v zalob¢ lze odvodit zalobou uplatnény narok, ktery Zalovana uznala. Rozsudek byl fadné
odtivodnén ve vztahu ke vsem rozhodnym skutec¢nostem pro rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné rozhodl o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné v souladu s
§ 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f., kdyz pfiznal procesné uspésné zalobkyni plnou nahradu
nakladu fizeni a spravné urcil i jeji vysi, a proto lze na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné pro stru¢nost odkazat.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1, § 151 odst. 1 o.s.f., za
pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. a plnym tspéchem Zalobkyné v odvolacim fizeni. Naklady odvolaciho
fizeni sestavaji z odmény advokata za dva ukony po 1 740 K¢ ve vysi 3 480 K¢ (vyjadfeni
k odvolani a tcast u jednani odvolactho soudu) s pausalni nahradou hotovych vydaja po 450 K¢
za tkon ve vysi 900 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g), k), § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich piedpisi a 21% ndhrady dané¢ z pfidané
hodnoty (DPH) ve vysi 920 K¢, tj. celkem 5 300 K¢. Davody pro aplikaci § 150 o.s.f. nebyly
tvrzeny ani zjiStény. Lhita a misto k zaplaceni nahrady naklada fizeni byly urceny podle § 160
odst. 1 0.s.f. a § 149 odst. l o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Praha 16. bfezna 2026

Mgt. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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