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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. ledna 2024 odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Okresntho soudu Praha - zapad ze dne 14. listopadu 2023,
dslo jednaci 40 T 35/2023 - 436, v trestni véci obzalované DIl | diive

RIS 2rozené [ o rozhod!

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou ze spachani jednak zlo¢inem podvodu
podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku, jednak  zlocinu padélani
a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno b),
pismeno c) trestniho zdkoniku, za které byla odsouzena podle § 209 odstavec 4 trestniho
zakonfku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 24 (dvacet ¢tyfi) mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 (tficet) mésict. Podle
§ 229 odstavec 1 trestniho #adu byla poskozena Zakladni skola |G, oiispevkova
organizace, ICO: _, odkazana s celym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedenych zlocinu se obzalovana podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustila tim, Ze

v blize nezjisténé dobé prvni poloviny roku 2007 a blize nezjiSténym zptsobem si oiatﬁla

adélek vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Katlovy ¢islo ,
— ze dne 16. 6. 1999, pficemz veédéla, ze se jedna o padélek, nebot’

absolventkou magisterského studijntho programu pro obor pedagogika a vytvarna vychova

na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy nikdy nebyla a Univerzita Karlova diplom ¢islo -
h, nikdy nevystavila, a tento padélek wvzila v nize uvedenych

piipadech,

ad 1) v blize nezjisténé dobé prvni poloviny roku 2007 ve snaze ziskat pracovni misto ucitelk
drubého stapné Zakladn <roly. TR, . < < IR
B cdome dolozila nepravdivy tdaj o svém nejvyssim dosazeném vzdélani a odborné
kvalifikaci, kdyz pfedlozila jako doklad o svém dosazeném vzdélani a odborné kvalifikaci
fotokopii padélku diplomu, na zakladé ¢ehoz byla nasledné v obdobi od 1. 8. 2007 do 30. 6. 2010
zaméstnana na uvedené Skole jako ucitelka druhého stupné, za coz ji byla vyplacena celkova cista
mzda ve vysi 636.188 K¢ a zameéstnavateli vznikly tzv. osobni naklady pfedstavujici vydaje
zameéstnavatele na mzdu zaméstnance v celkové vysi 1.157.052 K¢,

ad 2) v blize nezjisténé dobé prvni poloviny roku 2011 ve snaze ziskat pracovni misto ucitelky
Zildadni Skoly , okres . 1C: I s side N
, védome dolozila nepravdivy ddaj o svém nejvyssim dosazeném vzdélani a

odborné kvalifikaci, kdyz predlozila jako doklad o svém dosazeném vzdélani a odborné
kvalifikaci fotokopii padélku diplomu, na zakladé ¢ehoz byla nasledné v obdobi od 1. 8. 2011

>
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zaméstnana na uvedené skole jako ucitelka a od 1. 7. 2012 byla povéfena vykonem funkce
zastupkyné feditele, poté nejpozdéji v zaff 2012 v ramci konkurzniho fizeni na obsazeni
pracovniho mista feditele skoly Méstskému ttadu ||| GG opcovne védome dolozila
nepravdivy udaj o svém nejvyssim dosazeném vzdélani, kdyz pfedlozila jako doklad o svém
nejvys$sim dosazeném vzdélani a odborné kvalifikaci padélek diplomu s ovéfovaci dolozkou
Mestského ttadu ||| GCGEGEGE_ ooidové cslo vidimace h, na zakladé ¢ehoz byla
nasledné dnem 1. 11. 2012 jmenovana na pracovni misto feditelky Zakladni skoly ||| Gz
B ok ‘, kterou vykonavala az do 31. 7. 2020, za coz ji byla za obdobi
od 1. 8. 2011 do 31. 7. 2020 vyplacena celkova cista mzda ve vysi 4.177.308 K¢ a zaméstnavateli
vznikly tzv. osobni naklady pfedstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu zaméstnance v celkové
vysi 7.409.522 K¢, z toho za obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 7. 2020 ve funkci feditelky ji byla
vyplacena celkova ¢istd mzda ve vysi 3 797 932 K¢ a zaméstnavateli zpusobila ve formé osobnich
nakladu celkovou skodu ve vysi 6 753 103 K¢,

&imz oba své zaméstnavatele a Méstsky viad |GG ovcd2 v omyl v okolnosti
tykajici se faktického dosazeného vzdélani, které pfedstavuje pozadovanou odbornou kvalifikaci
vyplyvajici ze zikona ¢islo 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont, jak pro pfimou pedagogickou cinnost, tak pro vykon c¢innosti feditele zakladni skoly,

kdy timto jednanim za celé obdobi od 1. 8. 2007 do 31. 7. 2020 zpusobila zaméstnavatelim
na osobnich nakladech celkovou skodu ve vysi 8.566.574 K¢, ifedstavujl’ci vydaje zaméstnavatele

na mzdu zaméstnance, a to Zakladni skole, , Skodu ve vysi 1.157.052 K¢

a Zakladni skole ||| GGG :<odv ve visi 7.409.522 Ke.

Proti uvedenému rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného vcéasné blanketni
odvolani, které nasledné oduvodnil s tim, ze jej zaméfil proti vyroku o trestu a nahradé skody.

Statni zastupce povazuje uloZeny trest za nepfiméfené¢ mirny, nemuze souhlasit s délkou
ulozeného trestu odnéti svobody ani s délkou stanovené zkusebni doby. Poukazuje na to, ze trest
je ukladan za dva zlociny, pachané po dosti dlouhou dobu se zptisobenim znac¢né skody a
ziskanim zna¢ného prospéchu. Pii absenci doznani, nahrady skody a upfimné litosti obzalované
neni podle statntho zastupce na mist¢ ukladat trest odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, domniva se, ze na obzalovanou je tfeba pusobit jiz pfisnym podminénym
trestem odnéti svobody, nebot’ jediné takovy trest by podle néj bylo mozno povazovat
za dostatecny a pfiméfeny konkrétnim okolnostem pfipadu, povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int a osobé obzalované.

Statn{ zastupce rovnéz nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé Skody v napadeném rozsudku
s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. fadu, pficemz dovozuje, Ze bylo na misté
ulozit obzalované, aby poskozené nahradila skodu v jim uplatnovaném rozsahu.

Zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e), pism. f) tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ skody a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, popf. sim ve véci rozhodl rozsudkem a ulozil
obzalované podle § 209 odst. 4 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 (¢tyfi) roky a dale uloZil obzalované povinnost, aby poskozené pravnické osobé
Zakladni skola h, piispévkova organizace, nahradila skodu v jim uplatfiovaném
rozsahu ve vysi 5.066.484 K¢.
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Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu pfezkoumal z podnétu podaného
odvolan{ a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadenych vyroka rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni davodné, byt’ ve vztahu k vyroku o nahradé majetkové skody z jinych duvoda, nez
uvedl odvolatel v opravném prostiedku.

Krajsky soud nejprve pro uplnost uvadi, Ze se véci obzalované zabyva opakované.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2023 pod ¢. j. 9 To 218/2023 — 380 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b),
pism. ¢), pism. d), pism. f) tr. fadu rozsudek okresntho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 40 T
35/2023 — 364, jimz byla obzalovana uznana vinnou ze spachani jednak pfecinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jednak zlo¢inu padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni, alinea druha, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ze které
byla odsouzena podle § 348 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dthrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvacet)) meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 (dvaceti Ctyf)
mésict, podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena Zakladni Skola i
piispévkové organizace, ICO: _ odkazana s celym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich a jimz byla obzalovana dale podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténa
obzaloby statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi Praha - zapad ze dne 10. 3. 2023,
Z'T 250/2022, pro skutek kvalifikovany jako jednak zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, jednak zlocin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea prvni, alinea druha, odst. 2 pism. b), pism. ¢) tr. zakoniku a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc
vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Duavodem pro toto rozhodnuti bylo zjisténi o vadach rozsudku, zejména proto, ze se ohledné
takové ¢asti okresni soud nevyporadal se vemi okolnostmi viznamnymi pro rozhodnuti a proto,
ze vznikaly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané ¢asti rozsudku,
k objasnéni véci bylo tfeba provadét dalsi dikazy a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by
sohledem na jejich rozsah znamenalo nahrazovat <cinnost soudu prvnfho stupné,
v pfezkoumavané c¢asti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zdkona a kone¢né proto, ze
rozhodnutf o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané ¢asti rozsudku bylo nespravné.

Timto zrusovacim usnesenim krajsky soud vyslovil mj. pravni nazor, ze odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu, ulozi mu v rozsudku,
aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3),
nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k nahradé skody, jestlize je vySe skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano, kdy okresni soud ustanoveni
§ 228 odst. 1 tr. fadu navzdory rozhodl tak, Ze se podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozena Zakladni
skola _ piispévkova organizace, ICO: _ odkazuje s celym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, byt’ dovodil, ze obzalovana pro sebe
ziskala trestnou ¢innosti znacny prospéch, vyjadfeny v popisu skutku tak, Ze obzalované byla
za obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 7. 2020 vyplacena celkova cista mzda ve vysi 4 177 308 K¢ a
zaméstnavateli vznikly tzv. osobni naklady pfedstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu
zamestnance v celkové vysi 7 409 522 K¢ s oduvodnénim, ze $kole majetkova skoda v pfimé
souvislosti s trestnym ¢inem nevznikla, aniz by vsak okresni reflektoval své vlastni skutkové
Zavery.
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Ukolem okresni soud bylo v hlavnim li¢eni vyslechnout svédky ing. P- B-, ing. ]-
7/ - Mo | D | jejich vyslech disledné zaméfit na objasnéni zalovaného
skutkového déje a zavinéni obzalované stthanym jednanim, pfipadné jeji motivaci ke spachani
stthaného jednani, aby mohl v ramci volného hodnoceni dukazt posoudit vérohodnost a
pravdivost vsech vypovédi, véetné obhajoby obzalované, kterou ma k dispozici z cteného
protokolu o jeji vypoveédi z pfipravného fizeni, posoudit nezbytnost dalstho dokazovani, aby bylo
provedeno v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti a vSechny ve véci provedené dukazy
nasledné zhodnotit zpusobem pfedepsanym ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zjisténé okolnosti
posuzovat stejné peclivé jak ve prospéch, tak i v neprospéch obzalované, provedené dikazy
nepominout nejen v jednotlivostech, ale zejména je zhodnotit podle svého vnitfntho pfesvédéent
po peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, kdy krajsky
soud pfipomnél, ze okresni soud je pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni
odvolaci soud nafidil.

Z nyni pfedlozeného spisového materidlu krajsky soud zjistil, Ze okresni soud splnil pokyn
nadfizeného soudu jen zcasti, nebot’ sice doplnil dokazovani v rozsahu vymezeném odvolacim
soudem, nerespektoval ovSem krajskym soudem vysloveny pravni nazor stran vyroku o nahradé¢
majetkové skody.

Krajsky soud tedy zjistil, ze okresni soud provedl v hlavnim liceni dokazovani jiz v rozsahu
nezbytném pro posouzeni véci a dospél ke skutkovym a pravnim zavéram, o nichz nejsou
davodné pochybnosti, a proto postaci, pokud krajsky soud odkaze na tato spravna zjisténi
okresntho soudu, vyjadfena ve vyrokové casti napadeného rozsudku, pficemz lze v tomto sméru
uzaviit, ze nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze se obzalovana dopustila uvedenych trestnych
¢inu a takto spravné zjistény skutkovy d¢j a priléhava pravni kvalifikace jsou spolehlivym
podkladem pro rozhodnuti o potrestani obzalované.

Prezkouman byl tedy s ohledem na obsah podaného odvolani vyrok o trestu, ktery byl
obzalované okresnim soudem uloZzen, a ani zde nebylo shledano pochybeni, které by mélo byt
nediavodné ucinéno v jeji prospéch ulozenim nepfiméfené mirného trestu.

Podle zjisténi krajského soudu se soud okresni nedopustil pochybeni, pokud obzalované ulozil
trest coby uhrnny v intencich ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku za sbihajici se trestnou ¢innost,
podle pfiléhave uzitého zakonného ustanoveni § 209 odst. 4 tr. zakoniku, ohrozujici obzalovanou
trestem odnéti svobody na dv¢ léta az osm let.

Okresni soud spravné zjistil, ze obzalovana je osobou dosud soudné netrestanou, k jejimuz
zpusobu zivota jinak nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti, je zaméstnana a ma zachované
rodinné a socialni vazby. A jestlize jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, pak je zcela namisté uzaviit, ze vzhledem k témto okolnostem okresni soud
ukladal trest spravné na spodni hranici zakonné trestni sazby, byt’ ve véci absentuje polehcujici
okolnost doznani pfed nalézacim soudem za spachani dvou trestnych ¢int, zejména s ohledem na
motiv jednani obzalované, ktera jinak vykonavala svou pedagogickou ¢innost sice nezakonné, ale
svédomité, jak to vyplyva z vipovédi svédka P Bi.

Pokud tedy nalézaci soud vysvétlil v bodech 26. az 29. odavodnéni napadeného rozsudku, jak
postupoval pii trestani obzalované, pak se s témito dvahami krajsky soud ztotoznil a pro
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stru¢nost na né¢ muze odkazat, nebot’ by jen opakoval tam rozvedené argumenty. Obzalované byl
totiz trest ulozen spravné vintencich § 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku a nepostihuje
tak obzalovanou nepfiméfené¢ mirné. Z téchto duvodu posoudil krajsky soud ulozeny trest
obzalované za spravny, nebot’ rozhodnuti okresniho soudu odpovidd stavu véci i zakonu a
namitky statntho zastupce tak nemohou obstat. Okresni soud totiz ve svém rozhodnuti
dostatecné zohlednil vSechny rozhodujici skute¢nosti, krajskym soudem nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by jinak mély mit na rozhodnuti okresniho soudu o druhu a vyméfe trestu
jakykoli vliv, proto ulozeny trest neni, ve vztahu ke vSem podstatnym okolnostem, majicim vliv
na vyrok o trestu, nepfiméfeny. Ostatné ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi, ze
tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni
sankce pro pachatele citelnéjsi, a i proto nebyl davod do rozhodnuti okresniho soudu o ulozeném
trestu jakkoli zasahovat.

Jiz ne tak dobfe si okresni soud pocinal pfi rozhodovani v ramci adhezniho fizeni.

Jak jiz bylo konstatovano shora, vyslovil krajsky soud ve svém predchozim zrusovacim
rozhodnuti pravni nazor, jimz byl okresni soud vazan a z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze bylo
povinnosti okresntho soudu rozhodnout o pfiznani naroku na nahradu majetkové Skody
poskozené Zakladni ékOIC—JVC vysi skody, ktera je soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz byla obzalovana uznana vinnou. Argumenty okresniho
soudu obsazené v bodé 29. odivodnéni napadeného rozsudku jsou tak zcela nemistné, nebot’

odporuji nejen pifslusné zakonné aprave, ale i povinnostem, které mu z rozhodnuti nadfizeného
soudu vyplyvaji.

Ani tak vSak nemohlo mit odvolani statniho zastupce v této ¢asti nadéji na uspéch.

Okresni soud se totiz jiz pfed zahajenim dokazovani dopustil pochybeni, které ve svém dusledku
znamena vadu jeho postupu a rozhodnuti v adheznim fizeni. Okresni soud totiz pfed zahajenim
dokazovani vzhledem k tomu, ze se zastupce poskozeného nedostavil k hlavnimu liceni, pfecet

jeho navrh obsazeny uz ve spise, ze spisu a dovodil, Ze se timto navrhem poskozeny piipojil
k trestnimu fizeni fadné a vcas. Jak vsak vyplyva z tohoto navrhu na ¢. 1. 163 spisu a jemu

pfedchazejictho obsahu spisového materidlu, bylo vyjadieni poskozeného o navrhu na nahradu
majetkové skody opatfeno razitkem Zakladni ékolyvk s necitelnym podpisem,
pficemz toto bylo zjevné vyhotoveno a zalozeno do spisu tehdejsim feditelem $koly poté, co byl
v tomto ohledu urgovan policejnim organem.

lyva z udaju z vefejné c¢asti zivnostenského rejstiiku, je statutarnim organem Zakladni
, okres , se sidlem
F

D , tedy obzalovana, které tato funkce vznikla 1. 11.
2012 (zapsano od 9. 3. 2017), a proto nemohl tehdejsi feditel skoly za poskozeného jakkoli jednat,
tedy ani ve vztahu k uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody v trestnim fizeni, na coz
ostatné nereagovaly ani organy c¢inné v pifpravném fizeni. Zavér okresniho soudu o tom, ze se
poskozeny pfipojil s nairokem na nahradu skody k trestnimu fizen{ fadn¢ je tedy vadny, a proto 1
jeho nasledny procesni postup, nebot’ mél spravné postupovat podle § 206 odst. 3 tr. fadu a
vyslovit usnesenim, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti. To se vsak
nestalo, a proto je jeho rozhodnuti o odkazani poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich formalne vadné, nebot’ nemeélo byt vibec ucinéno, nicméné pokud jiz u¢inéno
bylo, téz obzalovanou nijak neposkozuje, a proto do tohoto vyroku krajsky soud nemél davod
zasahovat. Statni zastupce se sice podanym odvolanim domaha rozhodnuti zavazujici
obzalovanou k nahradé majetkové skody v ramci adhezniho fizenf, jeho navrhu vsak nemohlo byt
krajskym soudem ani zde vyhoveéno.

Jak vsak
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24. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti okresniho soudu, pokud by mélo byt ucinéno ve vyroku
o trestu nedavodné ve prospéch obzalované, nebyla shleddna krajskym soudem vada, a protoze
pro shora rozvedené duvody neni mozné pfiznat poskozenému narok na nihradu skody
v adheznim fizeni, nemohlo mit odvolani statniho zastupce nadéji na aspéch, a proto bylo podle
§ 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pifipustny.

Proti usneseni je mozno podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno
podat pouze z davodu uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku.
Obzalovany muze podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Dovolani pak muze podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani
oznacené, za dovolani nepovazuje.

Praha 24. ledna 2024

Mgr. Roman Lada, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova





