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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdimovou ve véci

zalobkyn: JIN SHENEEEE. v . by (NN
I

, zastoupené¢ JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Praha 8,

Sokolovska 32/22, za Géasti: VI VR ro-. TR oyten T

I o vklad viastnického prava do katastru nemovitosti,

takto:

l. Zaloba na zruSeni rozhodnuti Katastralniho tiadu pro Stfedogesky kraj,
katastralni pracovists || ||z ;. I zc dne 17.7.2015 a
na povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobkyné k pozemku
parc. &. st. | a pozemku parc. ¢. | v katastralnim Gzemi ,
na zékladé¢ Dohody o vypotfadani vzdjemnych majetkovych vztahti ze dne
7.3.2007 a rozsudku o rozvod manzelstvi Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 7.6.2007, ¢.j. 9 C 54/2007- 17, se zamita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Katastralni Gfad pro Stiedogesky kraj, Katastralni pracovists || || N (dale
jen ,katastralni ufad*) zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve
vkladovém fizeni vedeném pod ¢&.j. | N podle Dohody o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahli ze dne 7.3.2007. Katastralni afad v odiivodnéni uvedl, Ze
po prezkoumani predlozené dohody o vypotaddani SIM zjistil, Ze ndvrh na vklad ohledné
vypotfadani vlastnickych vztahti mezi byvalymi manzely bylo nutné podat do tfi let od



pokracovani 2 37C 46/2015 -

pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi Okresniho soudu Praha — vychod ¢.j. 9 C
54/2007-13 ze dne 7.6.2007, vykonatelné ke dni 23.6.2007. Navrh na vklad byl podan dne
2.6.2015. V dalsim katastralni Gfad odkazal na Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98
z 28.6.2000.

Proti rozhodnuti katastralniho Gfadu podala Zalobkyné opravny prostiedek. Zalobu
odivodnila tim, ze rozhodnuti katastrdlniho uUfadu spocivda na nespravném vykladu
hmotného prava. Zalobkyné se se svym byvalym manZelem na vypoiadani SJM dohodla
pisemnou dohodou jesté pied rozvodem manzelstvi. Okamzikem rozvodu manzelstvi doslo
k vypotadani SIM, tim ucastnici dohody vylou¢ili aplikaci ust. § 150 odst. 4 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zdkonik, (nebo § 741 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., nového
obc¢anského zékoniku, ktery aplikoval katastralni ttad), které sankcionuje pouze manzele,
kteti se v tfileté¢ 1hiité na vyporadani SIM nedohodnou nebo nepodaji navrh na vypotadani
SIM soudu. Fikce vyporadani SJIM se dle ndzoru zalobkyné neuplatni v ptipadech, kde
mezi ucastniky byla uzaviena pisemna dohoda o vypotadani SJM, byt tato dohoda nebyla
ve haté 3 let od zaniku SJM vloZena do katastru nemovitosti. Dle ndzoru zalobkyné dale je
tieba mit za to, ze pojem ,,vypotradani dohodou* dle § 741 obcCanského zakoniku je tfeba
vnimat jako projeveni Uplné a vazné vile stran o tom, jak se kterym majetkem bude
nalozeno. Vypotadani dohodou je proto perfektni okamzikem, kdy je uzaviena dohoda
mezi byvalymi manzely. Pokud zakonodéarce zamyslel, aby nevyvratitelnd domnénka
nastala i v ptipadé¢, kdy dohoda o vypotadani sice existuje, ale nenabyla pravnich ucinkd,
nic mu nebranilo pouzit terminologii, kterou pouzil jiz v § 738 obCanského zékoniku, tj.
mohl napt. uvést, ze se fikce uplatni v piipad¢, kdy ani po uplynuti 3 let od zadniku SJIM
nenabude dohoda o vypotadani spoleéného jméni Gcinnosti. Zalobce se s argumentaci
katastralniho fadu neztotozinuje a domniva se, ze argumentace jednoticiho stanoviska
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2000, Cpjn 38/98 je neudrzitelna. V souladu s § 980
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jsou pfedmétné nemovité véci aktudlné
stale ve vlastnictvi obou ucastnikil, a to v reZimu nevypoiadaného SIM, o ¢emzZ svedEi téz
aktualni idaje v katastru nemovitosti. Zalobkyné spolu s u¢astnikem, jsou tedy osoby
opravnéné s nemovitymi vécmi disponovat. Zavér katastralniho ufadu, ze Zzalobkyné
nebyla v dobé podani navrhu na vklad osobou opravnénou s vécmi disponOvat, neni
spravny. Pokud m¢l katastralni Gfad za to, Ze nemovité véci jsou v reZzimu podilového
spoluvlastnictvi, musel by tuto skutecnost do katastru nemovitosti zapsat 1 bez navrhu,
kdyz veskeré podklady k tomu mél k dispozici, jinak musi vyjit ze stavu, ktery v katastru
nemovitosti eviduje. Déle zalobkyné poukazala, ze rozhodnuti katastralniho ufadu
vyvolava znaénou pravni nejistotu, nebot’ dohoda ucastnikd je i nadale platna, nedoslo
K jejimu formalnimu zruseni. Zalobkyné proto navrhla zruseni rozhodnuti katastralniho
ufadu a jeho nahrazeni rozhodnutim soudu o povoleni vkladu vlastnického prava dle
dohody ucastnikd.

Ucastnik Fizeni soudu pisemné sdélil, Ze s zalobou nesouhlasi. Uvedl, Ze rozsudek o
rozvod manzelstvi u€astniku nabyl pravni moci dne 23.6.2007. Jestlize do tii let od nabyti
tohoto rozsudku nebyla dohoda o vypotadani SIM vlozena do katastru nemovitosti ( a tedy
nenabyla ucinnosti), nelze nez uzaviit, Ze pocinaje dnem 24.6.2010 se predmétné
nemovitosti staly podilovym spoluvlastnictvim ucastnikli, a to tak, ze podily obou
spoluvlastnikti jsou stejné. Poté jiz dohoda o vyporadani SJM nemuze byt vlozena do
katastru nemovitosti. Na tom nemiiZe nic zménit ani piijeti nového obcanského zakoniku,
ktery nabyl Gc¢innosti vice nez tii roky poté. Vyklad Zalobkyné by ve svych dusledcich
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znamenal pravou zpétnou Ucinnost, kterd neni piipustna. Navrhl proto, aby Zaloba byla
V plném rozsahu zamitnuta.

Katastralni urad se k véci vyjadiil tak, ze trva na odivodnéni svého rozhodnuti
S tim, ze dne 29.6.2015 zaslal Gcastniklim fizeni sezndmeni s poklady pro rozhodnuti, ke
kterému se se zadny z acastniki v poskytnuté lhuté do 13.7.2015, nevyjadiili. Dne
17.7.2015 bylo katastralnim ufadem rozhodnuto o zamitnuti navrhu na vklad. Déle odkazal
na odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 412/2000.

Krajsky soud v Praze, jako vécné a mistné ptislusny soud, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 249 a nésl. o.s.i. a dospé€l k zavéru, ze opravny prostiedek byl podan
osobou opravnénou a vcas, neni vSak divodny.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992Sb., ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani
katastralniho uradu v této véci, prezkouma katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu pred
svym rozhodnutim zda navrhovanému vkladu neni na ptekazku stav zapist v Katastru, zda
navrhovany vklad je odivodnén obsahem piedlozenych listin, zda pravni tikon tykajici se
pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny,
zda pravni tkon je u¢inén v piedepsané formé, zda tcastnici fizeni jsou opravnéni nakladat
s pfedmétem pravniho ukonu, zda ucastnik fizeni neni omezen pravnimi piedpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci,
ktera je pfedmétem pravniho tkonu, zda k pravnimu ukonu ucastnika fizeni byl udélen
souhlas podle zvlastniho predpisu. Katastralni urad tyto skutecnosti zkouma ke dni podani
navrhu na vklad. Jestlize jsou podminky vkladu splnény, pfisluSny organ republiky
rozhodne, ze se vklad povoluje; v opacném piipad¢, jakoz i tehdy, ztratil-li navrh podle
zvlastniho zékona své pravni ucinky, navrh zamitne.

V daném pfiipadé podala zalobkyné u katastralniho ufadu dne 2.6.2015 ve 14:15
hodin navrh na provedeni vkladu vlastnického prava podle dohody o vypotfadani SIM ze
dne 7.3.2007. K navrhu pfipojila dohodu ze dne 7.3.2007, kterou uzavieli VI
HEE - /Il "B Podlc ¢l 111 bod 3.2. dohody do vyluéného vlastnictvi JI
ptipadne budova — rodinny dam &.p. [, nachazejici se na pozemku parc.¢. ||}
v ko [T pozemek parc.c. B - zastavena plocha a nadvoii o vyméie 102 m2, a
pozemek parc. €. — zahrada o vyméfe 1589 m2, vSe zapsano u Katastralniho Gfadu
pro Stiedogesky kraj, Katastralni pracovists || | | N o2 Lv ¢. I} po k @
. Déle Zalobkyné& k navrhu pfipojila rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 7.6.2007, €.j. 9 C 54/2007-13, jeZ nabyl pravni moci dne 23.6.2007, a kterym bylo
manzelstvi U€astnikl rozvedeno.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) katastrdlniho zdkona ve vkladovém fizeni katastralni
ufad zkoumé u vkladové listiny, kterd je vetejnou listinou, zda jeji obsah odiivodnuje
navrhovany vklad.

Byl-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do Kkatastru
nemovitosti podle dohody o vypotfadani spole¢ného jméni manzelli podan po uplynuti ti
let od zaniku spole¢ného jméni manzeld, nelze vklad povolit [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona €.
265/1992 Sh.].

Spole¢né jméni manzelt zanikd zanikem manzelstvi (§ 149 odst. 1 ob¢. zdk.); o
jeho vyporadani mlze byt uzaviena pisemna dohoda (§ 150 odst. 1 ob¢. zdk.) nebo miize
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byt vypotfadano rozhodnutim soudu (§ 150 odst. 3 ob¢. zdk.). Nedoslo-li do tii let od
zaniku spolecného jméni manzell k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od
jeho zaniku podan navrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movitych
véci. ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spolecného jméni
manzell pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva, a o
ostatnich movitych a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych
pravech, pohledavkach a zdvazcich manzeliim spolec¢nych (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).

Byla-1i o vypofadani spole¢ného jméni manzeld uzaviena dohoda, vaze ustanoveni
§ 150 odst. 1, véta druha, ob¢. zék. (obdobné jako ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak.)
vécnépravni UCinky této dohody (vznik, zménu a zanik vlastnickych a jinych vécnych
prav), nalezi-li do spole¢ného jméni téz nemovitost, ke vkladu prav do katastru nemovitosti
(srovnej § 1 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb.). V piipadé€, ze nedoslo k uzavieni takové
dohody vibec nebo k nému doSlo az po uplynuti tfilet¢ lhity, pocitané od zéniku
spoleéného jméni (zaniku manzelstvi), konstruuje ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.
ohledné¢ nemovitych véci nevyvratitelnou pravni domnénku (srovnej "plati") vzniku
podilového spoluvlastnictvi byvalych manzela k témto vécem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona €. 265/1992 Sb. katastralni urad v
fizeni o povoleni vkladu pied svym rozhodnutim zkoumd, zda Uc€astnici fizeni jsou
opravnéni nakladat s predmétem pravniho tkonu.

Stejné jako ostatni podminky taxativné vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb., jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu (§ 5 odst. 2 zékona ¢.
265/1992 Sb.), také opravnéni Gcastnikl fizeni nakladat s pfedmétem pravniho ukonu [§ 5
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb.] zkouma katastralni tfad ke dni podani navrhu na
vklad (§ 5 odst. 1, véta druhd, zakona ¢. 265/1992 Sb.). K tomuto dni se pak také vazi
ucinky vkladu (§ 2 odst. 3, véta prvni, zadkona ¢. 265/1992 Sb.).

V ptipadé, Ze je navrhovan vklad vlastnickych nebo jinych vécnych prav do
katastru nemovitosti podle dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzela (§ 150 odst. 1
ob¢. zék.), je tieba z hlediska ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sb.
"ucastniky fizeni" rozumét ucastniky této dohody (srovnej § 4 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992
Sb.) a "pfedmétem pravniho utkonu" nemovité véci, prava vazici se k nemovitostem
zapisovand do katastru nemovitosti, byty a nebytové prostory, jez jsou dohodou mezi
jejimi Gcastniky vyporadavany (srovnej § 118 ob¢. zak. a § 1 odst. 1 zdkona €. 265/1992
Sbh.).

Pro zavér o opravnéni ucastniki dohody o vypotradani spole€ného jméni nakladal s
jejim predmétem [§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb.] je rozhodné zejména
zjisténi, zda dohodou vypotfaddavany majetek byl ve spolecném jméni jejich Gcastnikl v
dobé¢, kdy byl podle této dohody podan navrh na vklad. Jestlize ndvrh na vklad byl podan
po uplynuti tif let od zaniku spole¢ného jméni, byl podan jiz v dobé&, kdy nastala ohledné
nemovitosti - jak vySe uvedeno - nevyvratitelna domnénka podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzeli k témto vécem, tedy pravni vztah pojmové vylucujici, aby jeho Gcastnici
(podilovi spoluvlastnici) uzavieli dohodu o vypotadani (v této dobé& jiz neexistujiciho)
spole¢ného jméni. Podilovym spoluvlastnikiim, kterymi se byvali manzelé ve vztahu k
nemovitostem stali, totiz nesvédci vlastnické pravo k celym vécem, omezené pouze
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stejnym pravem druhého spoluvlastnika, jak je tomu v pfipadé véci ve spolecném jméni
manzelll (srovnej napiiklad stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu CSR z 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uveiejnéné pod &. 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ale pouze pravo k idedlnimu podilu na véci. Podilové
spoluvlastnictvi i tehdy, kdyz vzniklo uplynutim lhiity podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢.
zak., mize byt zruSeno a vypotradano jen zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 141 a § 142
ob¢. zak.

Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru
nemovitosti podle dohody o vypotradani spolecného jméni manzelit podan po uplynuti tii
let od zéniku spolecného jméni manzelli, musi jej katastralni ufad, z divodli vyse
uvedenych, zamitnout [§ 5 odst. 1 pism. e) a odst. 2, Cast véty za stfednikem, zadkona ¢.
265/1992 Sh.] - srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 7. 1996, sp.
zn. II. US 33/95. Pokud tedy katastralni Gfad zamitl ndvrh Gdastnik® fizeni na vklad
vlastnického prava, postupoval v souladu se zdkonem. S ohledem na vyse uvedené dospé¢l
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto v souladu s ustanovenim § 250i o0.s.f. svym
rozsudkem névrh zamitl, nebot’ katastralni urad rozhodl o véci spravng.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
151 o.s.f. nebot Gcastniku fizeni dle obsahu spisu zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prosttednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika.

V Praze dne 18. prosince 2015

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





