C.j. 9'To 349/2020 - 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2021 odvolani
obzalovaného Mgr. K‘ VI, narozeného [, prot rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 19. fijna 2020, dislo jednaci 4T 87/2020 - 149, a v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Romana Lady a soudct JUDr. Tomase Jurecka a Mgr. Jany Novakové, rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek rusi.

Podle § 259 odstavec 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

ObzZalovany

Magr. , narozeny v , zam¢éstnanec spolecnosti I-
s.r.0., trvale bytem ,

je vinen, Ze

dne 27. 12. 2018 pii elektronické komunikaci s Odborem dopravy Méstského ﬁfadu-
v ramci prosetfovan{ pfestupkového jednani vedené¢ho pod spisovou znackou

ve véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, ke kterému doslo dne 4. 11. 2018 v 17:34 hodin na komunikaci v obci -

- ve sméru i’izdy na‘dy nezjistény fidi¢ s osobnim motorovym vozidlem tov. zn.

, RZ: , jel rychlosti 64 km/hod v dseku, kde je nejvyssi povolena

rychlost 50 km/hod, jakozto vlastnik daného motorového vozidla na vyzvu, kterd mu byla
zaslana Méstskym utadem ||| | I doc 10. 12. 2018, a kterd mu byla dorucena do jeho
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datové schranky | JJJJ<, 2 kterou si prevzal dne 17. 12. 2018 v 04:41:54 hodin, odpovedél
prostiednictvim dané datové schranky ¢ zaslinim zpravy dne 27. 12. 2018 v 10:38:39
hodin na Odbor dopravy Méstského uiadu |Gz <de zimémne v amyslu vyhnout se

piestupkovému fizeni uvedl nepravdivé informace k osobé fidice, kdy jako fidice oznacil osobu
/. B , narozeny , trvale bytem , s dorucovaci adresou
, a timto jednanim vystavil poskozeného I B, narozeného

B o-b¢ prestupkového fizeni souvisejiciho s piekrocenim nejvyssi povolené rychlosti
v obci, pficem? kjeho postihu nedoslo pouze v dasledku toho, ze poskozeny ] B}
pfedlozil policejnimu organu jednoznacné dikazy svédcici o tom, Zze v danou dobu se nachazel
mimo tGzemi CR a nemohl tak vyse uvedené motorové vozidlo v predmétnou dobu #dit

tedy
jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, Zze uvedl nékoho jiného v omyl,
tim spachal
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 181 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakonfku a § 68 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu stanovenému ve sto
dennich sazbach, pficemz jedna denni sazba ¢ini 400 K¢, celkem tedy 40 000 Ke.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem (pouze je vhodné poznamenat, ze v zahlavi rozsudku neni v rozporu
s ust. § 120 odst. 1 pism. a) tr. fadu uvadéno jméno o pifjmeni samosoudce) byl obzalovany Mgr.
Kl VB uznén vinnym ze spachani precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a za to byl podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Vyse uvedeného pifecinu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil tim,
ze:

dne 27. 12. 2018 pii elektronické komunikaci s Odborem dopravy Méstského uradu
v ramci prosetfovani prestupkového jednani vedeného pod spisovou znackou

ve véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, ke kterému doslo dne 4. 11. 2018 v 17:34 hodin na komunikaci v obci -

ve sméru jizdy na , kdy nezjistény fidic s osobnim motorovym vozidlem tov. zn.

. RZ: , jel rychlosti 64 km/hod v useku, kde je nejvyssi povolena

rychlost 50 km/hod, jakozto vlastnik daného motorového vozidla na vyzvu, kterd mu byla
zaslina Méstskym utadem ||| | | I doc 10. 12. 2018, a kterd mu byla dorucena do jeho
datové schranky < a kterou si prevzal dne 17. 12. 2018 v 04:41:54 hodin, odpovédél

prostfednictvim dané datové schranky ,, “ zaslanim zpravy dne 27. 12. 2018 v 10:38:39
hodin na Odbor dopravy Méstského turadu , kde zameérné v umyslu vyhnout se
piestupkovému fizeni uvedl nepravdivé informace k osobé¢ fidice, kdy jako fidice oznacil osobu
I- B , narozeny , trvale bytem d, s dorucovaci adresou

, a timto jednanim vystavil poskozeného TjjJ] B} narozeného
hrozbé prestupkového fizeni souvisejictho s prekrocenim nejvyssi iovolené rychlosti

v obci a nasledné i nebezpedi trestniho stihani, nebot’ Ijjjf] B}, narozeny , v dobe¢
spachani uvedeného pifestupku mel na zakladé¢ trestniho piikazu Okresniho soudu Olomouc sp.
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zn. 5T 113/2015 ze dne 15. 5. 2015, ktery téhoz dne nabyl pravani moci, ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésici s vykonem
5.4. 2019, pficemz jeho trestni stthani nebylo zahdjeno pouze v dusledku toho, Ze I- B-,
nar. ﬁ pfedlozil policejnimu organu jednoznacné dukazy svédcici o tom, ze v danou
dobu se nachazel mimo tzemi CR a nemohl tak vyse uvedené motorové vozidlo v predmétnou

dobu fidit.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany vcasné odvolani, které pisemné oduvodnil
prostfednictvim obhajce. Obzalovany zasadné nesouhlasi s tim, ze jej okresni soud identifikoval
jako osobu, ktera by nepravdivé informovala spravni organ o osobé¢ fidice motorového vozidla,
jehoz byl vlastnikem. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze okresni soud povazoval identifikaci
poskozeného ze strany obzalovaného za nadstandardni a jednoznacnou, kdyz tento nebyl
identifikovan pouze jménem a pifjmenim a datem narozeni, ale soucasn¢ i adresou trvalého
bydlisté a dorucovaci adresou. Obzalovany k tomu namita, ze okresni soud ovSem zcela pominul
tu skutecnost, ze dorucovaci adresa byla dle vypovédi poskozeného nespravna, nebot’ poskozeny
tvrdil, Ze se na dané adrese nikdy nezdrzoval, coz lze zjistit i z mistniho Setfeni, které bylo
provedeno Policii CR a zaznam o tomto $efeni se nachazi na &1 60 trestniho spisu. Pokud dale
okresni konstatuje, Zze je jednoznaéné prokazano, ze poskozeny nemohl pfedmétné motorové
vozidlo v daném case a na daném misté fidit, tak ani s takovym, zavérem obzalovany nesouhlasi
a povazuje ho za nepfesny. Okresni soud k takovému zavéru dospél na zakladé poskozenym
pfedlozenych tiska elektronickych letenek, kdy dokazovani jiz nebylo zaméfeno k tomu, zda lety
skute¢né poskozeny absolvoval. K tomuto podle nazoru obzalovaného mohlo, ale také nemuselo
dojit. Okresnimu soudu proto vytyka, ze neucinil zadny dotaz na piislusnou leteckou spolec¢nost,
zda se v dobé tvrzenych letd poskozeny skute¢né nachazel na palubé danych letadel ¢i nikoliv.
Stejné tak podle obzalovaného ani nelze vyloucit tu situaci, kdy by sice byl poskozeny na palubé
obou letd, které svymi letenkami doklada, ale v mezidobi by se vratil do Ceské republiky a znovu
z ni odletél do h Zavér okresnitho soudu o jednoznacné prokazané nepfitomnosti
poskozeného v Ceské republice v dobé spachani dopravniho piestupku proto obzalovany
povazuje za chybny. V dané souvislosti je také podle obzalovaného tfeba poukazat na skutecnost,
ze poskozeny mél v dobé¢, kdy doslo ke spachani pfestupku, vysloven trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, coz podle nazoru obzalovaného znamena,
ze poskozeny mel enormni zdjem se z jednani vyvinit, nebot’ pokud by mu bylo prokazano,
mohlo by to mit pro n¢j podstatné negativni nasledky. Nelze proto vyloucit, ze zejména v ramci
svého provéfovani jako podezielého ze spachani pfecinu, mohl poskozeny uvadét i nepravdivé
skute¢nosti na svoji obhajobu. Obzalovany k dokresleni svych tvrzeni k podanému odvolani
ptipojil letenku z Prahy do il s odletem dne 16. 10. 2020 v 15} # Prahy a navratem dne
19. 10. 2020 ve 13 hod. do Prahy. Tato by pak logicky musela byt jednoznaénym ditkazem
toho, ze se obzalovany hlavniho liceni dne 19. 10. 2020 v 10:00 hod. nemohl zacastnit, ackoliv
opak je pravdou. Podle obzalovaného se pfitom jedna o hodnotov¢ stejny diukaz jako v pfipadé
vytiskt elektronickych letenek poskozeného, které maji prokazovat, ze tento se nenachazel v den
spachan{ predmétného dopravniho prestupku v CR.

Naopak jako spravné povazuje obzalovany zjisténi okresniho soudu, Ze poté co spravni organ
zjistil, ze by pfedmétné vozidlo mohl fidit poskozeny, ktery mél v té dobé vysloven platny zakaz
fizeni, tak véc piedal k provéfeni Policii CR, zda ke spachéani trestného cinu doslo & nikoliv.
Nicméné v ramci tohoto zjisténi podle obzalovaného okresni soud zcela pominul existenci fady
podstatnych skutec¢nosti, zejména pak zasadni davody, pro¢ doslo k postoupeni véci ze strany
spravniho organu do pusobnosti policie. Bez ohledu na skute¢nost, zda poskozeny predmétné
motorové vozidlo v dobé spachani pfestupku fidil ¢i nikoliv, samotné sdéleni obzalovaného, ve
kterém oznacil jako fidice poskozeného, nebylo podle jeho pifesvedceni zpusobilé jakkoliv
poskodit poskozeného. Na zakladé této listiny totiz nelze zahijit ani pfestupkové fizeni proti
poskozenému, natoz fizeni trestni. Timto jednanim tak mohl obzalovany naplnit nejvyse
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skutkovou podstatu pfestupku proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
bod 1. zikona ¢. 251/2016 Sb., o né¢kterych pfestupcich, kdyz by jiného nepravdiveé obvinil
z pfestupku. To vse ovsem za pfedpokladu, ze by se skutecné jednoznacné prokazalo, ze
poskozeny predmétné vozidlo nefidil. Zcela jist¢ se vsak takovym jednanim nemohl obzalovany
dopustit spachani trestného cinu. V tomto odkazuje obzalovany na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, napft. rozsudek ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 6 As 37/2005-114.

Pokud jde o dalsi postup spravniho organu, tak z listinnych dukaza podle obzalovaného zcela
jednoznacné vyplyva, ze na zaklad¢ jeho sdéleni spravni organ zadné fizeni proti poskozenému
nezahajil. Reakci spravnitho organu bylo zaslani vyzvy fidi¢i motorového vozidla ze dne
8. 1. 2019, které obsahovalo pfilohu pro vyplnéni identifikacnich udaji fidice. Tato pifloha byla
doruéena spravnimu orginu zpét (k postovni prepravé podana na poité [ 2 vyplnéna byla
tak, ze jako fidi¢ v danou dobu na daném mist¢ byl uveden poskozeny a listina obsahovala podpis
"B ", tj. podpis pifjmenim poskozeného (listina na ¢.l. 76 trestniho spisu). Z toho podle
obzalovaného plyne, ze veskeré dalsi ukony spravnfho organu byly c¢inény az na zakladé této
listiny, nikoliv na zakladé jakéhokoliv sdéleni obzalovaného. Kdo ovsem tuto listinu spravnimu
organu zaslal, neni obzalovanému znamo.

Za uéelem prokazani této standardni praxe spravnich organa v CR navrhoval obzalovany doplnit
dokazovani vyslechem svédkyn¢ Hij Hi , referentky odboru dopravy Méstského uradu
v , aby popsala béznou praxi ufadu v daném fizenich. Navrh na provedeni
dikazu byl ovsem okresnim soudem zamitnut, coz obzalovany povazuje jako procesni vadu
fizeni.

Z vyse uvedeného tak podle presvédceni obzalovaného jednoznacné vyplyva, ze ten si nemohl
byt védom toho, Ze muze svym jednanim zpusobit zahdjeni pfestupkového fizeni proti
poskozenému, natoz trestnfho stihani. Okresni soud spravné konstatoval, ze obzalovany je
osobou vysokoskolsky vzdélanou, ktera ma zkusenosti s trestnim i pfestupkovym fizenim
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Pravé z uvedeného diavodu, nebot’” ma obzalovany
zkusenosti s témito fizenimi, mu muselo byt znamo, ze svym jednanim nemohl spachat zadny
zavaznéjsi zasah do prav poskozeného, 1 kdyby bylo pravdou, Ze jej nepravdive oznacil jako fidice
motorového vozidla. Obzalovany nemohl pfedpokladat, ze bude spravnimu organu dorucena
listina Zzurnalizovana na ¢.l. 76, na zakladé které zacal spravni organ postupovat tak, jak je ze spisu
patrné. Je proto pfesvédcen, ze toto mu nelze jakkoliv pficitat k tiZzi.

Bez ohledu na obhajobu obzalovaného co do viny, ma obzalovany za to, ze ani trest mu nebyl
ulozen pfiméfenym zpusobem. Poukazuje na to, Ze trestnim piikazem ze dne 14. 7. 2020 mu byl
ulozen penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy ve vysi 50 000 K¢. V dobé
vydani trestntho piikazu tak okresni soud povazoval informace obsazené v trestnim spisu za
dostatecné, aby mohl takovy trest ulozit. Pfi skonceni{ hlavniho liceni pak statni zastupce
navrhoval ulozeni trestu ve vysi okolo jedné poloviny mési¢ntho pfijmu obzalovaného, ftj.
v intencich trestu, ktery byl ukladan trestnim pfikazem. Okresni soud vsak namisto toho
obzalovanému ulozil ve své podstaté piisn¢jsi trest, a to odnéti svobody, byt s podminénym
odkladem. Toto oduvodnil tim, ze obzalovany nevypovidal a nebylo tedy mozné dovodit, zda
nema zvysené vydaje ¢i neceli exekucnim fizenim, coz je podle obzalovaného zavér nedavodny,
nebot’ ze zpravy jeho zaméstnavatele je patrné, ze je zaméstnan, pficemz jeho pfijmy se pohybuji
kolem c¢astky 100.000,- K¢ mésicné v hrubé mzde. K zadné zmeéne oproti dobé vydani trestntho
pitkazu pfitom nedoslo, a pokud jde o pochybnosti okresniho soudu o moznych exekucich
vedenych proti obzalovanému, toto bylo mozno snadno provéfit nahlédnutim do centralni
evidence exekuci. K tomuto vsak okresni soud nepfistoupil ani pfed vydanim trestnitho pifkazu,
a je tedy podle obzalovaného s podivem, Ze toto nezkoumal jiz pted tim, nez ulozil penézity trest,
zejména pokud tuto skutecnost povazuje za rozhodnou pro jeho ulozeni. Pro uplnost proto
obzalovany dopliuje, ze je schopen penézity trest v intencich trestu ulozeného trestnim pifkazem
vykonat.
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Zavérem svého opravného prostfedku proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil,
a obzaloby jej sam zprostil, pfipadné pokud by nesouhlasil s jeho argumenty ohledné vyroku
o vin¢, tak aby zrusil vyrok o trestu a ulozil mu penézity trest vyméfeny pii spodni hranici
zakonné trestni sazby.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestntho fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odtvodnénost napadenych vyrokt rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a véc posoudil takto:

V prvé fadé je tieba ihned na Gvod konstatovat, ze okresni soud, i pfes nesouhlas obzalovaného
vyjadfeny toliko v pisemném odivodnéni podaného odvolani, dostal vSem svym povinnostem,
kdyZz v ramci hlavniho liceni, kterého se obzalovany osobné zucastnil, provedl zakonnym
zpusobem vsechny dukazy, které byly pro objektivni a spolehlivé skutkové zavéry potiebné,
a zaroven pro soud dostupné, pficemz tyto dukazy, jak je zfejmé z vypracovaného oduvodnéni
napadeného rozsudku, také fadné a logicky vyhodnotil, tedy postupoval zpisobem, ktery mu
uklada ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Pokud tedy nepovazoval za nutné, ostatné nutno dodat, ze
obzalovany takovy dukaz jiz ani u odvolactho fizen{ nenavrhoval, vyslychat pracovnici Méstského
afadu v || B “B. 2« s ohledem na obsah a kvalitu déikaz, které mél
k dispozici, to vskutku nutné nebylo, nebot’ ta by jen stézi mohl poskytnout dalsi, pro soud
neznamé a pro véc zasadni, informace. K tomu je dale zapotfebi dodat, ze v ramci vyse
popsaného postupu okresni soud obzalovanému poskytl moznost, aby se v ramci procesniho
vyslechu k véci vyjadfil a ptipadné tak pfedlozil argumenty, které by bylo nutné konfrontovat
s dalsimi ve véci provedenymi diikazy, na které okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku
poukazuje. Obzalovany, stejné jako v fizeni pfipravném, ovSem vyuzil svého zakonného prava
a ve véci odmitl vypovidat, ¢imz se tedy ocitl v situaci, kdy soudu nepfedlozil zadnou skutkovou
verzi, kterou by bylo nutné provéfit a jak jiz bylo uvedeno, konfrontovat s dalsimi dukazy, které
mél okresn{ soud k dispozici. Obzalovany se proto nyni nemutize pozastavovat nad tim, ze okresni
soud, po fadné provedeném a zhodnoceném dokazovani, dospél k zavéram, které z takového
dokazovani vyplynuly, pficemz nutno zduraznit, ze se i z pohledu krajského soudu jedna o zavery
presvédcivé, logické a tedy nevzbuzujici zadné duvodné pochybnosti o jejich spravnosti. Ostatné
tfeba znovu pfipomenout, ze sam obzalovany na pocatku hlavniho liceni prostfednictvim svého
obhijce oznacil jako nespornou skutec¢nost, ze spravnimu organu zaslal ze své datové schranky
ﬁ , ve které oznacil jako fidice motorového vozidla v dobé, kdy doslo ke spachani pfestupku,

Okresni soud proto zcela divodné za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal predevsim vyslech
poskozeného I- B- ktery zcela pfesvédcivé celou udalost popsal, vcetné dalsich
problému, které mu pfivodila ztrata obcanského prikazu, kdy také rozhodné poptel jakoukoli
spojitost s obzalovanym a rovnéz zcela divodné okresni soud odmitl obzalovanym v odvolani
naznacované podélani letenek ¢ mezitimni navrat poskozeného do Ceské republiky. Stejné tak
okresni soud zcela spravné poukazal na obsah dikazt listinnych, zejména pak obzalovanym
nerozporované sdéleni spravnimu ufadu, ve kterém na vyzvu, které se mu jako majiteli vozidla,
s nimz byl spachan pfestupek v doprave, dostalo, kdyz takové sdéleni se zcela jednoznacné stalo
zakladnim podkladem pro dal$i postup spravniho organu, ktery sméfoval k odhaleni pachatele
pfestupku. Ostatné vyplnéné udaje o fidi¢i s nepravym podpisem poskozeného (listina zalozena
na ¢.1.76), mimo jiné obsahuji, a to ve shod¢ s oznamenim, které prokazatelné zaslal spravnimu
ufadu obzalovany, mylny udaj o bydlisti poskozeného, kdyz i na obdlce, ve které byla pisemnost
ulozena a prostfednictvim posty dorucena, je tato adresa uvedena. Aniz by proto krajsky soud
znovu opakoval argumenty, které jsou z hlediska uznani viny, nikoli popisem skutku, podstatné,
tak muze pouze uvést, ze se vtomto sméru s postupem okresnfho soudu mohl ztotoznit.
A pokud obzalovany v opravném prostfedku poukazuje na moznou motivaci poskozeného
(vyhnout se trestnimu stthani), tak je tfeba uvést, ze zcela pomiji, ze sam se, pfi podezieni ze
spachani pfec¢inu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova



12.

13.

14.

15.

16.

6 9 To 349/2020

zakonfku, nachazel ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestnfho stthani, coz je
nepochybné motivace srovnatelna s tou, kterou nedivodné podsouva poskozenému. Vyhrady
obzalovaného uplatnéné ve vztahu ke skutkovych zjisténim, kromé toho co bude dale uvedeno,
tak nemély nadéji na uspéch.

Krajsky soud se tak pouze nemohl ztotoznit s postupem okresntho soudu, pokud ten v popisu
skutku, kromé informovanosti obzalovaného o moznosti postihu poskozeného v prestupkovém
fizeni, jesté uvedl, Ze byl také srozumén s tim, ze muze byt poskozeny trestné stthan. Pro takovy
zavér, pfi absenci vypovédi obzalovaného a sdéleni poskozeného, Zze se vibec neznaji, ovsem
okresni soud nemél k dispozici zadné dikazy a zfejmé tak pouze v tomto sméru nekriticky
pfevzal popis skutku z podané obzaloby. Takové pochybeni proto muselo byt v odvolacim fizen{
napraveno.

V danych souvislostech je nicméné dale dulezité zminit, ze hodnoceni dukazt je vyhradnim
pravem soudu I. stupné, odvolaci soud je timto hodnocenim vazan a do tohoto procesu muze,
zasahnout pouze v situaci, kdyz by zjistil, ze hodnoceni dikazt je jednostranné, postrada prvky
formalni{ logiky anebo vychazi z nicim nepodlozenych dikazu. Takové pochybeni, kromé udaje
v popisu skutku o hrozb¢ trestim stthanim, ovSem odvolacim soudem zjisténo nebylo, proto lze
v podrobnostech plné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, ze
logicka navaznost skutkovych zjisténi okresntho soudu rovnéz vylucuje zavér, ze by bylo z jeho
strany poruseno ustavné zarucené zakladni pravo obzalovaného na spravedlivy proces. To, ze
obzalovany s témito skutkovymi zavéry nesouhlasi a neztotoziuje se zpusobem, jakym okresni
soud hodnotil provedené dukazy, neni, pfi vyse ucinénych zjisténich v postupu okresniho soudu,
relevantnim davodem pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost nutno jeste také dodat, ze v uvedené véci vsak ani nemohlo dojit k poruseni prava
obzalovaného na spravedlivy proces, coz lze mimo jiné dokladovat napf. odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. IL. US 681/04, podle néhoz ,,pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno vykladat tak, ze
garantuje uspech v fizen ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam obvinéného.
Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze’’ zajistovano pravo na spravedlivé soudni 1izeni, v néms se uplatni
vSechny zdsady soudnibo roghodovini podle zdkona v soumladn s idstavnini principy”. A takové kvality
a pozadavky napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, spliuje.

Z vyse uvedenych davodu tykajicich se nepfesného popisu skutku krajsky soud podle § 258
ofdst.1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek jako celek zrusil a v dasledku toho pak ve véci znovu
podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl.

Obzalovaného tak ve shodé se soudem okresnim sice znovu uznal vinnym ze spachani pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, avsak z popisu skutku odstranil
pasaz tykajici se hrozby trestnim stthanim, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, pro takovy zavér nejsou
k dispozici zadné dukazy a obzalovany tedy s touto eventualitou nemohl byt ani srozumén. Na
pravni kvalifikaci skutku ovSem takové upfesnéni jeho popisu nemélo zadny vliv. Z hlediska
naplnéni znakua zalovaného pfecinu poskozeni cizich prav je nutné jednak zptusobeni vazné ujmy
na pravech a jednak jednani, které ma podvodnou povahu, tj. uvedeni n¢koho v omyl nebo
vyuziti néctho omylu. Zda jde o vaznou Ujmu na pravech, je nutno posoudit se zfetelem
k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména s pfihlédnutim k tomu, o jaké pravo a v jaké oblasti
spolecenskych vztaht $lo, jaka byla intenzita zasazeni prava a jaké nasledky to mélo pro
poskozeného. Protoze pfedmétem ochrany jsou u pfecinu podle § 181 tr. zakoniku jina nez
majetkova prava, je potfeba pro vymezeni toho, o jakd prava se jedna, vychazet z opaku
vymezeni, co jsou majetkova prava. Predmétem ochrany jsou u pfecinu poskozeni cizich prav
podle § 181 tr. zakoniku jina nez majetkova prava. Jde o prava, ktera jsou spjata s majetkem. Za
majetek se oznacuje kazdé pencézi ocenitelné pravo, v uzsim smyslu vlastnictvi, tedy neomezené
a vylucné pravo k véci nebo nehmotnému statku, pravo disponovat s véci nebo s nehmotnym
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statkem jakymkoliv pravem dovolenym zpusobem, zejména je drzet, uzivat, pozivat, nakladat
s nim a vyloucit kazdého, kdo by v tom opravnéného rusil. Podle tohoto vymezeni majetkovych
prav lze urcit, ze nemajetkovymi pravy jsou kazda jind prava, ktera se svym obsahem nedotykaji
majetku ani dkonu s nim souvisejicich. U pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 tr.
zakonfku jsou chranéna prava jednotlivce v oblasti vztaht rodinnych, pracovnich,
podnikatelskych apod., a prava pravnickych osob (v podnikatelskych 1 jinych vztazich),
kolektivnich organt apod., i statu nemajici uvedenou majetkovou povahu (k tomu napf. srovne;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovana pod sp. zn. 8Tdo 1267/2016 a 8Tdo 1575/2016). Je
nepochybné, Ze intenzita zasahu do nemajetkovych prav poskozeného byla znacna, nebot’ ten
musel celit hrozbé prestupkového jednani, coz je pro kazdého jedince situace znacné
nekonformni a ve spolecenskych vztazich nepffjemna, sam pak i vyvijel urcité usili, aby dolozil, ze
pachatelem pfrestupku neni.

Pokud se jedna o ulozeny trest za spachany pfecin, tak krajsky soud, kromé zakladnich zasad
stanovenych pro ukladani trestu, vymezenych v § 39 tr. zakoniku, v této konkrétn{ véci rovnéz
piihlédl k tomu, Ze obzalovany je osobou dosud soudné netrestanou, dosahuje nadstandardniho
pifjmu, stejné¢ tak zohlednil, Ze spachany pfecin nemél pro poskozeného néjaké trvalejsi
a nepfiznivé nasledky a proto dospél k zavéru, ze tcelu trestu bude dosazeno ulozenim trestu
alternativniho, konkrétné trestu penézitého, jak konecné uznal po podani obzaloby i okresni
soud, kdyz tento druh trestu ukladal trestnim pfikazem, ktery byl pozdéji zrusen, aby pak, bez
pfesvédcivého zduvodnéni, obzalovanému ulozil trest pifisnéjsi, za ktery lze nepochybné
povazovat podminény trest odnéti svobody. V tomto sméru tak krajsky soud akceptoval namitky,
které ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany, vcelku pfiléhavé, popsal v opravném prostiedku.
Obzalovany dosahuje prumérné cisté mésicni mzdy kolem 80 000 K¢, sam také uvedl, Ze je
schopen penézity trest, tak jak mu byl puvodné vymeéten, uhradit, pficemz davody, pro které by
této schopnosti pozbyl, nebyly krajskym soudem zjiStény. S ohledem na zjisténi k osobé
obzalovaného a zavaznosti spachané trestné cinnosti tak krajsky soud penézity trest vyméfil jako
samostatny podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a stanovil ho v souladu s ust. § 68 odst. 1,2 tr.
zakonfku ve 100 dennich sazbach (jejich rozpéti se pohybuje od 20 do 730), tedy stale jeste
vyrazné v dolni poloviné, kdyz zejména zohlednil dosavadni bezihonnost obzalovaného. Denni
pifjem obzalovaného c¢ini z prokazané mzdy castku 2 666 K¢, coz je castka, ze které je mozno
spolehlivé uhradit na penézity trest ¢astku 400 K¢, ktera tak byla stanovena jako jedna denni
sazba. Celkova vyméra penézitého trestu tedy cini castku 40 000 K¢. Oproti jiz zminénému
trestnimu pfikazu je o néco nizsi, coz je odrazem odlisného, a pro obzalovaného piiznivéjsiho,
popisu skutku. Zaroven je tfeba dodat, Ze vyméra penézitého trestu odpovida nejen povaze
a zavaznosti dané véci, ale 1 vydélkovym pomérum obzalovaného, pficemz jeho vyse neni pro
obzalovaného likvidacni, ale zaroven jej skutecné postihne. Ohledné vykonu ulozeného trestu je
dale vhodné zminit, ze podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku jestlize pachatel nezaplati penézity trest na
vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly
povoleny splatky, a pokud je zfejmé, Zze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo
by bylo bezvysledné, pfeméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu; pfitom kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici
jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody. Proto na uplny zavér lze snad jesté
vyslovit presvédceni, ze po vykonu tohoto trestu se jiz obzalovany do budoucna pachani jakékoli
dalsi trestné ¢innosti vyvaruje a povede fadny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova



8 9 To 349/2020

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt by takto bylo oznaceno.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Roman Lada v.r.
pfedseda senatu
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