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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 8. 3. 2023 v trestni
véci odsouzeného D] Bi, narozen¢ho || R v IR «vale bytem | R

, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve V&znici Oracov, odsouzeného pro
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku, o navrhu na povoleni
obnovy fizeni,

takto:

I. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoluje obnova fizeni v trestni véci vedené proti obvinénému

DI S  K:2jského soudu v Praze pod sp. zn. 1T 21/2020.

II. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 285 tr. fadu se povoluje obnova fizeni v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 21/2020 téz ve prospéch obvinénych

T V. . I VI I - ocivnickych osob VI

s.r.0. a2 B S.1.0.

ITI. Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se zruSuje ve vSech vyrocich rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 24. 9. 2020, sp.zn. 1T 21/2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla

podkladu.

IV. Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se zrusSuje ve vSech vyrocich rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 11To 5/2021 - 3769, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla

podkladu.
Oduvodnéni:

DS by rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, & j. 1 T 21/2020-
3655 uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestntho zakoniku, kterého se
dopustil tim, Zze od presné nezjisténé doby rokn 2016 do 12. sinora 2019 v Prage l, ulici _ a
Jinde, bex radného povoleni a za finanini odmeénu v celfové cdstce nejméné 1 600 000 K& postupné odebral od
obzalovaného L\ MR cciker 17.500 g suseného konopi obsabujici nejminé 1725,2 g sicinné litky delta-
9-tetrabydrocanabinolu, kdy tuto litkn distribuoval dalsim dosud neustanovenym osobam, pricems konopi je
zarazeno jako omanma litka do Seznamn & 3 Narizeni viddy & 463/ 2013 Sb., o seznamech navykovych ldtek
k zdkonu & 1671998 Sb. v platném znéni, a jebo iilinna litka delta-9-tetrabydrocannabinol jako psychotropni
latka do Seznamn & 5 Nartzeni vidady & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovyeh litek, k zikonn ¢
167/1998 Sb. o navykovych litkdch v platném znéni. Odsouzenému D] B byl
citovanym rozsudkem ulozen trest odnéti svobody v trvan{ deviti let, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou.

Rozsudkem Kirajského soudu v Praze byli uznani vinnymi ze zvlast’ zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283

odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku také obvinéni V-, ].J- Ing. L-

| spole¢nost VIl s-r.o. a spolecnost B s.r.0. Rozsudek Krajského soudu
v Praze nabyl pravni moci pouze ve vztahu k obvinénym | | Ji | E

D- B-, J- F. a spolecnosti B-, s.r.0. a V-, s.r.o. podali proti

rozsudku Krajského soudu v Praze odvolani, na zakladé¢ kterého Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 11 To 5/2021 — 3769, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil v celém

>
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rozsahu. Ve vztahu k odsouzenému D] B zn0ovu rozhodl tak, Ze ho uznal
vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a ulozil
mu trest odnéti svobody v trvani osmi let ve véznici s ostrahou.

Odsouzeni D- B- a ]- F. podali proti rozsudku Vrchntho soudu v Praze
dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 11 Tdo 449/2022 —

4102, odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. c) trestniho fadu. V ramci dovolani odsouzeni do
spisu zalozili znalecky posudek znalce Mgr. Katla Lehmerta Ph.D. ¢. 01/20/2022 ze dne 15. 3.
2022.

Dne 11. 8. 2022 bylo Krajskému soudu v Praze doruceno podani odsouzeného z téhoz dne
oznacené jako navrh na obnovu fizeni ve smyslu ust. § 277 a nasl. tr. fadu. V navrhu odsouzeny
prostfednictvim svého obhajce uvedl, ze dle zavéra znaleckého posudku RNDr. PhDr. Karel
Lehmert, Ph.D. lze jedinym moznym zplsobem, a to vypoctem, vypocitat podil na celkové
produkci v objemu 8.378,9 g sudiny s obsahem ucinné latky THC 240,27 g, coz ma zasadni vliv
na pravni kvalifikaci, a tedy 1 na trestni sazbu. Odsouzeny rovnéz navrhl predvolani znalce dr.
Lehmerta k vefejnému zasedani.

V navrhu odsouzeny prostfednictvim svého obhajce pfipomnél, Ze obzalovani v prab¢hu fizeni
poukazovali na nesrovnalosti dilem ve vypovédich spolupracujiciho Mi a dilem na
nesrovnalosti v mnozstvi ucinné latky THC, kdy vSak v ramci obhajoby nebyli schopni prokazat
své pochybnosti a soudy obou stupnu se pfi hodnoceni dikazni situace spokojily s provedenymi
dikazy. Obhajoba ma za to, ze témto namitkam mélo byt pfisvédceno s ohledem na trestni
sazbu, kterou byli obzalovani ohrozeni. Soud se mél namitkami zabyvat a nechat vypracovat
revizni znalecky posudek na mnozstvi THC, pficemz totéz plati i o vypovédi , jehoz
vypovedi méla byt vénovana vétsi pozornost. Znalecky posudek nechala vypracovat obhajoba na
naklady odsouzeného, pficemz znalec RNDr. PhDr. Karel Lehmert, Ph.D. byl seznamen
s kompletnim obsahem spisu a hodnoty ve spise uvedené fakticky jen pfepocital v souladu
s platnou metodikou, tedy ve spise shromazdéné dikazy podrobil znaleckému zkoumani tak, aby
byl schopen kvantifikovat to, co soudy obou stupnu byly nuceny dovodit, a to s ohledem na
zavéry znaleckého posudku pravdépodobné nespravné a v rozporu se skutecnym stavem. Dle
navrhu pfedstavuje znalecky posudek znalce RNDr. Lehmerta novy dikaz majici vliv na pfipadné
rozhodnutf soudu v ramci nového fizeni.

S ohledem na uvedenou argumentaci odsouzeny ve svém navrhu prostfednictvim svého obhajce
navrhl, aby soud rozhodl o povoleni obnovy fizeni vedeného v prvnim stupni u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 1 T 21/2020 a aby zcela zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 1 T
21/2020 — 3655 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 11 To 5/2021 — 3769. V zavéru navrhu
odsouzeny rovnéz navrhl, aby soud s ohledem na povahu pfedlozeného dukazu rozhodl o
odlozeni nebo pferuseni vykonu trestu pravomocné ulozeného v puvodnim fizeni ve smyslu §
282 odst. 3 trestntho fadu.

Soud ve véci nafidil vefejné zasedani, nebot’ zjistil, ze navrh je podan osobou opravnénou,
sméfuje proti rozhodnuti, stran n¢hoz je obnova fizeni pfipustna, a obnova neni navrhovana
v neprospéch odsouzeného. Soud tedy neshledal dtvody pro zamitnuti obnovy fizeni ve smyslu §
283 pism. a) az ¢) tr. fadu a zjist’oval, zdali je navrh na povoleni obnovy dtvodny, ¢i nikoliv.

Ze znaleckého posudku ¢&. 01/20/2022 vypracovaného RNDr. PhDr. Karel Lehmertem,
Ph.D., znalcem mj. v oboru chemie, odvétvi rtzna, specializace: CBRNe latky, v oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace: kriminalni zneuziti CBRNe latek, ze dne 15. 3.
2022 soud zjistil, Zze znalec vypocital realné¢ dosazitelny vynos vyuzitelné rostlinné susiny
k distribuci na 13.577,6 g ze vSem péstiren za obdobi 2016 — 2019, a to za aplikaci korelacniho
faktoru odpadovosti na celkovou produkci ve vysi 20 %. Skute¢né mnozstvi ucinné latky ve
vyuzitelné hmoté v kazdém péstebnim provozu nelze dle znalce s o hledem na vysokou miru

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Blahova



10.

11.

12.

3 3 Nt 560/2022

datové 1 logické nekonzistence v predlozené dokumentaci realné¢ stanovit, lze ji vsak kvalifikované
odhadnout a dopocitat vypoctem z hmotnostnich parametri danych rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze. Kromé realnych hodnot odpovidajicich publikované pramérné hodnoté delta-9-THC (6
— 8 %) se objevuji i statistické extrémy, jez je vsak mozné korelovat vztaznymi hodnotami
zanechané produkce péstimy [ . Znalec v zavérech svého posudku dale uvedl, Ze
spisovy material ukazuje nedodrzeni standardnich operac¢nich postupt pro odbér vzorka pii
realizovanych domovnich prohlidkach, kdy nebyly odebrany reprezentativni vzorky rostlin
konopi pro dalsi analyzy. Nebyly zajistény validni soubory hodnoty, které by reprodukovatelné
umoznily vypocet potfebnych hodnot. Vzorky pfipravené pro analyzu DNA byly odebrany
nevalidnim zpasobem a v pfimém rozporu s metodikou Vyzkumného tustavu rostlinné vyroby
byly skladovany dva mésice neznamym zpusobem, nez byly pfedany k analyze. Vzorky
rostlinného materialu byly v né¢kolika piipadech kontaminovany zeminou ¢i napadeny plisni. Ke
znaleckym posudkim ve spise znalec uvedl, Ze nemaji znaky znaleckych posudkt definované
Ministerstvem spravedlnosti CR, zejména absentuje prvek ptezkoumatelnosti. Znalecky posudek
CZU pracuje s chybnymi vstupnimi hodnotami, co se tj¢e hodnot delta-9-THC, co% vede
k vyraznému zkresleni vystupnich hodnot, je tedy numericky nevérohodny a dale nepouzitelny.
Podil D- B na celkové produkce znalec vypocetl na 8.378,8 g susiny konopi se
souhrnnym obsahem 240,27 g psychoaktivn{ latky delta-9-THC.

U vefejného zasedani byl vyslechnut odsouzeny D- B-, ktery nejdfive uvedl, ze se
doznal k uZivani konopi a k tomu, Ze ho dostéval pro osobni potiebu od pana M} ktery byl
jeho zakaznikem ve firm¢, na ¢emz trva. Neumi se vyjadfit ke kvalité¢ konopi, ale vétsinou slo o
podpramérnou kvalitu s raznymi chorobami a plisnémi. Déle uvedl, ze nesouhlasi s mnozstvim
rostlinného materialu, jednalo se ramcové o desitky gramt, maximalné fadové nizs§i stovky.
Jiného dodavatele konopi nemél, ve firmé¢ panu M&poskytoval vyhody, zaméstnaneckou
slevu, fesil mu reklamace zbozi, a pan mu jako protihodnotu poskytoval konopi.
Prilezitostné mu asi i zaplatil, ale uz si nevzpomina. Pan byl rad za vyhody ve firmé a
odsouzeny mél v té dobé¢ finan¢ni problémy, takze mu to pfislo vhod, Ze takto mohl usetfit.

Hodnoty, ze kterjch vychazela zprava CZU, piisly odsouzenému zarazejici s ohledem na kvalitu,
kterou fyzicky vidél. Odsouzeny nevi, jaké dikazni materialy byly zadrzeny u pana M-, ale
pro odsouzeného to byl velky $ok. Nevi, jestli to bylo tim, ze pro pana Mhp nebyl dulezity, a
tak mu daval méné kvalitni konopi. Odsouzeny ma za to, ze se v problematice orientuje natolik,
aby védeél, ze hodnoty uvedené ve zprave byly opravdu vysoké. Dle jeho zkuSenosti je kvalita
marihuany zakoupené nékde na ulici jesté nizsi. Jako amatér se odsouzeny setkal s lepsi kvalitou
marihuany u jinych uzivateld. Sam ale nemél moznost sehnat (koupit) kvalitnéjsi marihuanu.
Odsouzeny doplnil, ze v fizen{ pfed soudem mnozstvi u¢inné latky nerozporoval, protoze doufal,
ze dojde k jinému rozhodnuti. Znalecky posudek nechali vypracovat az v ramci dovolactho fizeni.
Odsouzeny rovnéz doplnil, ze mu v roce 2020 nebo 2021 byla diagnostikovana boreli6za, ktera se
vyvinula v neuroboreliézu, dodnes neni zdravotné¢ v pofadku. Pravé z davodu zdravotnich
problému trestnimu fizeni nevénoval dostatecnou pozornost, podcenil to.

Soud dale u vefejného zasedani vyslechnul znalce RNDr. PhDr. Karla Lehmerta, Ph.D., ktery
nejdfive podal znalecky posudek zcela ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Dale uvedl, ze
jednotlivi znalci pracovali s parcialnimi daty a zadanimi. Mél k dispozici celkovy spisovy material,
bylo mozné pracovat s celkovymi ¢isly, zohlednit vyvoj, odhadnout relevantni ¢isla ocisténa od
extrémnich ddaju z obou konct. Z duvodu nepfesnych tudaju, kdy primarni data nejsou
k dispozici nebo byla sebrana diskutabilnim zptusobem, nezbyva nic jiného nez vychazet prevazné
z rozsudku vrchniho soudu a korelovat ho s ostatnimi vypovéd'mi a daty ziskanymi znalecky a
snazit se ziskat vérohodna data, postavit je do tabulky, aby davala alogicky smysl, a dostat se
k n¢jakému, nikoliv pfesnému, ale co nejblizsimu mnozstvi ¢i koncentracim na zakladé
existujicich dat. Znalec sdélil, ze jednotlivé datové zdroje jsou znacné protichudné. Podle
rozsudka v péstirné v [ vychizela produkee na jednu rostlinu 30 g hotového kvétenstvi,
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a ackoliv byly geneticky shodné, tak na [JJffta samé rostlina dokazala vyprodukovat 50 g, byt’
odsouzeni uvadéli, Ze to bylo za mnohem horsich technologickych podminek. Prace s daty byla
relativné komplikovana. Odsouzeny M- data uvadél nahodné, chvili tvrdil, Ze dovazel
naprosto pfesné na gramy, nasledné tvrdil, Ze si nepamatuje nic, ze nic nevazil. Znalec uvedl, Zze
se snazil vybrat nejrelevantnéjsi data, aby se udrzel co nejvétsiho konzervatismu a nedoslo
k extrémnimu znevyhodnovani jedné nebo druhé strany. Kde data chybéla, pouzil data
z rozsudku. Mnozstvi 8.378,8 podle znalce vychazelo z pfesnéjsich dat nez téch, ktera byla
k dispozici na zakladé spisového materialu a hodnoceni pana . Par“ jednou piidal
¢tvrt celkového mnozstvi, pak zase ubral. Pivodné mél odsouzeny B 17,5 kg, pak
najednou 25 % zmizelo. Znalec uvedl, ze se snazil vychazet z dostupnych dat zachycenych
relevantnim zptusobem. Nelze ani rozporovat udavané mnozstvi 4 kg v letech 2016 a 2017,
protoze uz je to tak davno a vSichni k tomu pfistoupili jako ke konstanté. Lze se pouze
dohadovat o tom, zda byla péstirna schopna takové mnozstvi vyprodukovat, nejsou k dispozici
data, ktera by to vyvratila ani potvrdila.

Ve _ a - byla situace lepsi, jsou k dispozici prokazana data z hlediska poctu cykla a

octu rostlin. Pocet cyklu je jasn¢ dany, v péstovali zhruba po tfech az ¢tyfech tydnech, ve
h po dvou az tfech tydnech. Pocet rostlin byl dany poctem lamp. Gramaz byla jasné
dana z posudkd a rozsudki. Tim se lze dostat k finalni produkci téchto dvou péstiren i se
zohlednénim toho, Ze v letnim obdobi byly rostliny agrotechnicky htfe zvladnuté, dochazelo tam
k mensi produkci, kjejich vétsi amrtnosti, byly napadany nejraznéj$imi parazity. V zimnim
obdobi vykazovaly jiz lepsi kvalitu, produkce se zvysovala. Co se tyce odpadovosti, na - lze
po ochlazeni v zimnich mésicich ze zadrzeni roku 2019 stanovit odpadovost v hodnoté¢ 19,6 %,
pro lepsi vypocet 20 %, tim padem bylo mozné vzit i konzervatismus z hlediska ostatnich
péstiren a dojit k odpadovosti na zakladé zaplesnivéni, zahniti a ostatni kontaminace asi ve vysi

1/5. Odpadovost znalec stanovil na zaklad¢ vypovedi J-, kteﬁ’ iopsal postupné zleiéov{mi

vegetacniho stavu od podzimu 2018, kdy podzimni produkce na byla lepsi nez v
a h a na béhem Iéta, kde Vh bylo mozné stanovit z nalezené¢ho

>

materialu, ze zhruba ctvrtina byla zaplesnivéla a ponechana na misté pro svou nevyuzitelnost.
Odpovida to i posudku CZU, ze agrotechnické kvality vipéstku byly mizerné a v letnim obdobi
vysoce nekvalitni a zaplesnivélé. Obdobné je to vidét i v posudku vyzkumného ustavu rostlinné
vyroby. Vzhledem k tomu, Ze toxikomansky vyuzitelna ¢ast rostliny inhalaci je opravdu jenom
vrcholova partie kvétenstvi, kterda se podili na celkové velikosti rostliny, odpad nebyl
toxikomansky vyuzitelny. Péstirna v h byla kompletné opusténa s nesklizenymi
rostlinami, nechali je tam zahynout, nechali tam material pfipraveny k distribuci, ctvrtinu
materialu nechali zaplesnivélého na misté, a nestalo jim to ani za sklizeni, vyhozeni, likvidaci,
nebot’ se jednalo o zaplesnively material, tak 1ze konstatovat, ze odpadovost pii tomto mnozstvi
je naprosto realna. Znalec upfesnil, Ze nezohlednoval fakt zminény odsouzenym, ze i v tom, co
konzumoval, byly obsazené casti, které mély jit do odpadu. Vzhledem k tomu, ze bylo uvedeno,
ze si celkové mnozstvi podelili B- a F- na polovinu, délilo se celkové mnozstvi na
polovinu. Znalec doplnil, ze do vypoctu celkového mnozstvi vlozil jest¢ prirodni zakonitosti,
zejména ochlazeni vnéjsitho prostiedi, tim padem vétsi produktivitou. V ramci vkladani vstupnich
dat znalec dle jeho slov vychazel z té nejlogictéjsi varianty, ktera byla k dispozici, protoze N[i
a JI vwideli protichadna data v nékterych piipadech, kde krajsky nebo vrchni soud uréil
n¢jakou stfedni hodnotu, znalec urcil nejpravdépodobnéjsi hodnotu. Ve chvili, kdy byla
pochybnost mezi daty MJJ] 2 JIJ vychazel 2 dat danych soudem.

Co se ty¢e mnozstvi psychoaktivn{ latky v jednotlivém materialu, existuji dle znalce dvé moznosti
k jeho stanoveni. Prvni moznost byla na zaklad¢ jeho mnozstvi, které bylo néjakym zptsobem
vyctené, pouzit vétu z oduvodnéni vrchniho soudu, Ze minimalni koncentrace byla obvykla v této
dobé. Obvykla koncentrace je dana evropskou lékovou agenturou v rozsahu 6 — 8 %, ale
vzhledem k tomu, ze byly uvadény rozdilné hodnoty pro jednotlivé péstirny, pokusil se znalec
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z jednotlivych hodnot extrapolovat i s ohledem na rozdilna mnozstvi data, ktera by byla vhodna
pro tyto péstirny a dat je do celkové tabulky, kde péstirna v || l] pracovala s hodnotou
zhruba 1,5 % aktivniho THC. V péstirné ve ([l na zdklade zadrieného materidlu byla
koncentrace ucinné latky ve vysi 3 %, a pak zde byla hodnota neznama pro [} pro celkovou
jeji produkci, ktera byla v rozsudcich pouze deklarovana jako hodnota obvykla, vychazel zde tedy
z nejkonzervativnéjsi hodnoty 6 %. Znalec uvedl, Ze pokud se podiva na vysledky, které byly
v jednotlivych odbornych vyjadfenich, byly zde i extrémni hodnoty pohybujici se v rozsahu
zhruba 18 — necelych 23 %. Tyto hodnoty nelze vztahnout na celkova mnozstvi z toho davodu,
ze se jedna o hodnoty, které byly zcela zfejmé nalezeny az v samotnych kvétenstvich. Znalec
upozornil na to, ze celym spisovym materidlem prochazi terminologicka nejednotnost z hlediska
rostlinného materidlu, kdy je zminovana sklizen, resp. zadrzeni rostlinného materialu, rostliny,
casti rostlin anebo pfipravené susiny. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé koncentrace aktivni THC,
ze které se teprve ziskava THCA, protoze samotna rostlina konopi v nativnim stavu THC
neobsahuje, ziskava se az samotnym koufenim, nelze se bavit o obsahu THC v rostliné. Samotna
rostlina obsahuje rozdilné mnozstvi prekurzoru THCA, kde samotna Sistice, ktera obsahuje
nejvice THCA, tak je pomérné hmotnostné maly podil na celé rostling, a to je ten material, ktery
se sklizi. Z protokolace neni zfejmé, co bylo odebrano, co bylo zadrzeno, nalezeno, a proto bylo
z hlediska konzervatismu celého vypoctu naprosto nemozné pouzit hodnotu kolem 20 %, ktera
by byla vztazena k té malé sistici, kterd tvoif asi 2 nebo 3 % vahy celé rostliny, na vahu celé

rostliny, které navic jest¢ byly dopocitavany tak, ze napfiklad v péstirné na kde by
vychazelo, ze mnozstvi, které bylo odsouzenym soudem pfitknuto, by znamenalo dvouroé¢ni
kontinualni produkci pfi stoprocentni vytéznosti, ackoliv produkovala pouze od 1éta 2018,

a to jest¢ v technologicky ne uplné dokonalém stavu. Znalec upfesnil, Zze pfedpokladal, ze se
jednalo o sklizeny suchy material, o sklizené rostliny, a proto pracoval s pramérnymi hodnotami
tak, jak je evropskou lékovou agenturou udavana pramérna hodnota THCA, resp. THC na
rostlinu jako takovou, tedy téch 6 — 8 %. Nizsi hodnoty, které byly nalezeny v ﬁ, byly
vyfazeny zduvodu stejn¢ extrémniho jako vy$si hodnoty, protoze byly nerelevantni, ze
zkusSenosti znalec dle svych slov vi, Ze ve chvili kdy dochazi ke skladovani rostlin
v neodpovidajicich podminkach po dobu delsi ptl roku, tak cisla, ktera se pak daji analyticky
najit, jsou naprosto nerealna, protoze odpovidaji opravdu teplotam skladovani, vlhkosti, a nemaji
s primarnimi ¢isly, které jsou nalezeny v rostliny vibec zadnou relevanci.

Vzhledem k rozporim mezi zavéry znaleckych posudki v puvodnim fizeni a znaleckym
posudkem pfedlozenym obhajobou, soud k vefejnému zasedani pfedvolal k vyslechu znalce
7 Ceské zemédélské univerzity v Praze Doc. Ing. Pavla Kloucka. Ph.D., ktery vypracoval znalecky
posudek v ptivodnim fizeni, a nasledné provedl vzajemnou konfrontaci znalcu.

Znalec Doc. Ing. Pavel Kloucek, Ph.D. nejdfive zduraznil, Zze zasadni znalecky ukol znél:
., Uvedte, jaky by byl vynos rostlinné hmoty 3 rostlin, pokud by nebyly péstirny odhaleny a 3a predpokladn, Ze by
byly rostliny péstovdny v idedlnich podminkdch a jejich vyvojovy cyklus by byl i dokoncen.” Pro znalce byl
zasadni zejména protokol o domovni prohlidce, kde jsou stanoveny pocty zapojenych vybojek.
Jednalo se o pfepocet na teoreticky vynos v idealnich podminkach, paklize by prostory a vse
dohromady bylo vyuzivano na néjakou idealni miru. Znalec upfesnil, Ze nevychazel z vypovédi o
planech obzalovanych nebo poctu cykld v pfedchozi dobé. Uvedeny udaj je teoretickym
vypoctem v dané péstirné za idealnich podminek. Neni mozné brat v potaz dalsi nedokonalosti,
protoze nepozoruje rostlinu 24 hodin denné béhem jejich kultivacniho cyklu, znalec dodal
teoreticky mozny vynos. I kdyby chtél, nedokazal by toho dale moc posoudit, jediné kdyby mél
dostatek informaci o péstovani. Znalec RNDr. Lehmert zohlednioval praktickou ¢ast péstovani,
snazil se zjistit vSechny okolnosti, které by mohly vést ke zmén¢ teoretickych vynost. Vyslychany
znalec uvedl, Ze si znalecky posudek RNDr. Lehmerta pfecetl, ale jeho zavéry védecky
neovéfoval. Nevyloucil, Ze vstupni data, kterymi vypocet rozsifil, jsou relevantnimi daty.

Znalec uvedl, Ze pii vypracovani znaleckého posudku vychazeli z odborného vyjadieni z odvétvi
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chemie, z hodnoty 18,96 % THC. Jde o vynosnost, ktera se opakuje ve vSech péstebnich
prostorach. Ze ﬁ, B byla zabavena suSena hmota a vychazeli pravé
z tohoto udaje, ktery je velmi relevantni, protoze lze predpokladat, Zze se jedna o material
zabaveny pfimo z predchoziho péstebniho cyklu. Jedna se spise o vyssi koncentraci THC. Znalci
vychazeli z odborného vyjadfeni, pfedpokladaji, Ze tdaje v ném jsou spravné, pak uz je to Cista
matematika. Pfi vypoctu idealniho vynosu vychazeli ze studie, ktera napodobovala ilegalni
péstirny, k tomu jim slouzily zabavené technologie, které se pouzivaji stejné po celém svéte, je to
spodni hranice intervalu spolehlivosti 95 %, tedy za podminek ideilntho péstovani je tato
hodnota spravna, ale nejedna se o pramér, ale o spodni hranici. Sistice, alias sami¢i kvétenstvi, je
to, co se produkuje, nikdy se nepocita obsah THC na celou rostlinu, ta se neprodava,
toxikomansky vyuzitelny podil je susené samici kvétenstvi, cili analyza suSeného samictho
kvétenstvi je relevantni udaj, ale z Sistice. Znalec si nevzpomina, zda v posudku odpovidali na
hypotetickou otazku na pocet kultiva¢nich cykld, ale spiSe ne. Uvedli teoreticky vynos z jednoho
kultivacnfho cyklu v Sazavé 23,3 kg. Nelze vyloucit, Ze odsouzeny za obdobi od 2016 do 2019
prevzal od pana M} jako vytézek 13,5 kg suseného konopi.

Ke znaleckému posudku RNDr. Lehmerta se znalec vyjadiil tak, Zze zasadnim rozdilem je to, Ze
znalec a jeho znalecky ustav vychazeli z idealnich podminek dané péstebni technologie a zafizeni
na péstovani, zatimco RNDr. Lehmert se snazil dopatrat realnych faktort, které snizovaly vynos
péstirny. Data, ze kterych RNDr. Lehmert vychazel, jsou podle znalce v pofadku, nicméné by
meél pfipominku k realnému obsahu THC, ktery RNDr. Lehmert rozporuje, coz znalec nedokaze
posoudit. Zda by dosel k podobnym vysledkim jako RNDr. Lehmert, pokud by vychazel ze
stejnych dat, neni schopen fct.

Po vypovédi znalce Ing. Kloucka znalec RNDr. Lehmert doplnil, Ze jsou oba posudky
komplementarni ve vypoctu mnozstvi susiny a neshodnou se pouze na zpusobu chemické
analyzy a jejim vysledku. RNDr. Lehmert rovnéz pfipustil, ze pokud by fesil idealni vynosnost a
vychazel z udaji, které mél k dispozici Ing. Kloucek a nezahrnoval do nich dalsi faktury, dospél
by ke stejnym vysledkam.

Ze vzajemné konfrontace znalct vyplynulo, Ze se znalci neshoduji na pouziti metodiky ke
stanoveni THC. RNDr. Lehmert uvedl, ze policie pfi ziskavani vzorku pro naslednou analyzu
ziskava nikoliv samotné kvétenstvi, ale celou rostlinu, ktera se susi, drz{ a nasledné sit’'uje na
sftech, tedy odstrani se stonky, fapiky a ztstane pouze drcena susina listovi a kvétenstvi. To je
nasledné¢ analyzovano, a to je ta toxikomansky vyuzitelna ¢ast. Dochazi tam k pomérné velkému
proméfovani, protoze mnozstvi psychoaktivnich latek se lis{ v ¢astech rostliny i v obdobi staff
rostliny, kdy stejné vysoké, ne-li vyssi nez v obdobi kvétu, je v dobé kofenici faze. Rostlina jako
takova obsahuje minimalni mnozstvi nelegalni substance THC a to, co se u nas ziska analyzou, tj.
¢islo 18 % nebo 21 %, jsou sumy vsech latek, které projdou rozpadem pfi chemické analyze.
Zatimco ve svété se bézné pracuje s analyzou, ktera neni zalozena na tepelném rozkladu vzorku,
u nas se pracuje s analyzou, ktera je pomérné silné v neprospéch analyzovaného materialu,
protoze dochdzi k rozkladu pii teplotach kolem 240 — 260 °C, kdy samozfejmé naristd mnozstvi
rozpadlého prekurzoru a tim padem analyza vysledku naprosto neodpovida tomu, co v rostliné
doopravdy je. Znalec Ing. Kloucek uvedl, Zze nemuze souhlasit se sumou, protoze existuji
metodiky, kdy ke stanoven{ delta-9-THC, tj. ta hlavni soucast, je suma delta-9-THCA a THC, ¢ili
po dekarboxylaci vysokou teplotou, a bere se vzdy suma. V ramci konfrontace mezi znalci
prob¢hla odborna debata o moznych metodikach vypoctu THC a jejich vhodnosti, pficemz se
neshodli na zadném zavéru a kazdy trval na svém stanovisku.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu soud obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skuteCnosti nebo diukazy soudu dfive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a ditkazy znamymi uZ dfive odavodnit jiné
rozhodnuti o viné anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl
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ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Za skutecnosti dffve neznamé se dle soudni praxe povazuji takové, které nebyly pfedmétem
dokazovani nebo zjist’ovani pfed rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Skute¢nosti difve
piislusnému organu neznamou, tedy novou skutecnosti je objektivné existujici jev, ktery v téze
véci nebyl dikazem, ale muze mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Dtikazem dfive neznamym je dikaz, ktery nebyl v puvodnim fizeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden. Za diive neznamy dukaz, tedy novy dukaz, je
vsak tfeba povazovat téz dukaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v puvodnim fizeni. Za
skute¢nosti nebo dikazy znamé organu, ktery puvodné rozhodoval, se povazuji i ty, které jsou
patrny ze spisu, i kdyz tento organ se s nimi v rozhodnuti nevyporfadal nebo je pfehlédl. Nové
dukazy se mohou tykat jak novych skutecnosti, tak i téch, které jiz difve obvinény namital nebo
které byly znamy, pro néz vsak nebyly v puvodnim fizeni dostatecné ¢i zadné dukazy. Obnove
nebrani, ze obvinény o existenci diitkaz védél a neuplatnil je.

V projednavaném pifpadé dospél soud k nazoru, Ze je nezbytné povolit obnovu fizeni s ohledem
na skutecnost, ze znalecky posudek znalce dr. Lehmerta je potfeba povazovat za diukaz soudu
dffve neznamy, ktery by mohl odtvodnit jiné rozhodnuti o viné¢ navrhovatele a mit vliv nejméné
na pravni kvalifikaci jeho jednani. Jak se soud snazil podrobné popsanym rozborem obou
znaleckych posudkti a vypovédi obou znalcd, ktefi je vypracovavali, shora uvést, existuji
s ohledem na novy vypocet znalce dr. Lehmerta urcité pochybnosti o spravnosti metodiky
vypoctu ze strany puvodniho znaleckého posudku. Podstatné je, ze se znalci neshoduji na pouziti
metodiky ke stanoveni THC. RNDr. Lehmert uvedl, ze policie pfi ziskavani vzorku pro
naslednou analyzu ziskava nikoliv samotné kvétenstvi, ale celou rostlinu, ktera se susi, drzi a
nasledné sit’uje na sitech, tedy odstrani se stonky, fapiky a zustane pouze drcend susina listovi a
kvétenstvi. To je nasledné analyzovano, a to je ta toxikomansky vyuzitelna ¢ast. Dochazi tam k
pomérné velkému proméfovani, protoze mnozstvi psychoaktivnich latek se lisi v ¢astech rostliny
1 v obdobi stafi rostliny, kdy stejné vysoké, ne-li vyssi nez v obdobi kvétu, je v dobé kofenici faze.
Toto zjisténi a celkovy vypocet dle metodiky dr. Lehmerta pak dle nazoru soudu nelze
opomenout. V ramci konfrontace mezi znalci probéhla odborna debata o moznych metodikach
vypoctu THC a jejich vhodnosti, pficemz se neshodli na zadném zavéru a kazdy trval na svém
stanovisku.

Z uvedeného je patrné, ze naprosto klicova cast uréeni mnozstvi materidlu, ktery mél byt
vypéstovan a kterjy mél nasledné distribuovat obzalovany B} neni jednozna¢na. Dle
nazoru soudu je naprosto nezbytné, aby byl vypracovan revizni znalecky posudek, ktery
jednoznacné urci mnozstvi vypéstovaného konopi dle dostupnych informaci ziskanych v dalsi
tazi fizeni. Nelze pfehlédnout, ze puvodni znalecky posudek reflektoval téz vypovedi osob
v piipravném fizeni a nemél tak moznost reagovat na pozdéji uvedené upravené informace.
Jelikoz se mnozstvi vypéstovaného konopi a z néj ziskané ucinné latky pohybuje kolem hranice
podstatné pro pravni kvalifikaci uvedeného jednani, nelze takovou pochybnost opomenout.
Proto soud rozhodl podle § 278 odst. 1 tr. fadu a povolil obnovu fizeni v trestni véci vedené proti
obvinénému D-pB_ u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1T 21/2020.

Podle § 285 tr. fadu jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného z duavodu, které
prospivaji také nékterému spoluobvinénému nebo ztcastnéné osobé, povoli zaroven obnovu téz

v jejich prospéch.

Dukaz, ktery soud povazuje za dukaz dfive neznamy, ktery by mohl sam o sob¢ nebo ve spojeni
se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o viné, by v pfipadé jeho
potvrzeni ovlivnil celkovy vypocet mnozstvi vypéstovaného konopi. Jednoznacné by tak ovlivnil 1
situaci ostatnich Sesti obvinénych, respektive jiz pravomocné odsouzenych, nejméné tedy opét
v ramci pravoi kvalifikace jejich protipravniho jednani. Soudu tak nezbylo aplikovat zasadu
beneficium cobesionis uvedenou v § 285 tr. fadu. Proto soud ve vyroku pod bodem II. tohoto
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usneseni povolil obnovu fizen{ v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1T
21/2020 téz ve prospéch zbylych obvinénych respektive jiz pravomocné odsouzenych, tedy

m/l-> J“ ]- V- ]- F- a obvinénych pravnickych osob
s.r.0. 2 B

S.r.0

Zaroven s ohledem na pochybnosti o spravnosti pfedchoziho rozhodnuti soud pod bodem III.
vyroku tohoto usneseni podle § 284 odst. 1 tr. fadu zrusil ve vSech vyrocich rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp.zn. 1T 21/2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu. A rovnéz zrusil pod bodem IV. vyroku usneseni ve vSech vyrocich rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 11To 5/2021 - 3769, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tif dnt od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 8. bfezna 2023

JUDr. Mgr. Jifi Wazik, v.r.
pfedseda senatu
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