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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry
Provaznikové a soudkyn JUDr. Dany Kostkové a Mileny Tatickové v pravni véci Zalobce
Meta Servis, s.r.o., se sidlem Cernogice, U Vodarny 1450, IC: 25616757, zast. Mgr. Petrem
Pytlikem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 200, proti zalované J| | ||z CHEE,
bytem || | . z2st. JUDr. MUDr. Martinem Kalistou, advokatem se sidlem
Praha 1, Panska 1, o uloZeni povinnosti, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 5. bfezna 2008, ¢. j. 3C 273/2006 — 168,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se m € ni tak, Ze zalovanaje povinna strpét
rekultivaci pozemku parc. ¢ [} vk o [ tak, aby predmétny pozemek mohl slouzit
svému puvodnimu tcelu — zemédé€lské vyrobe.

Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.
Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zapad (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
5.3.2008, ¢. j. 3C 273/2006 — 168 zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal uloZeni
povinnosti zalované strpét rekultivaci pozemku p. ¢. [Jl| vk o I tak, aby mohl
predmétny pozemek slouzit svému ptivodnimu G&elu, tj. zemddélské vyrobé. Zalobci ulozil
zaplatit Zalované na nédkladech fizeni 11 300 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku,
na ucet advokata Zalované.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalobce. Vytyka soudu prvniho stupné, ze
véc posuzoval vyhradné z pohledu obcanskopravniho a zaujal stanovisko, Ze je absolutnim
pravem zalované, jako vlastnika pfedmétného pozemku, zda udé€li souhlas s rekultivaci
pozemku. Domniva se, Ze je dosud vazan rozhodnutim o odnéti pozemku zemé&délské vyrobé
vydanym podle § 14 zak. ¢. 124/1976 Sb., nebot’ zadna znovel tohoto zdkona, zdkon
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¢. 334/1992 Sb. ani jeho piedchozi ustanoveni tuto skute¢nost nezruSily, naopak podle
§ 23 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb. toto ziistalo ucinné. Podle § 20 té¢hoz zakona hrozi zalobci
pokuta do vyse pétindsobku minimalni mzdy. Pokud rozhodnutim referatu zivotniho prostiedi
Okresniho utadu || zc doe 6.2.1991, ¢. j. | vy1: préivnimu
piedchiidci zalobce ulozena povinnost rekultivovat sporny pozemek, aniz tato povinnost byla
zakonem ¢i spravnim rozhodnutim zrusena, mé zalobce za to, Ze tato jeho povinnost stale trva
a pii jejim nesplnéni mu hrozi zna¢na skoda. Podotykd, Ze povinnost rekultivovat vznikla
Vv dobé, kdy zalovana vlastnici pozemku nebyla.

Krajsky soud v Praze ke v¢as podanému odvolani ptezkoumal podle § 212 a nasl.
o0.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné a odvolani shledal divodnym.

V projednavané véci se zalobce podanou zalobou doméhal rozhodnuti, ze zalovana
jako soucasna vlastnice pozemku p. ¢. | vk o [ je povinna se zalobcem uzaviit
najemni smlouvu, podle niz d& Zalobci k dispozici pfedmétny pozemek k ucelu vydobyti
zasob pisku z loziska ] 2 provedeni rekultivace dotdeného pozemku. V pribéhu fizeni
zmeénil Zalobu, nepozadoval uzavieni ndjemni smlouvy, setrval vSak na uloZeni povinnosti
zalované strpét rekultivaci pozemku p. ¢. | v k. . | tak, aby predmétny pozemek mohl
slouzit svému piivodnimu ucelu, tj. zemedélské vyrobe. Ke zméné Zaloby pfistoupil Zalobce
po zru$ovacim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery zrudil rozhodnuti soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho stim, Ze neulinily potfebnd skutkova zjiSténi pro zavér, zda
najemni vztah ze zdkona nevznikl nebo vznikl a byl ukoncen.

Jelikoz po zméné Zaloby neni jiz pfedmétem sporu existence najemniho vztahu mezi
ucastniky, neni dale tfeba jeho existenci zjiStovat a posuzovat, a proto rozhodné pro
rozhodnuti v této véci je, zda je namisté, tak jak zalobce pozadoval ulozit zalované strpét
rekultivaci pfedmétného pozemku, jehoz vlastnici Zalovana je.

Soud prvniho stupné Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované strpét rekultivaci pozemku
zamitl s tim, Ze zalovana jako vlastnice pozemku nesouhlasi s jeho rekultivaci, nebot’ ma
zajem uzaviit njjemni smlouvu o pozemku s dal§im nijemcem, ktery by na pozemku tézil a
nasledn¢ by pozemek rekultivoval. Soud prvniho stupné dovodil, Ze rozhodnuti spravnich
organd, jichz se Zalobce dovolava, nezakladaji povinnost Zalované jako vlastnice pozemku,
strpét rekultivaci pozemkl zalobcem. Vyhovéni Zalob& by tak bylo podle soudu prvniho
stupné zasahem do prava zalované, jako vlastnice pozemku. Podle § 123 o.z. zalovana jako
vlastnice pozemku ma pravo se svym majetkem nakladat a rozhodnuti spravnich orgéana ji
vV tomto pravu nemohou omezit.

Podle nazoru odvolaciho soudu, ktery vychéazel ze skutkovych zjisténi, ktera byla
V fizeni ucinéna soudem prvniho stupné je namisté Zalobé vyhovét, nebot’ je nepochybné, ze
po provadeéné t&€zbé Stérkopisku na pfedmétném pozemku a ukonceni této téZby je treba
pozemek rekultivovat tak, aby slouzil svému pivodnimu ucelu, tj. zemédélské vyrobe.
Povinnost rekultivovat tento pozemek ma zalobce, ktery naposledy tézbu provadél, jak
vyplyvé z rozhodnuti spravnich organi ve véci vydanych. Z pohledu zalované je rekultivace
pozemku, kdyZ na ném ma byt jinym subjektem, s nimz Zalovana uzaviela ndjemni smlouvu,
t&7ba §térkopisku provadéna, ikonem zbytednym. Zalovanad viak piehlizi, Ze povinnost
rekultivovat pozemek po skonceni tézby Stérkopisku ma ten, kdo t€Zbu provadél, v daném
piipadé Zalobce. Zalobce ziskal od Obvodniho banského ufadu v il dne 10.2.1997 pod
¢ j. I opravnéni k dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostil, t&zil na predmétném

pozemku Zalované jako pravni nastupce podnikatele fyzické osoby K- T (s obchodnim
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jménem S|, pokud jde o prava a povinnosti k t&Zebnimu prostoru v katastralnim tzemi
B (viz smiouva o pievodu prav a povinnosti uzaviena dne 31.12.1997 mezi K|}
THI 2 Zalobcem. V této smlouvé byla uvedena povinnost rekultivovat prostor piskovny
vk. 0. [l Je tedy Zalobce povinen na pozemku, na némz t&7bu provadgl, provést po
skonceni t€zby rekultivaci pozemku.

Ze stanoviska Obvodniho banského ufadu v [l ze dne 9.4.1998 tykajiciho
se t&zby Stérkopisku v piskovné [l je ziejmé, e t&rba stérkopisku zde byla
povolena rozhodnutim ONV Praha — zdpad, odbor vystavby a uzemniho planovani,

¢ j. NN 2 dne 25.4.1978.

Z rozhodnuti Obvodniho baiiského ufadu v [JJJl] ze dne 19.10.1992 zaslaného
Prazskému pramyslu kamene, n.p. a také S| GTEERERN. . <IN THE. tykajiciho se
povoleni likvidace ve vychodni &asti piskovny [JJJl| s naslednou rekultivaci je ziejma
povinnost rekultivace pozemku po tézbé.

Piskovna [l byla ndgjemni smlouvou ze dne 4.1.1993 uzavienou mezi Prazskym
pramyslem kamene, n.p. a S| G KB ) ronajimuta SR
B \: zikladé smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ¢. || ze dne
1.9.1997 byl privatizovany majetek podniku Prazského primyslu kamene Praha — provozovna
B podin Kl THEE (prévnimu predchiidei Zalobee), ktery téxbu provadél,
privatizoval majetek véetné prava na t&Zbu na pozemcich piskovny [l ti. na ptedmétném
pozemku p. ¢. [l v k. o. . Citovanou smlouvou doslo k prevodu prav k vymezenému
dobyvacimu prostoru a prav k dobyvani nevyhrazeného loziska pisku v daném tézebnim
prostoru, ktery je tvoren téz pozemkem p. ¢ || vk. 0. [ ktery je ve vlastnictvi
zalované. Pravo t&7by mél nejen K} THl, jako nabyvatel privatizovaného majetku, ale
podle smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ze dne 1.9.1997 mél toto pravo téz Prazsky
pramysl kamene Praha, jehoz soucasti byla téz piskovna [}, tedy piedchidce K|}

Zalobce je drzitelem opravnéni k &innosti provadéné hornickym zptisobem, je pravnim
nastupcem K] THIl, pokud jde o prava a povinnosti k t&Zebnimu prostoru, mimo jiné i
k pozemku Zalované p. &. | vk o. [l Té’ba stérkopisku na pozemku Zalované (ktery
predtim, nez ji byl vydin pozemek v restituci vlastnil Ceskoslovensky stat), byla zfizena
pfislusnym stavebnim tfadem v dob&, kdy pozemek vlastnil stit. Zalovana je pravnim
nastupcem byvalého Ceskoslovenského statu a je zavazana povinnostmi ze zavazki, které
vyplynuly z rozhodnuti tykajicich se predmétné piskovny v [l

Je nepochybné, 7e zalovana ma vlastnické pravo k pozemku p. ¢. [ vk . | R
Zalobce, ktery mél pravo tézit nevyhrazeny nerost — §térkopisek ve vymezeném dobyvacim
prostoru tvofeném i pozemkem p. ¢. [ v k. 6. [l ma vsak povinnost po skongeni t&zby
provést rekultivaci pozemku, ktery tézil.

Pravo vlastnické je upraveno normami obcanského zakoniku, o pravu K pravu
dobyvani se rozhoduje ve spravnim fizeni podle ptedpisit horniho prava. Pokud jde o
dobyvéani (t€Zbu) nevyhrazeného nerostu (Stérkopisku), musi byt dan souhlas vlastnika
pozemku, na némz nevyhrazené loZisko se nachazi. O pravu tézby bylo rozhodnuto v roce
1969, jak je potvrzeno mimo jiné ONV ||, tzemnim rozhodnutim tohoto organu.

Rozhodnutim ze dne 9.10.1969, ¢. j. | GCTcNGGEEEEEE. 0 o privu tby

rozhodnuto v té dob¢, kdy byl pozemek ve vlastnictvi statu a stat jako vlastnik dal souhlas
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k t€Zb¢. Pravo tézby pak preslo z tehdejsiho subjektu Prazského pramyslu kamene, n.p. Praha,
pres Fond narodniho majetku CR na nabyvatele privatizovaného majetku K|Jj THI a dale
na zakladé smlouvy, kterou s nim Zalobce uzaviel dne 31.12.1997 na Zalobce.

Podle nazoru odvolaciho soudu Zalovand jako vlastnice pozemku p. ¢. [ vk u
I 2 pravo s pozemkem nakladat, ma pravo, ne povinnost, udélit souhlas s pronajmutim
pozemku Zzalobci, event. nékomu jinému. Nemohl si proto Zalobce uspésné souhlas
S uzavienim najemni smlouvy na zalované soudn¢ vymoci. Jin4 je situace ohledné rekultivace
pozemku.

Je tfeba uvést, ze povinnost rekultivovat pozemek po t€zb¢ byla stanovena jesté
pfedtim, nez byla tato povinnost pifevedena na Zzalobce. V té dobé, tedy v dobé vzniku
povinnosti provést rekultivaci pozemku, nebyla vazana na souhlas Zalované. Protoze tato
povinnost nebyla dosud splnéna, nedoslo k jejimu zaniku, a tudiz trva. Povinnosti (pravu)
zalobce rekultivovat pozemek zalované odpovida povinnost Zalované strpét tuto rekultivaci,
ktera byla stanovena bez ohledu na jeji souhlas.

Z rozhodnuti Okresniho ufadu Praha — zapad ze dne 6.2.1991, &. i. | KEGKGKcKcNG__
B 2 rozhodnuti téhoz uiadu z20.8.1998, ¢. j. GGG i vy
rozhodnuto o docasném odnéti pozemku zalované k zemédélské vyrobé vyplyva, ze tak bylo
ucinéno i za predpokladu jeho nasledné rekultivace.

Podle nazoru odvolaciho soudu povinnost Zzalobce rekultivovat pozemek p. ¢. [ v k.
0. [ zasazeny tézbou $terkopisku vyplyva i z rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi
ze dne 3.12.2007, které uklada rekultivaci pfedmétného pozemku Zalobcei, z rozhodnuti
Krajského ufadu Stiedodeského kraje ze dne 18.2.2004 | 2 Ministerstva

zivotniho prostiedi CR ze dne 7.3.2007, &. . | NG = vyplyvaiz § 5 vyhl
¢. 175/1992 Sb.

V tizeni bylo prokazano, Ze zalobce je drzitelem opravnéni provadét cinnost
hornickym zptisobem. Je pravnim nastupcem K| TH, pokud jde o t&bu v daném
prostoru i na p. ¢ | vk o [ Pravo t&%by v daném prostoru preslo z Prazského
pramyslu kamene Praha, n.p. pies Fond narodniho majetku CR na K|} THIE co? je ziejmé
ze smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ze dne 1.9.1997. Pokud by tomu tak nebylo,
pravo tézby stérkopisku by nebylo pravem k provozovani podniku, jinak by nemélo piskovnu

co provozovat.

Odvolaci soud méd za to, ze Zalovand je povinna umoZznit Zalobci, ktery tézbu
stérkopisku na pozemku p. ¢. [ v k. o. [l provadél, aby proved! rekultivaci pozemku,
kdyz skoncil tézbu Stérkopisku. Povinnost provést rekultivaci pozemku byla ulozena
spravnimi rozhodnutimi vy$e uvedenymi a vyplyva i z hornického zakona. Neni-li rekultivace
po skonceni tézby provedena tim, kdo tézbu provedl, hrozi mu sankce. Nejde o bezdiivodny a
ucelovy zasah Zalobce do vlastnického prava Zalované, jak se ona domniva, jde o splnéni
povinnosti Zalobce rekultivovat pozemek, ktery uzival, kdyZ povinnost rekultivace byla
uloZena a dosud neni splnéna. Je tieba poukdzat na to, Ze jiz v rozhodnuti Okresniho ufadu
B c doc 6.2.1991, & i. GGG 5k:jici sc docasného odnéti
zemédelské pludy zemédelské vyrobé pro tézbu Stérkopisku vcéetné provedeni zpétné
rekultivace zaslané Prazskému pramyslu kamene, n.p. Praha, byl schvalen plan rekultivace,
mimo jiné i na parcele ¢. [ v k. . . Také v rozhodnuti Okresninho uradu || EG_

ze dne 20.8.1998, ¢. i. GG ::s:0¢ho Kl T iin> bylo
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vyhovéno zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o doasném vynéti zemédé€lské ptidy ze
zemédelského pidniho fondu pro tézeni Stérkopisku, bylo hovoieno o povinnosti nasledné
rekultivace pozemku, ktery je predmétem sporu.

Odvolaci soud proto z vySe uvedenych ditvodii zménil rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f., kdyz zaujal jiny pravni nazor, nez soud prvniho stupné,
ktery uptfednostnil pii svém rozhodnuti ochranu vlastnického prava podle § 123 o. z.

Vyrok o ndhradé nédkladu fizeni ptfed soudy vSech stupiiii je odivodnén § 150 o.s.f.
Odvolaci soud odeptel zalobci, ktery byl v fizeni o ulozeni povinnosti zalované strpét
rekultivaci pozemku uspéSny, pravo na ndhradu ndkladi fizeni za pouziti uvedeného
ustanoveni § 150 o.s.f. s ohledem na okolnosti pfipadu. V fizeni bylo pro rozhodnuti o véci
sam¢ rozhodné posouzeni, zda zalovana jako vlastnice pozemku je povinna strpét zasah do
svého vlastnického prava, tj. strpét, aby na jejim pozemku zalobce provedl rekultivaci
pozemku. Zalovana branila své vlastnické pravo a doméhala se ochrany tohoto prava podle
obCanského zakoniku, naproti tomu zalobce se doméhal ulozeni povinnosti zalované
S poukazem na spravni rozhodnuti a horni zakon. Jednalo se o véc, ktera byla pravné slozita a
jak je patrno i z obsahu spisu soudu prvniho stupné a odvolaci soud zaujaly ve véci rozdilné
pravni nazory. Jde tedy v dané véci podle nazoru odvolaciho soudu s ohledem na okolnosti
daného piipadu namisté pouzit pro ndhradu nékladl fizeni tohoto vyjimecného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné do dvou meésici od doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné.

V Praze dne 9. fijna 2008

JUDr. Véra Provaznikova
pfedsedkyné senatu





