¢.j. 27 Co 166/2024-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudct Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: Narokuj s.r.0., ICO 09514678
sidlem Katlova 471, 698 01 Veseli nad Motravou
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: EC Financial Services, a.s., ICO 24243744
sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

o zaplaceni ¢astky 35 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zzalobkyné a zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
15. 3. 2024, ¢. j. 36 C 41/2022-196

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni c¢astku 16 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 16 500 K¢
od 23. 9. 2021 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. potvrzuje.
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11 Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni plnou néhradu ndklada fizeni pred soudem
prvniho stupné ve vysi 49 243 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné.

M. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni plnou nahradu nékladé odvolaciho fzeni ve vysi
15 051 K¢, do i dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Shora citovanym rozsudkem Okresnitho soudu Praha-zipad ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 36 C
41/2022-196 (dile jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze zalovani je
povinna zaplatit zalobkyni 18 500 K¢ se zakonnym trokem z prodleni 8,5 % rocné z pfiznané
c¢astky za dobu od 23. 9. 2021 do zaplaceni do tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Ve
zbylém rozsahu se Zaloba zamita (virok IL). Zadny z castniki nema pravo na nahradu naklada
(V}’frok IIL).

ud prvniho stupné rozsudek oduvodnil tim, Ze dne 7. 12. 2017 uzavfela spol. JET Money s.r.o.
ﬁ i jako spotfebitelem smlouvu o Gvéru €. - na poskytnuti uvéru 50 000 K¢,

jenz mél byt splacen za 13 mésica, s arokem 28 % a s poplatky ve vysi 11 000 K¢ za
administrativni ¢innost a 9 500 K¢ za hotovostni vybér splatek. Celkem mél spotiebitel splatit 84
500 K¢ ve splatkach po 6 500 K¢ mési¢né. Uvérujici mél k dispozici vyplatni pasky spotiebitele
za srpen az fijen 2017, podle kterych dosahoval cisté mzdy 21 574 K¢, 19 464 K¢ a 19 496 K¢, a
také Cestné prohlaseni, ze spotfebitel pfispiva babicce 3 000 K¢ mési¢né na domacnost, a dale
doklady o tzv. sdruzenych platbach za ffjen, zaff a listopad 2017 v o 4 701 K¢&. Uvérujici
provedl analyzu zjisténych udaja a dospél k zavéru, ze byl J- Lﬁ uvéruschopny, kdyz
mésicni vydaje ¢inily 6 000 K¢, minimalni 5 000 K¢, rezerva na neocekavané vydaje 1 000 K¢ a
tudiz mel volnych 12 308 K¢ a financni analyza tedy vysla ve prospéch poskytnuti avéru.
Spotiebitel aver splatil 7. 3. 2019, a 1 kdyz nehradil vzdy fadné a vcas, splatil za 14 meésict cely
objem zavazku. Zalobkyné nabyla pohledavku za Zalovanym postupni smlouvou z 28. 5. 2021,
Soud prvniho stupné narok posoudil podle §§ 84, 85, 86, 87 zikona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru a § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 0. z.°) a uzaviel, ze |} L} jako tvérovany spotiebitel, jehoz nastupcem
je zalobkyné, a JET Money s.r.0. jako avérujici podnikatel, jehoz nastupcem je zalovana, uzavieli
smlouvu o spotfebitelském uvéru. Jednalo se o bézny uvér sjednany bez vazaného ucelu. V fizeni
bylo prokazano vyplacen{ i splaceni avéru. Spor byl pfedevs$im o vyhodnoceni skutecnosti, zda si
pfedchudce zalovaného pocinal nalezité, kdyz avér spotiebiteli poskytl, a také o cenu (poplatky za
uver).
. Soud prvniho stupné predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku k vykladu
smérnice 2008/48/ES v dobé¢, kdy byla znima vykladova praxe krajskych soudd a nikoli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023. Vydanim rozsudkt Soudniho dvora EU
zn. C-755/22 a Nejvysstho soudu zn. 33 Cdo 1819/2023 vsak doslo k pfijeti vyklada, jez
skute¢né pfedstavuji zménu v nahlizeni na vyklad citovanych ustanoveni zakona o
spotfebitelském uveru. Soud prvniho stupné piihlédl nejen k vykladu Soudnfho dvora Evropské
unie, ktery pro toto fizeni zodpovédél otizku, zda je ucelem smérnice 2008/48/ES sankcionovat
podnikatele i tehdy, kdyz spotfebitel uvér bez namitek splatil a k zadné Gjmé na jeho strané
nedoslo, ale 1 k vykladu Nejvyssiho soudu, jenz pozaduje, aby se pfihlizelo k péci uvérujiciho
obsahové tak, zda mohl bez divodnych pochybnosti pfedpokladat splaceni uvéru spotiebitelem,
a také zda ke splaceni skutecné doslo, a propojovat toto zjisténi s finalnim zavérem o péci
podnikatele. Nepfijal namitku zalobkyné, Ze by se rozhodnuti Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
soudu popirala, nebo byla v kontradikci; naopak se doplnuji, kdyz Nejvyssi soud vyplnil prostor,
ktery mu nalezi, tedy vylozil narodni pfedpis, a Soudni dvur vylozil evropskou smérnici; nadto
Soudni dvur vbodech 19-22 oduvodnén{ svého rozsudku jasné sdelil, ze vyklad pojmu
uvéruschopnosti, resp. péce pii jejim zkoumani nalez{ soudu narodnimu.
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4. Pokud jde o namitku zalované, ze zalovana nema aktivni vécnou legitimaci a Zze postoupeni
pohledavky na ni pfedstavuje zneuziti prava, odkazal na zavéry Soudniho dvora EU v bodé 27
rozsudku. Zalobkyné dolozila fadnou postupni smlouvu a nabyti pohledavky od spotfebitele
nebylo shleddno problematickym. Zalované se podafilo prokazat, e jeji pfedchiidce nevychazel
toliko z prohlaseni |l LIl nybr si nechal dolozit i jeho pifjmy a vydaje a mél k dispozici
listiny o zakladnich parametrech aktiv a pasiv spotfebitele za jedno ctvrtleti a znal i jeho platebni
historii ve vztahu ke dvéma dal$im dvéram. Pfedchudce Zzalované zjevné vychazel téz ze
skute¢nosti, ze nebylo znamo pfedluzeni spotfebitele ani jeho tupadek. Skutecnost, Ze si
pfedchidce zalované nemusel provést lustraci v rejstiicich NRKI, BRKI a Solus, pfipadné, Ze si
vice neovéfoval vydaje spotfebitele, napf. vyzadanim si rozsudku k vyzivnému na dité, nebo ze
jesté¢ neprohloubil analyzu k dal$im vydajum Zalovaného, neznamena, Ze si pocinal ledabyle,
nedostatecné. Je totiz zfejmé, ze posuzovan{ uvéruschopnosti spotfebitele musi byt individualni, a
k takovému posouzeni zjevné¢ doslo, pfi pfimém kontaktu se spotiebitelem, pfi pfimém
hodnoceni jim uvedenych udaji a pfi praci s jeho vydaji, ktera se musela logicky zakladat i na
hypotézach, jaké vydaje v budoucnu budou.

5. Soud prvniho stupné ptihlédl ke smyslu a ucelu vykladu Nejvyssiho soudu ve véct sp. zn. 33 Cdo
1819/2023, a dospel k zavéru, ze se v zadném pitipadé nejedna o exces, jak to namitala Zzalobkyne.
Naopak Nejvyssi soud pfistoupil k vykladu zkoumani uvéruschopnosti rozumné, vyvazené,
materialné, kdy si je dobfe védom toho, ze by se spotfebitelské uvéry nemély poskytovat tém,
kteff nebudou schopni je splacet, nicméné zaroven si je védom toho, ze zakon ani jiny pfedpis
pfesné nestanovi, co a jak ma byt zkoumano, a ze je tedy tfeba pfistupovat k vykladu péce
uvérujictho rozumné, aby se piihlizelo jak k vyvraceni pochybnosti, zda bude spotfebitel splacet,
tak 1 k vlastni skutecnosti, Zze spotfebitel uvér splatil. Spotiebitel cely uvér splatil, byt’ s mirnym
prodlenim jednoho mésice, ale zjevné bez sankce, nebo negativnich nasledku prodleni. Kdyby
mél soud hodnotit splaceni Gvéru k tizi podnikatele, musel by dovodit, Ze bude péce naplnéna jen
pii perfektnim, fadném a vcasném splaceni ze strany spotiebitele. Takovy pozadavek by vsak byl
zjevné nepfiméfeny, protoze uvérujici nedokaze ani sebelepsim, sebehlubsim zkoumanim poméra
spotftebitele zajistit, ze tvérovany kazdou splatku uhradi, nebot’ ¢lovek je svobodny. Z logiky véci
maji udaje o pomérech spotfebitele pfivodit urcité presvédceni, Zze se tak stane; jistotu ale
dovozovat nelze; a nelze ji ani pod sankci zadat. Nic jako strojové predepsané zkoumani
uveruschopnosti neexistuje; a presto poptavka a nabidka uvérovani bézné funguje. Soud prvniho
stupn¢ piihlédl k bézné praxi uveérovani, ktera nemuze stavét na antagonistickych pomérech mezi
uvérujicim a dvérovanym; naopak se jedna o smluvni partnery, ktefi potfebuji vzdjemnou
ekonomickou duvéru, vyvérajici z benefiti podnikatele, jenz provozuje Gvérovani se ziskem, a
z benefita spotfebitele, jenz ziska prostfedky na své zivotni potfeby, aniz by musel vyckavat na
jejich naspofeni, nebo ziskani prodejem svych aktiv, apod. Jestlize spotiebitel ziskal tfeti aver,
pficemz pfedchozi byly z jeho strany splaceny, a 1 posledni tfeti byl splacen, nelze dovodit nic
jiného, nez ze péce pii zkoumani uvéruschopnosti byla naplnéna, a stejné tak i ucel smérnice
2008/48/ES. Soud prvniho stupné tedy hodnotil smlouvu o uvéru jako platné uzavienou. Jako
problematické shledal ujednani o poplatcich ve vysi 11 000 K¢ a 9 500 K¢ za administrativni
¢innost a za hotovostni inkaso, které pfedstavuji ve vztahu k jistiné uvéru zjevné nepfiméfenou
zatéz, vlastné tzv. skryty urok, jimz si uvérujici navysil cenu Gvéru. Shledal dana ujednani jako
neplatna podle § 580 o. z., resp. k nim podle § 1813 o. z. nepfihlizel, nebot’ ve spojeni s urokem
28 % rocné prevysuji 50 % jistiny (RPSN 189 %). Nejvyssi soud povazuje ve své rozhodovaci
praxi napf. v zalobkyni namitaném rozhodnuti 20 Cdo 1857/2019 (RPSN 134,53 %), ale i v
dalsich napt. 20 Cdo 75/2020 (RPSN 94,98%) a 20 Cdo 3755/2021 (RPSN 62,5%), takova
ujednani za rozporna s dobrymi mravy a zjevné nepfiméfena. Je rovnez tieba doplnit, ze urok 28
% rocné byl sice jasné vyjadfen, pficemz podle § 1813 o. z. se cena plnéni pti hodnoceni zjevné
rovnovahy ujednani nehodnoti, nicméné jde-li o skryty urok, nejedna se o jasné vymezeni ceny
plnéni (téz § 1811 odst.1 o. z.). Soud prvniho stupné se tedy v této ¢asti ztotoznil s namitkami
zalobkyné, az na nasledek, kdy vadné ujednani nepostihuje celou smlouvu, nybrz jen ¢ast o cené
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plnéni (poplatky), a proto dovodil podle § 576 o. z. ¢astecnou neplatnost smlouvy o Gvéru.
Uvedené poplatky jsou ve vztahu k jistiné¢ 50 000 K¢ s ro¢nim urokem zjevné nepfiméfené. Soud
hodnotil jako odpovidajici plnéni nakladim zalobkyné za kazdou zpoplatnénou sluzbu castku 1
000 K¢. Bezdavodné obohaceni je pak predstavovano vypoctem (11 000 K¢ + 9 500 Ke¢ -2 x 1
000 K¢ = 18 500 K¢), jez ptiznal podle § 2991 o. z., spolu se zakonnym trokem z prodleni podle
§ 1970 o. z. a nafizeni ¢. 351/2013 Sb., protoze zalovana neplnila ani ¢aste¢né na pfedzalobni
vyzvu. Lhutu k plnéni urcil podle § 160 o. s. f. Ve zbytku pak zalobu z uvedenych duvodua zamitl.
O nahradé¢ naklada rozhodl podle § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1, 2 o. s. f., kdy vySel z vysledku
fizeni, ktery je prakticky stejny pro ob¢ strany, proto si kazda ponese vlastni naklady samostatné.

. Proti vyrokam II. a III. rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém uvedla, Zze ze
strany soudu prvnifho stupné doslo k chybnému pravnimu posouzeni véci, nebot’ smlouva o
uvéru je absolutné neplatna pro fadné nezkoumani a neposouzeni Gvéruschopnosti spottebitele
ze strany pravniho pfedchiidce Zalované. Smlouva o uvéruje je absolutné neplatna i pro rozpor
smluvnich ujednani s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné bez odkazu na jakéhokoliv zakonné
ustanoveni moderoval smluvni poplatky stanovené pravnim pfedchiidcem Zalované, pfitom
takova moderace smluvnich poplatka ze strany soudu neni mozna a soud prvntho stupné nijak
nezduvodnil, pro¢ jako odpovidajici plnéni nakladim zalobkyné za kazdou zpoplatnénou sluzbu
urcil pravé ¢astku ve vysi 1 000 K¢. Pokud odkazal na § 580 o. z., pak mél v souladu s timto
ustanovenim konstatovat absolutni neplatnost celé smlouvy. Také konstatovani, ze spotifebitel
ziskal tfeti Gveér, pficemz pfedchozi byly z jeho strany splaceny, a 1 posledni tfeti byl splacen, nelze
dovodit nic jiného, nez ze péce pfi zkoumani uvéruschopnosti nebyla naplnéna, a stejné tak i ucel
smérnice 2008/48/ES, je v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 11. 1.
2024 ve veci C-755/22., ktery byl pravé v této véci vydan, a ve kterém SDEU na soudem 1.
stupné polozenou predbéznou otizku jasné odpovedél, ze clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véfitel v pfipadé, Ze nesplnil povinnost
posoudit Gvéruschopnost spotfebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na zaplaceni sjednanych
uroku, i kdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotfebitel v dusledku
nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky. Soud prvniho stupné se obratil na
SDEU s pfedbéznou otiazkou tykajici se vykladu smérnice, avsak nasledné v odavodnéni
rozsudku prezentuje pravni nazor, ktery je s vykladem SDEU v naprostém rozporu. Soud
prvaniho stupné se dile zadnym zpusobem nevypofadal s Zzalobkyni namitanou nespravnou vysi
RPSN uvedenou ve smluvni dokumentaci a také zadnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ se odchylil
od ustalené judikatury, podle které v piipadé, Ze RPSN v uvérové smlouvé pievysuje hodnotu
100 %, je takova smlouva povazovana za absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy bez
dalstho. Napadeny rozsudek je tedy mozno v tomto ohledu povazovat i za zcela
nepfezkoumatelny. Nebyl nijak dolozeno, ze byl pravni pfedchudce zalobkyné byl v insolvenc¢nim
rejstifku lustrovan pfi zkouman{ uvéruschopnosti pfed uzavienim predmétné uvérové smlouvy.
Zalovana nadto ani netvrdila, Ze by jeji pravni pfedchtudce proved! lustraci v registrech NRKI,
BRKI a SOLUS a pravni pfedchidce zalované ani fadné nehodnotil spotfebitelem uvedené
vydaje (z interni karty), jelikoz nevzal v potaz piipadné naklady pravnfho pfedchtdce zalobkyné
na potraviny, na osaceni, apod, a takové posouzeni nakladi je zcela nedostatecné. Pravni
pfedchidce zalované neposoudil Gvéruschopnost uvérovaného dostatecnym zpusobem, a proto
je uzaviena smlouva o véru neplatna. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 16 500
K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 23. 9. 2021 do
zaplaceni a ve vyroku III. tak, Zze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizen{
pfed soudem prvniho stupné a pred Soudnim dvorem Evropské unie a téz ji pfiznal ndhradu
nakladt odvolaciho fizeni.
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7. Proti vjrokam I. a IIL tohoto rozsudku podala véasné odvolani i zalovana. Zalovana namitla, e
se soud prvniho stupné dostatecnym zptisobem nezabyval namitkou nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobkyné. Soude prvniho stupné uvedené zavéry rozhodnuti SDEU se zabyvaly jinou
namitkou, a to zda spor mezi dvéma podnikateli, kdyz na strané zalujici nevystupuje pavodni
dluznik — spotfebitel, ale jeho pravni nastupce — pravnicka osoba — podnikatel, spada pod aplikaci
citované evropské smérnice. Namitka zalované stran nedostatku aktivni vécné legitimace, ale
sméfovala k tomu, Ze zalobkyné v fizeni nedolozila, Zze byly splnény podminky postoupeni
pohledavky, kdyz neni zfejmé, kolik a zda vibec uhradil kupni cenu za postoupeni ptivodnimu
dluznikovi a dale pak, ze nabyti pohledavky zalobcem muze byt spojeno s jeho nepoctivym
jednanim. Zalovana odkizala na stanovisko obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia
Nejvyssiho soudu vyjadfené v rozhodnuti ze dne 23.04.2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, v némz
Nejvyssi soud mimo jiné zduraznil, ze ,,ujednani o poplatku za spravu o uvéru ve smlouvé o
uvéru neni neurcité jen proto, ze neobsahuje Gplny vycet ¢innosti, za néjz je poplatek sjednan. ...
Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach o uvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani
ve spotfebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé
spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.”“ Pokud byla ze strany
poskytovatele uvéru splnéna informacni povinnost, kterou vuci spotfebiteli ma a tento je
jednoznacnym zpusobem seznamen s cenou poskytnutého uvéru, tak ujednani uvérové smlouvy
tykajici se poplatkt je ujednanim platnym. V projednavané véci je pfimo ve smlouvé o uvéru
vycislen, jak poplatek za spravu uvéru a poplatek za hotovostni vybér splatek, tak celkové naklady
spotrebitelského uvéru v jejich souctu, stejné jako vyse RPSN. Z vyse uvedeného je naopak
zfejmé, ze se pravni pfedchidce zalobce pfi uzavirani pfedmétné avérové smlouvy rozhodoval na
zaklad¢é jeho svobodné vule a s dostatkem informaci, aby mohl posoudit, zda jsou podminky
uvéru pro ného piijatelné. V této souvislosti je pak potieba akcentovat princip pacta sunt
servanda, ktery nelze opomijet a v rozporu se zasadou proporcionality upfednostiovat pouze
ochranu spotfebitele. Soud prvnifho stupné nijak neodivodnil, v cem nebyla splnéna informacni
povinnost, kdyz poplatky byly uvedeny v jejich plné vysi pfimo ve smlouvé a na zakladé¢ jakych
uvah dospél soud k zavéru, ze adekvatni za poskytnuté sluzby je ¢astka 1 000 K¢ za kazdou z
nich. Zalovana vznesla namitku promléeni, kdyZ podle § 87 odst. 1 z. s. G, ve znénf G¢inném od
01.07.2017 do 31.12.2017 platilo, ze spotfebite]l muize namitku neplatnosti Gvérové smlouvy z
davodu nedostatecného zkouman{ uvéruschopnosti uplatnit v tfileté promlceci lhuté bézici ode
dne uzavieni smlouvy. Smlouva byla uzaviena dne 7. 12. 2017, promlceci doba tedy uplynula dne
7. 12. 2020, kdyz 7aloba byla podana a2 dne 7. 1. 2022. Zalovana zcela nesouhlasi s interpretaci
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-755/22 ze strany zalobkyné, kdyz zcela
opomiji rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, které se s
rozhodnutim SDEU dopliuje, ve kterém dovolaci soud akcentoval, ze povinnost posoudit
uvéruschopnost zadatele o avér je nutné vykladat nikoli z pohledu pouze formalniho, ale zejména
z pohledu materidlnfho. Ustanoveni § 86 z. s. 4. je tzv. normou s relativné neurcitou hypotézou a
nestanovuje taxativni vycet listin ani ukonu, které je poskytovatel uvéru povinen ucinit, aby dostal
povinnosti dostate¢nym zpusobem proveéfit uveéruschopnost zadatele o uver. Proto je podle
Nejvysstho soudu nutné posoudit, zda na strané zalovaného jako poskytovatele uvéru existovaly
davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splatit a zda jim uvedené udaje tykajici se
jeho pifjmu a vydaju mohly tyto pochybnosti vzbudit. Pokud neni v fizeni prokazano, ze uvedené
pochybnosti existovaly nebo ze spotfebitel nebyl schopny poskytnuty uver splacet, nelze dojit k
zavéru, ze by poskytovatel uvéru nesplnil povinnost stanovenou v § 86 z. s. 4. a uvérova smlouva
je tak absolutné neplatna. V projednavané véci si pravni predchidce zalovaného od Zadatele o
uver vyzadal jak vyplatni pasky prokazujici jeho pifjem ze zavislé ¢innosti a slozenky SIPO.
Zadatel uvadél, Ze Zije s jeho babickou v nemovitosti, kterd je v jejim osobnim vlastnictvi, a této
pak piispiva na energie ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ mésiené. Udaje uvedené zadatelem o uvér pak
pravn{ pfedchtudce Zalované porovnal s vefejné dostupnymi udaji, zejména s zivotnim minimem a
normativnimi naklady na bydleni a vzhledem k tomu, Ze zadatelem uvedené ¢astky neodporovaly
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shora uvedenym udajim, nemél pravni pfedchidce Zalované zadné pochybnosti o tom, ze jsou
spravné. Po odecteni mési¢n{ splatky za poskytnuty Gvér uvérovanému zustavala castka pfes 5
000 K¢ mésicné, coz zalovany povazuje za dostate¢nou rezervu pro necekané udalosti. Pravni
pfedchudce si také u zadatele o uvér ovéril, zda neni v insolvencnim fizeni ¢i proti nému neni
vedena exckuce. Zaroven je potfeba zdlraznit, ze zadatel o uvér jiz v minulosti s pravnim
pfedchiidcem zalované uzaviel dvé smlouvy o uvéru, které vzdy bez problému splatil. To
samozfejmé bylo dal$im faktorem, ktery hral ve prospéch toho, Ze na strané pravniho pfedchuadce
zalovaného neexistuji divodné pohybnosti o neschopnosti pravniho pfedchudce Zalobce uveér
splatit a uvéruschopnost zadatele o uvér byla zkoumana dostatecnym zptsobem s odbornou péci
a z tohoto divodu nelze dospét k zavéru, ze by Smlouva byla neplatna. Zalovana se neztotoznila
s pravnim nazorem zalobkyné, Ze je smlouva absolutné neplatna pro rozpor jejich ujednani s
dobrymi mravy. Pokud by soudy dospély k tomu, Ze néktera ustanoveni smlouvy tykajici se
poplatkd spojenych s uvérem jsou neplatna, tak to nezptisobuje neplatnost celé Smlouvy. Z vyse
uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobu
v celém rozsahu zamitl a pfiznal Zzalované nahradu naklada fizeni, a to véetné fizeni odvolaciho.

8. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. v rozsahu podanych
odvolani podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné je
davodné, oproti tomu odvolan{ zalované nikoliv.

9. Soud prvniho stupné provedl dokazovani dukazy navrzenymi ucastniky a dospél na jejich zaklade
ke spravnym skutkovym zjisténim, na které odvolaci soud plné odkazuje, a proto nebylo potieba
opakovat ¢i doplnovat dokazovani (srov. § 213 o. s. £.). V fizeni bylo prokazano, ze mezi pravnim
predchidcem zalobkyné T ] T jako spoticbitelem (dile také jen ,spotiebitel”) a
pravaim pfedchidcem zalované spol. JET Money s.r.o. jako podnikatelem (dale také jen
»podnikatel”) byla dne 7. 12. 2017 uzaviena smlouvu o uvéru ¢. ﬁ, na jejimz zakladé poskytl
podnikatel spotfebiteli uvér ve vysi 50 000 K¢. Podle uvedené smlouvy mél byt poskytnuty uvér
splacen ve 13 splatkach po 6 500 K¢ mésicné, spolu s urokem ve vysi 28 % a poplatkem za
administrativni ¢innost ve vysi 11 000 K¢ a poplatkem za hotovostni vybér splatek ve vysi 9 500
K¢. Celkem tedy mél spotfebitel uhradit podnikateli 84 500 K¢ pfi dodrzeni uvedenych splatek.
Pro ucely zkoumani uvéruschopnosti spotfebitele mél podnikatel k dispozici vyplatni pasky
spotfebitele za mésice srpen az fijen 2017, podle kterych ¢inila jeho pramérna ¢ista mzda v tomto
obdobi 20 167 K¢. Pracovni smlouva pfedlozena nebyla. Spotfebitel dale dolozil své cestné
prohlaseni ze dne 7. 12. 2017, ze pfispiva babic¢ce na SIPO 3 000 K¢ mésicné a doklady SIPO
pani A} Il ~ a5 a2 listopad 2017 v2dy po 4 701 K¢ zahrnujici mimo jiné sluzby za byt
ve vys$i 3 679 K¢. Podle predlozené financni analyzy podnikatel vysel z toho, Ze spotfebitel m¢l
k dispozici volnych 12 308 K¢, kdyz zohlednil mési¢né vysi ptijma 19 308 K¢, vysi vydaja 6 000
K¢, kdyz hodnotil minimaln{ vysi vydaji na 5 000 K¢, z toho 3 200 K¢ na domacnost spotfebitele
s jednou osobou a minimalni vydaj na nezaopatfené dité¢ spotfebitele ve véku do 6 let ve vysi
1 800 K¢ a dale minimalni rezervu 1 000 K¢ a na tomto shledal ho schopnym pro poskytnuti
uveru. Poskytnuty aver byl zcela splacen dne 7. 3. 2019, tedy nikoliv dle sjednanych podminek,
ale az za 14 mésict. Smlouvou ze dne 28. 5. 2021 byla pohledavka spotfebitele postoupena
zalobkyni. Nastupcem podnikatele se stala zalovana, kdyz ke dni 28. 9. 2018 byla pfislusna cast
zavodu podnikatele - spole¢nosti JET Money s.r.o. pfevedena na spolec¢nost zalovanou EC
Financial Services, a.s.

10.Soud prvniho stupné s ohledem na dobu uzavieni pfedmétné uvérové smlouvy spravné aplikoval
na pravni posouzeni véci ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. z.°) a zdkona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru,
v platném znéni (dale jen ,,z. s. 0.%).

11.Podle § 86 odst. 1 z. s. G.. poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
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spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni tuvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud =z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou diavodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uvér splacet.

12.Podle § 86 odst. 2 z. s. 4. poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani pffjmu a vydaji spotfebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhd. Hodnotu
majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze
spotrebitelsky avér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finanéni situace spotiebitele vyplyva, Zze bude
schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své piijmy.

13.Podle § 75 z. s. . je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci. Podle § 76
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné, transparentné a zohlednuje
prava a zajmy spotfebitele.

14.Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znéni ke dni uzavfeni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

15.Podle § 87 odst. 1 z. s. 4. poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky Gvér v rozporu s
§ 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel mtze uplatnit namitku neplatnosti v
tifleté promlceci lhute bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou
jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

16.Povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) byla véfiteli ve spottebitelskych
vztazich ulozena jiz v pfedchozi pravni dpravé obsazené v § 9 zidkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016. V pravni praxi nebylo vyraznéjsich
pochyb o tom, ze dusledkem nesplnéni této povinnosti véfitele podle zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016, byla absolutni neplatnost smlouvy.
povinnosti podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér, bylo taktéz v mnoha rozhodnutich financniho arbitra opakované
konstatovano, ze tento vyklad je z hlediska ochrany spotfebitele nutny a nasvédéuje mu i
legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné pravni upravy spottebitelskych uvérta a jejich
zprosttedkovani (viz napf. nilez finanéniho arbitra ze dne 20.3.2017, sp.zn. FA/4056/2017,
FA/SU/374/2015, ze dne 23.7.2015, sp.zn. FA/7819/2015, FA/SU/208/2014, ze dne 28. 5.
2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20, aj.).

17.Pouze jazykovy vyklad nové pravni apravy ucinné od 1. 12. 2016 a obsazené v § 86 a § 87 z. s. 4.
by (zejména vzhledem k druhé véte § 87 odst. 1) mohl nasvédcovat, ze touto zménou doslo ke
zmeéné zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti poskytovatele dveéru v
tom sméru, ze nove jim bude nikoli absolutni, ale pouha relativni neplatnost dotcené smlouvy,
kterou, jako takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotfebitele.

18.P1i vykladu a aplikaci pravnich predpist vsak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho které¢ho pfedpisu, ale je v ném tieba vzdy nalézat i zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
1. US 523/07). Mezi tyto nalezi i zasada rovnosti a s nf souvisejici zdsada ochrany slabs{ strany,
jejimz projevem je i ochrana spotiebitele, vtélena do zvlastni upravy spottebitelskych vztaht,
ktera usmeérnuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady autonomie vule. Nelze
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soucasné tolerovat systematické porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany poskytovateld jen
s poukazem na zasadu ,,pacta sunt servanda“ s tim, ze spotfebitel pfistup poskytovatele tvéru na
pfipraveném formula#i odsouhlasil. K vykladu pravnich norem Ustavni soud jiZ v usneseni svého
pléna ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL US 92/06, zdaraznil, ze ,»obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a mus{ odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a Gstavnich zasad* (srov. té2 nalez sp. zn. PL. US 21/96). Jinymi slovy, soudy mus{ pfi své ¢innosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkim, zakladajicim neodtvodnénou nerovnost mezi subjekty, je na misté
pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického, teleologického
¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového.

19.Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, jimz se fidi pravni vztahy v této véci, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spotfebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou sméfujici k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujic
se ochranou slabsi strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotfebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vaci poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
poskytovatelia pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti,
pravai poradenstvi, ac¢inny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni
podminky, kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si
penézni prostiedky ze spotfebitelského dvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych
penéznich prostfedkt zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich
cilem je uvér (n¢kdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné casto
pfecenuji, a naopak podcenuji rizika s jeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost
posoudit Gvéruschopnost spotfebitele pfed uzavienim smlouvy ukladina nikoli spotfebiteli
samotnému, ale poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional
v daném oboru s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni
smluvnich stran je tedy na misté tuto nerovnovahu ucinné v piipadé sporu vyvazovat. Relativni
neplatnost jako nasledek poruseni pravni Upravy na ochranu spotfebitele toto ucinné vyvazovani
znemoznuje, ba naopak by se v jejim dusledku stala pouze relativni i cela zakonem stanovena
ochrana spotfebitele jako takova. Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu,
zda poskytovatel dostal své zdkonné povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho
poruseni v podobé neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru, je ochrana spotfebitele touto
upravou zamyslena pouze iluzorni.

20.Tento néahled, odmitajici relativni neplatnost jakoZzto nedostatecny ndstroj ochrany spotiebitele, je

dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2011, sp. zn. PL US 1/10, bylo zduraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti
spotfebitelskjch smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym udstavnim potadkem,
konkrétne s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, kterd je neslucitelna s podstatou a
ucelem takové pravni upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany
(spottebitele), v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vile (viz bod 41.
citovaného rozhodnut).

21.0dvolaci soud ma tak za to, Ze rovnéz v ptipadé ustanoveni § 86 a § 87 z. s. 0. by pouziti pouze
gramatického vykladu, jenz by v pfipadé poruseni povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat
(posoudit) tvéruschopnost spotiebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost nasledné uzaviené
smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a udcelu zakonné povinnosti zkouman{
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uvéruschopnosti viibec, a jednak vedlo k vyraznému sniZzeni ochrany spotfebitele jako slabsi
strany, zavislé nyni jen na jeho vlastn{ aktivité. To ovSem nepochybné nebylo zamérem
zakonodarce.

22.V dtivodové zprave k zikonu ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, je v souvislosti s upravou
posuzovani uvéruschopnosti uvedeno: ,,stanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout spotfebiteli
spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni uvéruschopnosti napovida, ze
spottebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet. Jedna se o posilen{ principu zodpovédného
uvérovani a posileni ochrany spotiebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy
jsou uveéry poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosahnout zisku realizaci
zajistén{ poskytnutého spotfebitelem, pficemz véfitel pfedem pocita s moznosti, ze dluznik
nebude pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.” Z povahy véci, a rovnéz
s ptihlédnutim k citované davodové zpraveé, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru je vyhnout se situacim, kdy by aveér
byl poskytnut i osobam, u nichz by bylo lze divodné pochybovat o tom, Zze budou schopny tvér
splacet. Ucelem této dpravy je tedy piedeviim piedejit ptipadnému nezvladatelnému zadluzovani
téch spotfebitelt, ktefi by mohli skoncit ve spirale dluhu, pfedluzeni a insolvence se vSemi
negativnimi duasledky s tim spojenymi, véetné padu spotiebitele a vSech osob na ném zavislych do
vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaht, jejich pfechodu do Sedé ekonomiky
atd., jak se nezfidka u nartstajictho poctu dluznikt stava. V soucasné dobé¢ jsou jiz nadto zfejmé
negativni celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotiebitelskych vztaht pouze na nikterak
neomezené smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich dtsledka
pfedluzeni spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni Gvéruschopnosti byly zminovany mj.
iv rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni
upravé se proto projevuje zdjem na zachovani vefejného poradku, nebot’ uvedena pravidla a
hodnoty jsou takového celospolec¢enského vyznamu, ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravni
jednani zjevné narusujici vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, ke které soud
piihlizi i bez namitky (§ 588 obcanského zakoniku).

23.Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotiebitele, ale
naopak jeji posileni, neni logicky vyklad zménéné pravni upravy tak, ze dosavadni nasledek
neplnéni povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni
neplatnosti smlouvy bude napii§té¢ posuzovan jiz jen jako pouha neplatnost relativni. Tento
vyklad c¢inf ochranu spotiebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany
spotfebitele (navic jen v omezené lhuté), ¢imz ji relativizuje a zjevné oslabuje. Nenf tak v souladu
nejen s uvedenym smyslem a ucelem dané upravy, ale ani v souladu s vykladem historickym,
beroucim v potaz zasady, standardy a trendy v ochrané spotiebitele, véetné soudni judikatury, ale
naopak dosavadni vyvoj v této oblasti prava vraci o mnoho let zpét.

24.Soucasné, pokud ma nova pravni uprava za cil ,,posileni principu zodpovédného uvérovani®, je
zfejmé, ze véfitel musi byt touto Gpravou dostateéné efektivné motivovan k fadnému plnéni
svych povinnosti, a to piipadn¢ i stanovenim ucinnych sankci, a to i soukromopravnich. Pouhd
relativni neplatnost (kterd s pfihlédnutim ke své povaze nemusi byt ani pfes soudni projednani
véci uplatnéna a takto zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou tcinnou sankci
zjevneé byt nemuze. Totéz plati pro piipadné vefejnopravni sankce.

25.0dvolaci soud zde pfipomind, ze ceské spotfebitelské privo je mimo jiné castecné
transponovanou smérnici ¢ 93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému udvéru pak
transponovanou smeérnici ¢. 2008/48/ES. Clanek 8 smérnice & 2008/48/ES ve svém odst. 1
stanovi, ze Cclenské staty zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil
uveruschopnost spotfebitele na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych ,,piipadné” od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na zdkladé vyhledavani v piisluiné databazi. Clenské staty,
jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby véfitelé posoudili uvéruschopnost spotfebitelt na zakladé
vyhledavani v pfislusné databazi, mohou tento pozadavek zachovat. Podle clanku 23 uvedené
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smérnice clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpisa pfijatych
na zakladé této smérnice a pfijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiovani.
Stanovené sankce musi byt ,,ucinné, pfimérené a odrazujici.

26.Smérnice samy sice nemaji tzv. pfimy horizontalni ucinek, a textu smérnice se proto nelze ve
vztahu mezi jednotlivei pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU, dfive ESD,
ve veéci C-91/92, Faccini Dori, srov. téz stanovisko obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ R 79/2013). Postulit o ochrané spottebitele obsazeny
v dotcenych smérnicich sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici
smérnice do narodnfho prava), nicméné v ramci tzv. nepfimého ucinku smérnic 1 k narodnim
soudum a k jejich povinnosti volit v ramci narodniho prava ex offo eurokonformni vyklad tak,
aby uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napt. rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci C-106/89,
Marleasing SA, ve vztahu k uvéram pak ve véci C-377/14, Radlinger, nebo C-76/10,
Pohotovost).

27.Uvedena interpretace jasné vyplyva i z rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci C-679/18, OPR-
Finance, k predbézné otazce vznesené ceskym soudem prave k pfedmétné pravni uprave zakona
o spotfebitelském uvéru, véetné shodného stanoviska generalniho advokata v obdobné véci C-
616/18, Cofidis. Soudni dvar EU ve véci OPR-Finance uzavfel, ze ,,clanky 8 a 23 smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedn{ povinnosti zkoumal,
zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8 této smérnice, tj.
povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni této
povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce splfiuji pozadavky tohoto
clanku ... musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé, podle niz se
sankce za poruseni predsmluvni povinnosti véfitele posoudit Gvéruschopnost spotiebitele, tj.
neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotfebitele vratit véfiteli
poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, ze
spotftebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promlceci dobe.*

28.Moznost, aby soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni{ vnitrostatniho prava, jez by bylo
v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla
pfipusténa i v jiz zminéném usnesen{ pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US
1/10 (srov. bod 34. a 35. uvedeného usneseni Ustavniho soudu). Tehdy byla fesena pravé otézka
relativai neplatnosti, a to v § 55 odst. 2 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do
31.7.2010.

29.Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., stanovictho dusledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, aby respektoval smysl a tcel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v
dané pravni oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasné jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby dasledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele avéru) byla
pouha relativni neplatnost. Zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dasledku dané¢ho poruseni
dochazi, je nutno chapat jako absolutni, k niz musi soud pfihlédnout jiz z Gfedni povinnosti.

30.Uvedené chapani dusledku dot¢eného poruseni povinnosti poskytovatele spotfebitelského Gvéru
vyplyva nadto 1 z podstaty a rozdilnosti institutu neplatnosti relativni na strané jedné a absolutni
na stran¢ druhé. V souladu s ustanovenim § 586 odst. 1 o. z. (v némz jsou upraveny nasledky
relativni neplatnosti) je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 citovaného ustanoven{ nenamitne-
li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné. Naproti
tomu podle ustanoveni § 588 véty prvni o. z. (v némz jsou upraveny dusledky absolutni
neplatnosti) soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevne pfic
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.
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31.V piipad¢ dotceného poruseni povinnosti posouzeni uveéruschopnosti spotfebitele neni
neplatnost za téchto okolnosti uzaviené uvérové smlouvy stanovena jen na ochranu dvéru
neschopného spotfebitele, a jiz z tohoto davodu je nahlizeni na smlouvu uzavienou pfi poruseni
dané povinnosti jako pouze relativné neplatnou (ve smyslu citovaného § 586 o. z.) problematické.
Stejnou (ne-li vétsi) mérou je tato neplatnost stanovena téz na ochranu druhé smluvni strany,
poskytovatele Gvéru, v jehoz zajmu bezesporu je, aby byl uvér fadné splacen, aby tohoto byl
zavizany spotiebitel schopen. Radné splnéni povinnosti odborného posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele tak chrani i pozici samotnych véfitela, nebot’ snizuje riziko poskytovatelt, kteff
témuz spotfebiteli poskytli uvéry ¢i jiné sluzby jiz dfive. Soucasné pak v neposledni fadé chrani i
veskeré dalsi potencialni véfitele avérovaného spotiebitele, véetné véfitela nefinancnich, pfed
moznym predluzenim spotfebitele a jeho padem do insolvence se vSemi dusledky s tim
souvisejicimi, pfedevsim pak omezenim redlné moznosti uspokojeni pohledavek piipadnych
dalsich potencialnich véfitela spottebitele (viz téz jiz shora zminény rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Celospolecensky (vefejny) zijem na prevenci
pfedluzovani, jejimz prostfedkem rovnéz institut posuzovani uvéruschopnosti je, byl zminén jiz
shora. Zakon tak zduaraznuje celospolecensky (vefejny) zdjem na prevenci pfedluzovani
spotfebitelt a snazi se potirat navazujici predatorské praktiky nékterych poskytovatela uvéru
(tzv. ,,uvérovych Smejda®), kteff poskytuji (zhusta velmi nevyhodné) uvéry téméf vyhradné
osobam, které uvéruschopné nejsou. Zakon tim také (zejména po celosvetové financéni krizi
z roku 2008) vice chrani istabilitu celé ekonomiky, véetné zajmu investoru do nejruznéjsich
financnich produktd, které jsou na rizikové uvéry ptipadné navazany.

32.Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele Gvéru dostatecné zjist'ovat poméry
spottebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadné) byly
pfipomenuty i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL US 4129/18.
V uvedeném nilezu dokonce Ustavni soud pfi zdiraznéném vyznamu a déleZitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se uvéruschopnosti spotfebitele dospél k zavéru, ze
»hezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotiebitelského uvéru provefil
schopnost tvérovaného planovany avér splatit, zasahne tim do zakladniho prava spotfebitele na
soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz aktualni
judikatura Ustavniho soudu tak stoji na tom, e by obecné soudy ,,mély poskytovatele véra vést
... k pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svuj Gveér
splatit.*

33.0dvolaci soud ma tedy s ohledem na vse shora uvedené za to, ze v § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit tveruschopnost spotfebitele je nutno vykladat
za pouziti § 2 a § 588 o. z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti
poskytovatele odporuje zakonu a soucasné (zejména pro uvedené Sirsi mozné dopady poruseni
této povinnosti) zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou
otazkou i bez navrhu spotfebitele.

34.Soud prvniho stupné se v této véci zabyval tim, zda ucelem Smeérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, o smlouvich o spotiebitelském dvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/48“) bylo postihovat poskytovatele avéru za
neuplné zkoumani dvéruschopnosti i tehdy, pokud spotfebitel uver beze zbytku splatil a proti
smlouvé v prabéhu svého spliceni nic nenamital. S touto pfedbéznou otiazkou se obratil na
Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Soudni dvar Evropské unie rozhodl rozsudkem
ze dne 11. 1. 2024, pod sp. zn. C 755/22 [62022CJ0755] tak, ze clanky 8 a 23 smérnice 2008 /48
musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani tomu, aby byl véfitel v piipade, Zze nesplnil
povinnost posoudit uveéruschopnost spotfebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na zaplaceni sjednanych
uroku, i kdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotfebitel v dusledku
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nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky. Tento zavér odtvodnil tim, Ze ze
znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, ze vefitel je povinen pred uzavienim dvérové
smlouvy posoudit dvéruschopnost spotfebitele. Soudni dvur jiz zduraznil pfedsmluvni povahu
této povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,
C 449/13, EU:C:2014:2464, bod 45). Pokud jde o posouzeni cila sledovanych smérnici 2008/48,
z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele stanovena v
clanku 8 této smérnice tim, ze sméfuje k ochrané spotiebitele pfed riziky nadmérného zadluzeni a
platebni neschopnosti, pfispiva k uskutecnéni cile uvedené smérnice, kterym je, jak vyplyva z
bodi 7 a 9 jejtho oduvodnéni, provést v uprave spotiebitelskych avéra uplnou a kogentni
harmonizaci v celé fadé¢ klicovych oblasti, ktera je povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké
a rovnocenné urovné ochrany zajmu vsech spotiebiteld v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku
dobfe fungujictho vnitintho trhu spotfebitelskych avéra (rozsudky ze dne 27. bfezna 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais,C 565/12, EU:C:2014:190, bod 42, a ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,C
679/18, EU:C:2020:167, bod 21). Soudni dvur kromé toho opakované judikoval, ze s ohledem na
bod 26 odivodnéni smérnice 2008/48 mad tato povinnost rovnéz za cil, aby véfitelé jednali
zodpovédné a neposkytovali uvery spotfebitelum, ktefi nejsou uvéruschopni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,C 449/13, EU:C:2014:2464, bod 35;
ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,C 679/18, EU:C:2020:167, bod 20, a ze dne 10. ¢ervna
2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemboutg),C 303/20, EU:C:2021:479, bod 28]. Z toho
vyplyva, Ze povinnost véfitele spocivajici v posouzeni uveéruschopnosti spotfebitele ma
pfedchazet prostému riziku nadmérného zadluzeni nebo platebni neschopnosti vyplyvajicimu z
nedostate¢ného ovéfeni jeho schopnosti a ochoty splacet uvér. Takové finanéni dusledky
uzavieni Gvérové smlouvy pro situaci spotfebitele pfitom mohou nastat i po splaceni uvéru.
Zajistovani odpovédného jednani véfitela a pfedchiazeni nezodpovédnym praktikdm pfi
poskytovan{ uvért spotfebitelim nadto zasadnim zptsobem pfispiva k fadnému fungovani trhu
spotrebitelskych Gvérd. Vzhledem k tomu, ze tyto tcely jsou nezavislé na situaci nebo chovani
konkrétntho spotfebitele, neni jich dosazeno samotnym uplnym splnénim uvérové smlouvy,
kterou tento spotiebitel uzaviel. Jakykoli jiny vyklad by napomahal tomu, aby véfitel neplnil
povinnost, kterd pro n¢j vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto ustanoveni
uzitecného ucinku. Z toho vyplyva, ze analyza zalozena na tucelu clanku 8 smérnice 2008/48
umoznuje dospét k zaveru, ze poruseni povinnosti véfitele spocivajici v ovéfeni dveruschopnosti
spotfebitele, stanovené timto ustanovenim, nemuze byt zhojeno samotnym uplnym splnénim
uvérové smlouvy. Skutecnost, ze spotfebitel proti smlouvé v prabéhu splaceni nic nenamital, je
irelevantni. Skutecnost, ze po uplném splnéni dGvérové smlouvy se jeji strany jiz nemohou
dovolavat vzajemnych zavazka vyplyvajicich z této smlouvy, totiz nemd vliv na existenci
pohledavky zalozené na povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, kterou stanovi vnitrostatni
pravn{ uprava, jez v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 23 této smérnice, sankcionuje nesplnéni
povinnosti véfitele spocivajici v ovéfeni uvéruschopnosti spotfebitele, stanovené v clanku 8
uvedené smérnice. Pokud jde zadruhé o dpravu pravidel pro sankce za poruseni vnitrostatnich
predpist pfijatych na zakladé clinku 8 smérnice 2008/48, je tieba pfipomenout, ze v souladu s
clankem 23 této smérnice musi byt tato pravidla stanovena tak, aby sankce byly ucinné, pfimérené
a odrazujici [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg),C 303/20, EU:C:2021:479, bod 30 a citovana judikatura]. Za timto ucelem musi
byt sankce pfiméfené zavaznosti poruseni, kterd postihuji, zajisténim skutecné odrazujiciho
ucinku, avsak nesmi pfekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti sledovanych clankem
8 smérnice 2008/48 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,C
679/18, EU:C:2020:167, bod 26, a ze dne 14. fijna 2021, Landespolizeidirektion Steiermark
(Vyherni hraci piistroje),C 231/20, EU:C:2021:845, bod 45]. V projednavané véci ze spisu, ktery
ma Soudn{ dvur k dispozici, vyplyva, ze podle ceského prava je poruseni povinnosti véfitele
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, kterd je stanovena v § 86 zikona ¢. 257/2016 o
spotfebitelském tveru, sankcionovano neplatnosti uvérové smlouvy, jak je stanoveno v § 87 odst.
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1 tohoto zakona, ktera ma za nasledek zanik naroku véfitele na zaplaceni sjednanych uroka. V
této souvislosti je tfeba uvést, ze 1 v pfipadé, ze uvérova smlouva uzaviena spotfebitelem byla v
plném rozsahu splnéna, aniz tento spotiebitel béhem tohoto plnéni nebo v navaznosti na néj
utrpél skodlivé nasledky, plati, ze — jak vyplyva z bodu 33 a 34 tohoto rozsudku — povinnost
stanovend v ¢lanku 8 smérnice 2008/48 ma za cil nejen chranit spotfebitele pfed takovymi riziky,
ale také to, aby véfitelé jednali zodpovédné a avéry nebyly poskytovany spotfebitelim, ktefi
nejsou uvéruschopni. Kromé toho Soudni dvur jiz ve véci tykajici se téze vnitrostatni pravni
upravy, o kterou se jedna v puvodnim fizeni, rozhodl, Ze sankce, ktera v pfipad¢ poruseni
povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele vede k zaniku naroku véfitele na sjednané
uroky, se jevi jako pfiméfena zavaznosti poruseni, jez postihuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,C 679/18, EU:C:2020:167, bod 30). Je pfitom tfeba uvést, ze
kdyby uplatnéni sankce neplatnosti avérové smlouvy, jakoz 1 zaniku naroku véfitele na zaplaceni
sjednanych urokt bylo podminéno tim, Ze spotfebitel utrpél skodlivé nasledky, mohlo by to
pfispét k nedodrzovani povinnosti véfiteld, kterd pro né vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48.
Takova situace by totiz mohla povzbudit véfitele k tomu, aby neprovadéli systematické a
vycerpavajici posouzeni uvéruschopnosti vsech spotfebitela, kterym poskytuji uveéry, coz by bylo
v rozporu s ucelem spocivajicim v zajisténi odpovédného jednani véfiteld a v pfedchazeni
nezodpovédnym praktikim pfi poskytovani avéra spotfebitelim. Takovy vyklad by ostatné mohl
ohrozit skutecné odrazujici povahu stanovené sankce. A dale, 1 kdyZ sankce dot¢ena v puvodnim
fizeni muze v rozsahu, v némz s sebou nese zruseni uvérové smlouvy, bezpochyby vyvolat
zavazné dopady pro véfitele, sama tato okolnost neznamena, ze by véfitel nutné utrpél nepfiznivé
nasledky, které by byly nepfiméfené dvojimu ucelu sledovanému clankem 8 smérnice 2008/48,
ani ze by riziko, Zze bude vystaven témto dopadum i po splaceni Gvéru, pfedstavovalo zasah do
svobody podnikani, jak tvrdi EC Financial Services ve svém pisemném vyjadfeni. Z toho vyplyva,
ze s vyhradou ovéfeni, ktera musi provést predkladajici soud, nebrani zasada proporcionality
tomu, aby se clensky stat rozhodl sankcionovat poruseni vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich
clanek 8 smérnice 2008/48 neplatnosti tvérové smlouvy a zanikem naroku véfitele na zaplaceni
sjednanych urok, i kdyz spotfebitel v dusledku tohoto poruseni neutrpél skodlivé nasledky.

35.0dvolaci soud se zcela ztotoznil s vyse citovanymi zavéry SDEU v rozsudku ze dne 11. 1. 2024,
pod sp. zn. C 755/22, kterym vsak neodpovida vyklad soudu prvantho stupné obsazeny
v pfezkoumavaném rozsudku, zejména o souladu vykladu SDEU se zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze dne 27. 9. 2023, ktery uzavtel, Zze smlouvu
o spotfebitelském uvéru nelze povazovat za neplatnou jen proto, ze nebyla fadné posouzena
uvéruschopnost spotfebitele; musi byt postaveno najisto, ze spotiebitel nebyl schopen uvér
splacet (resp. ze mu tveér nemél byt poskytnut). Na zakladé zavéra citovaného rozsudku SDEU
sp. zn. C 755/22 je nutno hledat eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, odpovidajici ucelu
posuzované pravni Upravy, a proto se nemuze prosadit ,materialni pohled na hodnoceni
fadnosti zkoumani dvéruschopnosti spotfebitele poskytovatelem uvéru. Faktické splaceni dluhu
spotfebitelem ¢i nevzneseni namitek vuci smlouve a narokum poskytovatele dvéru nesvédei samo
o sob¢ o schopnosti spotfebitele dluh splacet, nebot’ uvér mohl byt uhrazen napf. z novych
dluhti spotfebitele (tzv. vytloukani klinu klinem). Tyto okolnosti dostatecnym zptasobem
nevypovidaji o celkovych schopnostech spotiebitele k dhradé vsech jeho zavazka a jeho
pomeérech, naopak jejich umoznéni muze vést spotiebitele do dluhové spirdly (pasti) koncici
obvykle jeho upadkem. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 19 Co 321/2019,
konstatoval, ze pokud je smyslem zakotveni povinnosti poskytovateld uvéra posuzovat
uvéruschopnost spotiebitele, pfedevsim ochrana spotfebitelti pred rizikovymi uvéry a dale feseni
problému rostouctho zadluzeni domacnosti, pak tento smysl zakon nepostrada ani v téch
piipadech, kdy nakonec dojde k zaplaceni tvéru. Primarnim chranénym zajmem je zde totiz
ochrana spotfebitele pfed poskytnutim uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci, k ekonomické
ztraté majetku a k dalsim ekonomickym dopadim do poméra spotiebitele. Tyto dopady podle
odvolactho soudu nemusi byt bezprosttedni, mohou se projevit az s uréitym casovym odstupem,
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coz znamena, ze splnéni povinnosti poskytovatele uvéru s odbornou péci posuzovat
uvéruschopnost se nestira v okamziku zaplaceni poskytnutého avéru.

36.0Opacny vyklad, ktery by umoznoval poskytovateli uvéru spoléhat se na to, ze 1 pfes nedostatecné
zkouman{ avéruschopnosti muze byt spotfebitelsky avér platné uzavien a vzniknou mu tedy i
naroky na sjednané uroky, poplatky, sankce, atd., pokud by spotfebitel byl fakticky schopen uvér
splacet. Takovy vyklad je v rozporu s eurokonformnim vykladem uvedenych pravnich pfedpist,
nebot’ by umoznoval obchazet tuto zakonnou povinnost poskytovatele avéru a spoléhat se na to,
ze spor nenastane ¢i se nasledné nezjisti, Ze spotfebitel nebyl uvéruschopny, atd. Proto je nutno
v souladu se zavery citovaného rozsudku SDEU sp. zn. C 755/22 trvat na pozadavku na fadné
zkouman{ uvéruschopnosti spotfebitele poskytovatelem v dobé sjednani dGvérové smlouvy a
nepfipusténi moznosti jejtho dodate¢ného zkoumani a prokazovani v soudnim sporu o naroky z
takové smlouvy. Uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 je proto
nutno povazovat za piekonané rozsudkem SDEU sp. zn. C 755/22 a téz za rozhodnuti
vybocujici z dosavadni ustalené judikatury Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu citované vyse.
Nejvyssi soud se k nému ani nepiihlasil ve svych naslednych rozhodnutich. Tento zavér ve
vztahu k rozsudku SDEU piijal i Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich v rozhodnuti ze dne
13. 2. 2024, sp. zn. 42 ICm 3899/2023 ¢i Finanéni arbitr ve véci sp. zn., FA/SR/SU/2482/2023
— 21. Pokud se tyka zavaznosti judikatury SDEU je tieba poukazat na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2522/19, ze kterého se podava, e soudy jsou povinny zohlednit unijni pravo
a judikaturu SDEU, ktera je zpusobila ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.

37.Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu odvolaci soudu uzaviel, Ze pravni pfedchudce zalované
svou zakonnou povinnost posoudit fadné uvéruschopnost spotfebitele nesplnil a ucinéné
zkouman{ se jevi jako nedostate¢né provedené. Pravni pfedchudce zalované sice od pravniho
pfedchudce zalobkyné jako spotiebitele a zadatele o uvér opatiil informace a doklady tykajici se
vyplaty jeho mzdy za tfi mésice, avSak bez dolozené pracovni smlouvy ¢i jinych dokladi o
okolnostech a povaze pracovniho poméru. Tvrzené vydaje spotfebitele (a to ani alespon ty
podstatné) vsak nebyly nikterak blize zjistovany a zejména provéfovany. Soucasti odborné péce
poskytovatele uvéru je vSak takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené zadatelem o Gvér, coz zde nebylo splnéno, ale 1 k provéfeni (pozadavku na dolozeni)
téchto tvrzeni (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-
39, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny
i za u¢innosti zdkona ¢. 257/2016 Sb.). V souladu se shora citovanym § 86 odst. 2 z. s. 1.
poskytovatel pfedmétné posouzeni cini zejména na zakladé porovnani pifjma a vydaja
spotfebitele, a dale zpusobu plnéni dosavadnich dluht. K tomuto porovnani vsak realné v daném
piipad¢ nemohlo dojit. Pravni pfedchiidce zalované se pii posouzeni informaci spokojil pouze
s tvrzenimi v Cestném prohlaseni zadatele ze stejného dne, kdy byla smlouva podepsana, ze
zadatel bydli v byté u své babicky, za ktery plati mésicné pouze 3 000 K¢ na sluzby. Tato tvrzeni
vsak nebyla nijak doloZena, napf. smlouvou ¢i prohlasenim osoby, u které ma Zadatel bydlet a
podilet se na nakladech spojenych s bydlenim. Pifpravou obecného formulafe prohlaseni
spotfebitele se samozfejmé poskytovatel dveru své povinnosti nezprosti a nemuze se nasledné
odvolavat jen na ,,nepoctivost™ spotiebitele ve smyslu § 6 o.z. U nakladd na stravu lze obecné
vychazet z ¢astky zivotniho minima, to lze jen stézi poskytovateli tvéru vyditat (toto prokazovat),
nicméné nijak nedolozené udaje o vydajich Zadatele, zejména na obvyklé podstatné vydaje, jako je
bydleni, doprava, ¢i jiné zavazky a zaliby, volny cas, ale nebyly nijak provéfovany. Poskytovatel
uvéru mél postupovat obezfetné a za situace, kdy by zadatel podle jeho zavéra mohl splnovat
podminky pro poskytnuti obdobného uvéru i1 u banky, kdyz dosahoval cistého pfijmu
z pracovniho poméru na dobu neurcitou pfes 20 000 K¢ mésicne, mel pouze jednu vyzivovaci
povinnost a zadny jiny dluh z uvéru, jeho celkové vydaje meély €init podle tdaje na smlouvé pouze
5000 K¢ a pfitom zadal o avér pfi RPSN pres 189%, zda nema dalsi zavazky ¢i vyssi vydaje.
Vypisy z ptislusnych rejstitka (NRKI, BRKI a Solus) ale pfesto nebyly doloZeny.
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38.Zavér, ze zadatel dosahuje pravidelného pifjmu nelze hodnotit jako dostatecné zjisténi pro
posouzeni jeho schopnosti uvér fadné splacet, ale je nutno zjistit a vyhodnotit celkové majetkové
poméry zadatele, nebot’ 1 osoba dosahujici vysokych pifjmia muze byt pfedluzena a neschopna
pfijmout a fadné splacet dal$i zavazek. Pravni pfedchudce zalované vsak fadné nezjist’oval
vydajovou stranku poméra zadatele, zejména jeho vydaje na bydleni a domacnost a dalsi nezbytné
¢i obvyklé vydaje a jeho celkové zadluzeni, natoz aby tyto udaje provéfoval.

39.0dvolaci soud si je védom toho, ze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycet postupt, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemél vést k nerealnym pozadavkam
kladenym na poskytovatele uvért a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem
ukladanou. Nelze ocekavat hlubsi systematické provéfovani pravosti a spravnosti pfedlozenych
podkladu, nejsou-li zcela zjevné falesné, nicméné urcité podklady musi byt k ovéreni zasadnich
tvrzeni spotfebitele opatfeny a udaje v nich uvedené musi byt odborné posouzeny. Pokud ma byt
zachovan smysl a ucel dané dpravy a alespon elementarni mira pozadovaného odborného
posouzen{ uvéruschopnosti, nelze prehlizet, ze toto posouzeni neni mozné bez realného zjisténi
nejen pifjma a dosavadnfho dluhového zatizeni klienta (zejména pak jiz ve fazi vymahani ci
insolvence podle dostupnych databazi), ale také alespon podstatnych, zcela zakladnich,
pravidelnych a nezbytnych vydaji, které lze u kazdého spotfebitele rozumné ocekavat, byt
v n¢kterych oblastech jen racionalnim odhadem. Takovymi vydaji jsou pfedevsim jiz zminéné
naklady na bydleni. Neovéfeni uvadénych vydaju je ale u zalované jasné ucelové — ve snaze uvést
v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazani uvéruschopnosti spotfebitele,
aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni realné situace klienta. K obdobnym zavéraim
ostatné dosel Krajsky soud v Praze v celé fad¢ dalsich ptipadu téZze zalované a podobné
postupujicich poskytovatelt spotiebitelskych uvéra ¢i jejich nastupcu.

40.Vyse poskytnutého uvéru v ¢astce 50 000 K¢ neni rozhodujici, nebot’ i pfi nizsich tvérech muze
dojit k nezadoucimu zadluzeni spotfebitele v dusledku sjednanych poplatka spojenych
s poskytnutym uvérem a vysokym urokum z dveéru, a to zvlaste pfi kumulaci nékolika
spottebitelskych uvéri.

41.Dusledkem popsaného postupu poskytovatele uvéru a nesplnéni jeho zakonné povinnosti
zkoumat uvcruschopnost spotfebitele je absolutni neplatnost dotcené uveérové smlouvy a
v souladu s § 87 odst. 1 véta tieti zakona o spotfebitelském uvéru omezenost naroku zalované
vuci pravnimu pfedchudci zalobkyné pouze na vraceni zustatku jistiny spotfebitelského uvéru ,,v
dobé pfiméfené moznostem® spotiebitele. Jde o specialni Gpravu vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy (srov. téz § 2993 o. z.). V takovém piipad¢ jiz neni vyznamné, zda
RPSN, smluvni drok ¢i dalsi naroky na poplatky, smluvni pokuty, apod., byly sjednany
v pfiméfené vysi ¢i nikoliv, a proto se odvolaci soud jiz nezabyval jejich pravnim hodnocenim
soudem prvniho stupné. V této souvislosti je pouze tfeba uvést, ze soud prvniho stupné shledal
ujednani o vysi uroku rozporné s dobrymi mravy, avsak ponechal jeho ¢ast nedotéenu (arok 28
%) a vedle toho hodnotil sjednané poplatky jako ,,skryty urok,” ktery moderoval na ¢astku 2 x
1000 K¢. Své avahy sméfujici k tomuto posouzeni vsak nedostate¢né pravné odiavodnil,
zejména, aby bylo zjevné, jaké davody ho vedli k moderaci téchto naroku a jejich konkrétni vysi,
kdyZz z ustalené judikatury se podava, ze neplatnost ujednani o urocich ve smlouvé o tvéru
nezpusobuje sama o sob¢ neplatnost smlouvy o uvéru jako celku, ale v pfipadé sjednani
nepfiméfené vysokého smluvnitho uroku je neplatné ujednani o tomto (celém) uroku a
poskytovateli mize na misto toho nalezet trok obvykly (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3516/2009).

42.Pokud pravni pfedchudce Zalobkyne zaplatil zalované nad ramec jistiny poskytnutého uvéru ve
vysi 50 000 K¢ ¢astku 35 000 K¢ (celkem uhradil 85 000 K¢), pfedstavuje tato ¢astka bezdavodné
obohaceni zalované (§ 2991 odst. 2 o. z.). Soud prvnfho stupné jiz pfitom pfiznal Zzalobkyni narok
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na zaplaceni{ castky 18 500 K¢. Tato pohledavka pravniho pfedchidce zalobkyné byla na
zalobkyni postoupena smlouvou o postoupeni pohledavky a zalované oznamena (srov. § 1879 o.
2.). Zalobkyni pfiznany trok z prodlenf vychazi jednak ze zakonnych ustanoveni (§ 1970 o. z.),
ustanoveni dal$ich pravnich pfedpisa (§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) a aktualni vyse
reposazby ke dni prodleni, tedy k datu 23. 9. 2021.

43 Namitku zalované, ze zalobkyné nema aktivni vécnou legitimaci ve sporu, nebot’ postoupeni
pohledavky na ni pfedstavuje zneuziti prava, nebyla shledina divodnou, ze shodnych davodu,
které uved! soud prvatho stupné. Soudni dviir EU v bodé 27 rozsudku sp. zn. C 755/22 uved], ze
okolnost, ze ucastniky sporu v pivodnim fizeni jsou jen podnikatelé, neni prekazkou pro pouziti
smérnice 2008/48 v ramci tohoto sporu, kdyz oblast pusobnosti této smérnice nezavisi na tom,
kdo je ucastnikem predmétného sporu, ale na tom, kdo je stranou dvérové smlouvy (rozsudek ze
dne 11.zaff 2019, Lexitor,C-383/18, EU:C:2019:702, bod 20). Pokud pohledavka pravniho
pfedchidce Zalobkyné existuje, neni pravné vyznamné ve vztahu k zalované, za jakych podminek
sjednanych mezi smluvnimi stranami ji spotfebitel postoupil jiné osobé, a to popf. i bezplatné.
Posouzeni splnéni podminek postoupeni pohledavky, zejména, zda a kolik bylo za ni uhrazeno,
neni pro posouzeni naroku vici zalované pravné vyznamné a v této okolnosti nelze spatfovat
nabyt{ pohledavky nepoctivym jednanim, kterou by mohla t¢inné namitat zalovana strana.

44 Namitka promlceni uplatnéného naroku téz neni opodstatnéna. K absolutni neplatnosti pravniho
jednani soud pfihlizi i bez navrhu ucastnika a takové pravo se proto nepromlcuje. Odborna
literatura i soudni praxe (srov. napf. Obcansky zakonik, Komentaf, 1. vydani, Praha C. H. Beck,
2008, s. 314-315; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002) se
shoduje v tom, ze absolutni neplatnost pravniho tkonu (nyni jednani) ptsobi pfimo ze zakona
(ex lege) a od pocatku (ex tunc), bez ohledu na to, zda se této neplatnosti nékdo dovolal, takze
subjektivni obc¢anska prava a obcanskopravni povinnosti z takového tkonu vibec nevzniknou
(soudni vyrok o neplatnosti pravniho dkonu neni tfeba). Soud pfihlizi k absolutni neplatnosti
pravnfho dkonu i1 bez navrhu, tj. z ufedni povinnosti. Platna pravni uprava nestanovi zadnou
casovou mez, do kdy je tfeba k vadé pravniho ukonu zpusobujici absolutni neplatnost piihlizet. Z
toho vyplyva, Zze pravo dovolat se absolutni neplatnosti nepodléha promléeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002). Samotna pohledavka zalobkyné
téz neni promlcena, nebot’ od zaplaceni penézitého plnéni (6. 2. 2019 a 7.3.2019) do podani
zaloby dne 7. 1. 2022 dosud neubc¢hla tfileta promlceci doba (srov. § 609 a nasl. o. z.).

45.7Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. podle §
220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zamitnuté Zalobé o zaplaceni ¢astky 16 500 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z c¢astky 16 500 K¢ od 23. 9. 2021 do zaplacen vyhovél, jinak
rozsudek ve vyhovujicim vyroku 1. jako vécné spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

46.Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné bylo ve smyslu § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
a § 151 odst. 1 o.s.f. znovu rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. Zalobkyné, ktera méla ve véci
plny uspéch, ma narok na plnou nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

47.V dané véci se nejedna o formulafovou zalobu (navrth podany na ustileném vzoru uplatnéném
opakované tymz zalobcem ve skutkove i pravné obdobnych vécech). Vymezeni formulafové
zaloby, jak k nému pfistoupil Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. L US 3923/11,
projednavana véc neodpovida. Podle uvedeného nalezu je formulafovou zalobou ,,zpravidla®
navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od n¢j bude odliSovat jen v minimalni mife, a to
prave takové, aby mohl byt navrh ,,co do urcitosti osob ucastniki a predmétu fizeni dostate¢né
individualizovan;* zakladni pravni argumentace, véetné jeji stylizace a formalniho vyjadfeni vsak
bude totozna ¢i jen s drobnymi odchylkami. Soudy jej odhali i diky ,,jednoté v osobé zalobce,
popt. jeho pravniho predchidce® anebo jeho advokata. Z takovych okolnosti je nutné uzavfit, ze
sepsani tzv. formulafové zaloby pfedstavuje spise administrativni ukon, nez provedeni ukonu
pravn{ sluzby. Bylo sice doloZeno, Ze zalobkyné uplatiiuje u soudu opakované postoupené naroky
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tretich osob, které nepfevysuji 50 000 K¢. Ze skutec¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti, jak jsou
popsany v navrhu na zahajeni fizeni, nelze jednoznacné dovodit, ze by se jednalo o véc, kterou
zastupce zalobkyné nemusel komplexné zpracovat, nebot’ se jedna o postoupené naroky
spottebitelt. Nelze tedy uzavfit, ze by se jednalo o skutkové a pravné obdobné véci a ze by sepis
takovéhoto navrhu pfedstavoval spise administrativni dkon, nez provedeni dkonu pravni sluzby.
Odvolaci soud tak ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminky aplikace
ustanoveni § 14b advokatni tarifu v dané véci nebyly splnény.

48.U¢elné vynalozené Zalobkyni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 400 K¢ a déle
z odmény za zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) ve vysi 2 500 K¢ za kazdy z 10
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva,
sepis navrhu na zahajen{ fizeni, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 10. 5. 2022, 13. 6. 2022, 7. 7.
2022, 12. 4. 2022, 13. 3. 2022 a ucast na jednani soudu dne 13. 5. 2022 a 15. 3. 2024) a dale
z pausalni nahrady hotovych vydaji stanovené dle § 13 odst. 4 a.t. ve vysi 300 K¢ za kazdy z
poskytnutych tkonu pravni sluzby. K nakladim dale nalezi cestovné za cestu ze sidla advokatni
kancelate ve Veseli nad Moravou k Okresnimu soudu Praha-zapad a zpét, tj. 2 x 300 km osobnim
automobilem _, RZ -, se spotfebou 4,9 1 benzinu na 100 km. Za cestu jednani
dne 13.5.2022 a zpét nalez{ cestovné ve vysi 4 128 K¢ a za cestu k jednani 15. 3. 2024 a zpét ve
vysi 4 612 K¢. Dale ndhrada za ztratu casu, a to 2 x 14 zapocatych pualhodin, dle § 14 odst. 3
advokatnfho tarifu ve vysi 2800 K¢. Dale dan z pfidané hodnoty (DPH) vsazbé 21 %
z uvedenych ¢astek vyjma soudniho poplatku celkem ve vysi 8 303 K¢. Lhuta k zaplaceni naklada
fizeni byla urcena podle § 160 odst. 1 o.s.f. s povinnosti plnit k rukam advokata (§ 149 odst. 1
0.s.t.). Zalobkyni nebyla pfiznina nihrada za vyactované tkony, a to odvolani proti usneseni o
pferuseni fizeni, ve kterém byla Zzalobkyné netspésna a za vyjadieni ze dne 15.8.2023 a 14.3.2024,
kdy se jednalo o opakovana vyjadfeni ve véci, které mohlo byt obsahem jiz pfedchazejicich
podani zalobkyné. Tyto naklady byly proto posouzeny jako neucelné.

49.0 nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz i1 v odvolacim fizeni Gspé$na zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni, které ji
za odvolaciho fizeni vznikly. Zalobkyni pfiznana nihrada naklada odvolaciho fizeni predstavuje
soudni poplatek z odvolani ve vysi 1 000 K¢, naklady jejtho pravniho zastoupeni, sestavajici
z odmeény advokata za 2 tkony pravni sluzby podle § 7, § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.
k), g) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za odvolani a dcast u
jednani pfed odvolacim soudem dne 10. 10. 2024 po 2 500 K¢ za tkon ve vysi 5 000 K¢ spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaju po 300 K¢ za tkon ve vysi 600 K¢. Dale cestovného za
cestu k jednani odvolaciho soudu ve vysi 4 612 K¢ a ndhrady za ztratu casu za 14 zapocatych
pulhodin, dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 1 400 K¢. Podle § 137 odst. 1, 3 0. s. f. a §
151 odst. 2 véty druhé o. s. f. patii k nakladum fizeni téz nahrada za dan z pfidané hodnoty
z odmeény za zastupovani a z nahrad, kterou je povinen advokat odvést dle zvlastniho pfedpisu a
to v aktudlni vysi 21 % ve vysi 2 439 K¢ (§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., v platném
znéni). Celkem pfiznanou nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 15 051 K¢ ulozil odvolaci
soud zalované zaplatit zalobkyni v obecné pari¢ni lhaté tif dna (§ 160 odst. 1 véta pied
sttednikem o. s. 1.), k rukam advokata zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Nebyly zjisteny davody
hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni procesné dspesné strane (§ 150 o.
s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
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odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejiho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha, 10. fijna 2024

Mgt. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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