¢.j. 73 Cm 99/2022- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobkyné: Kancelaf spravct, v.o.s., ICO 042 04 867
sidlem Cechytiska 419/14a, 602 00 Brno

jako insolvencni spravee dluznika: s.r.0., 1ICO | G
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Nekudou
sidlem Cechynska 419/14a, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  JIN , narozeny dne
bytem

o vydani bezdivodného obohaceni a zaplaceni nahrady skody rozsudkem pro uznani
takto:

I Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 31 893 705,97 K¢, a to do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni 138 811,20 K¢ k rukdm
zastupce zalobkyné, a to do 3 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Zalobou doru¢enou dne 29. 8.2022 Krajskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala vaci

zalovanému a N narozené dne dale jen ), aby spole¢né
> 5 5 Y

anerozdilng zaplatili ¢astku ve vysi 31 893 705,97 K& Zalobkyné se ndroku domaihala v
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ostaveni insolvenéniho spravee dluznika |||l s:o. 1CO , se sidlem
I (:ilc jcn i 5709, ve které byl

zalovany do dne 31. 1. 2020 jedinym jednatelem.

Zalobkyné tvrdila, e Zalovany spole¢né s i. NI p:rovadeli mezi lety 2016 a 2019
transakce z bankovniho uc¢tu dluznika s.r.0,, a to zejména prostfednictvim vybér
z bankomatd, bezhotovostnich plateb platebnimi kartami a pfevodi financ¢nich prostiedki
dluznika - s.r.0. na jiné bankovni ucty, pficemz tyto nemély s podnikatelskou ¢innosti
dluznika s.t.0. zadnou souvislost. Celkové mél zalovany spoleéné s T NIEGzN
v obdobi roku 2016 az 2019 provést vybéry z bankomatt ve vysi 14 968 006,80 K¢. O pouziti
téchto financ¢nich prostfedka nebyly dle zalobkyné k dispozici zadné tacetni podklady v ucetnictvi
dluznika [l sto Dle Zalobkyné si finan¢ni prostiedky zalovany a | NG
ponechali pro svou vlastni potfebu a tim se umyslné obohatili o ¢astku ve vysi 14 968 006 K,
ptipadné timto jednanim dluznikovi ||l s-r.0. 2 jeho majetkové podstaté zpisobili skodu
v této vysi.

Diéle vobdobi 2016 az 2019 meli zalovany a ]. N- provést znacné mnozstvi
bezhotovostnich plateb ve vysi 821 739,35 K¢, pficemz tyto platby dle nazoru zalobkyné rovnéz

nebyly provedeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti dluznika s.r.0., ¢imz se méli
zalovany a J- N- v tomto rozsahu spolecné na ukor dluznika s.r.0. obohatit.
Vobdobi roku 2019 mé¢l zalovany jako jednatel dluznika s.r.0. spolecné

s T NI provést mnoZstvi bankovnich pievodi na uéty tietich subjektti v celkové

castce 12 986 567,57 K¢, pficemz dané platby byly provedeny z financnich prostfedkt dluznika
_ s.r.0. a dle Zzalobkyné¢ neslouzily k zajisténi provozu dluznika mnebyly
provedeny v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti a byla imi dluznikovi 5.1.0
resp. jeho majetkové podstaté zpusobena skoda v celkové vysi 12 986 567,57 K¢, a to v dusledku
poruseni povinnosti péce fadného hospodare Zzalovanym a J
Ke dni 31.12. 2019 evidoval dluzmk_ s.r.0. stav penezmch prostfedkﬁ v pokladné
v hodnoté¢ 2 708 393 K¢. Dne 31. 1. 2020 ukoncil zalovany svou c¢innost jako jednatel dluznika
s.t.0., ¢imz nasledné doslo ke zméné v osobé jednatele dluznika S.1.0. Na
(dale jen
). Zalovany pak spole¢né s ] N nemcli finanéni prostiedky ve shora
uvedené vysi Ing. Mi jako novému jednateli dluznika [l s.o. #adn¢ predat. Timto
jednanim se méli zalovany a N dopustit poruseni povinnosti péc¢i fadného hospodate
a zpusobit tim dluznikovi s.r.0., resp. majetkové podstaté dluznika i
skodu ve vysi 2 708 393 K.

Dale méla byt mezi dluznikem _ s.r.0. a spol. Auta Super s.r.0., IC 247 42 520, sidlem
namésti 14. fjna 1307/2, 150 00 Praha 5, dne 15.8.2019 uzaviena kupni smlouva, na jejimz
zakladé bylo dle zalobkyné pfevedeno vlastnické pravo k vozidlu Land Rover Evoque 2.0, VIN
B o 147\, cislo technického prikaze - barva bi4 (dile
jen ,,Land Rover Evoque™), ze shora uvedené spolecnosti na dluznika s.r.0. Smluvnimi
stranami byla sjednana kupni cena ve vysi 1 499 000 K¢ véetne 21% DPH s tim, Ze tato méla byt
dluznikem h s.r.0. uhrazena ve dvou castkach, a to nejprve ve wvysi 850 000 K¢
prostfednictvim ¢aste¢ného zapoctu oproti vozu Seat Tarracco, VIN
a ve vysi 649 000 K¢ pfevodem na bankovni ucet €. _/ 0300 vedeny u Ceskoslovenske
obchodni banky, a.s., ato do dne 17.8.2019. Castka ve vysi 649 000 K¢ byla na ucet shora
uvedené spole¢nosti prevedena dne 16. 8. 2019. Land Rover Evoque pak mél dluznik |||l
s.r.0. obratem prodat zpét shora uvedené spolecnosti za castku 1 000 000 K¢, a to na zakladé
faktury ze dne 7. 11. 2019, splatné dne 21. 11. 2019. Spole¢n¢ s Land Rover Evoque mély byt
prodany dali dva vozy Seat Tarracco, RZ || 2 Rz . 22 cclkovou kupni cenu

2399 999 K¢, piicemz platba za viechna tato vozidla méla byt dluznikovi ||| s-r.o
uhrazena dne 8. 11. 2019.

S.1r.0.
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Zalovana ve své zalobé uvedla, ze domnivé, Ze vzhledem k vyse uvedenému se Zalovany spole¢né
s ] NI © obdobi mezi lety 2016 a2 2019 bezdivodné obohatili na tkor majetkové
podstaty dluznika [l sto o cistku v celkové vysi 15 789 745,40 K¢, kdyz tyto
prostfedky byly pouzity k osobni pottebé zalovaného a NI - byly cinnosti Zalovaného
jako jednatele dluznika i sro. a JJJ|N pfevedeny do dispozice zalovaného a
T NEE 2 to bez privaiho titulu ve smyslu § 2991 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

V rozsahu ¢astky ve vysi 12 896 567,57 K¢ (prevody prostfedkt na bankovni acty tfetich osob)
v rozsahu ¢astky 499 000 K¢ (koupé a prodej vozidla Land Rover Evoque) a v rozsahu ¢astky ve
vysi 2 708 393 K¢ (nepfedané financéni prostfedky na pokladné dluznika), zalobkyné uvedla, ze
zalovany jako jednatel spole¢né s N svou ¢innosti porusili povinnost péce fadného
hospodafe, kdyz kazdd jednotliva transakce dolozena v piiloze pfipojené k zalobé byla
provedena nikoliv za ucelem podnikatelské cinnosti dluiw s.r.o. Timto jednanim
tak mél zalovany a J NI zpusobit dluznikovi s.r.0., resp. na majetkové
podstaté dluznika s.r.0. Skodu v celkové ¢astce 12 896 567,57 K¢.

Soucet vsech shora uvedenych castek ¢inf 31 893 705,97 K.

. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 73 Cm 9/2022-57, byla véc ve vztahu

mezi zalobkyni a zalovanou ]- N- vyloucena k samostatnému fizeni podle §
112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
0. 8. 1), z duvodu vécné nepfislusnosti krajskych soudu.

Krajsky soud v Praze dne 19. 9. 2022 vydal pod ¢.j. 73 Cm 99/2022-58 platebni rozkaz, ve
kterém zalovanému ulozil Zalobkyni zaplatit pohledavku ve vysi 31 893 705,97 K¢ a uhradit
naklady fizeni ve vysi 138 811,20 K¢ véetné DPH, a to k rukam zastupce zalobkyné. Soud rovnéz
kvalifikovanou vyzvou dle 114b odst. 1 o. s. f. zalovan¢ho vyzval zejména k tomu, aby uvedl, zda
narok uplatnény v zalobé uznava, popf. zda narok uznava jen zcasti nebo co do zakladu, aby
vylicil rozhodujici skutecnosti o véci samé, na niz stavi svoji obranu proti zalobé, a oznacil dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Zalovan;’r byl zaroven poucen, ze pokud se bez vazného duvodu ve
véci samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu
v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti nému uplatiovan uznava a soud
rozhodne rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. f. Vici tomuto platebnimu rozkazu podal
zalovany dne 21. 9. 2022 odpor, ktery oduvodnil pouze tak, ze zaloba je dle jeho nazoru smyslena
a nevychazi z zadnych dukazu.

Podle § 114b odst. 1 o. s. t. ,, [ yZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakos i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazen nebo evropskym platebnim rozkazem, miige
predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vias vyhovéno,
Salovanémn usnesenim nloit, aby se ve véci pisemmné vyjadiil a aby v pripade, e narok uplatnény v Falobé cela
neugnd, ve vyjddreni vylicil roxhodujici skutecnosti, na nich% stavi svoji obrann, a k vyjddieni pripojil listinné
drikazy, jichg se dovoldva, popripadé oznalil ditkazy k prokdzdni svyeh tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichg nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li Zalovanym ke dni ahdjeni 1izeni nebo ke dni vstupu do
1izent nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.“ Dle odstavece 2 ustanoveni K poddni vyjadreni podle
odstavce 1 predseda sendtu urii lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii od doruieni usneseni. Bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazen, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazen, urci
tuto lhitn ag ode dne uplynuti lhiity & poddni odporu proti platebnimn rozkazn, elektronickému platebninm
rozkazu nebo evropskému platebnimu rogkazu. “ Podle odstavee 3 citovaného ustanoveni ,,Usnesent podle
odstavee 1 nelze vydat nebo dorucit po piipravném jednani podle § 114¢ nebo po pronim jednani ve véci."
Odstavec 4 ustanoveni stanovuje ,,Usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do viastnich
rukon. Ndbradni dorucent je vylonceno; to neplati, dorucuje-li se prostiednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Usnesent nesmi byt Zalovanému doruceno difve nes aloba.” Podle odstavee 5 ustanovent ,, Jestlige
se Zalovany bez vagného divodu na vyzvu sondu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu
nesdéls, jaky vagny divod mu v tom brini, mdi se 3a to, e ndrok, ktery je proti nému Zalobon uplatiiovin,
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uznavdy o tomto nasledkn (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, json-li spinény predpoklady pro zastaveni
rizent nebo odmitnuti aloby.

Podle § 153a odst. 1 o. s. t. ,,Uznd-li Zalovany v pribéhu sondniho 1izeni nirok nebo diklad ndroku, ktery
Je proti nému Zalobou uplatiiovdn, rozhodne sond rozsudkem podle tohoto uznani. Uznd-li Zalovany narok proti
nému Zalobon uplatnény jen idsti, rozhodne sond rogsudkem podle tohoto uzndni, jen navrbne-li to Zalobce.
Podle odstavce 2 daného ustanoveni , Rogsudek pro uzndni nelze vydat ve vécech, v nich% nelze ugaviit a
schvlit smir (§ 99 odst. 1 a 2).” Dle odstavce 3 ustanoveni ,,Rogsudken pro uzndini roghodne soud také
tehdy, ma-li se 2a to, e Falovany ndrok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, nznal (§ 1146 odst. 5 a §
114¢ odst. 6). Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni ,,Jen pro vyddni rozgsudkn pro nzndni nemusi byt
naiizeno jedndnt.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je vydani rozsudku pro uznani moné v téch piipadech,
kdy zalovany na vyzvu dle § 114b o. s. f. nebo {114c odst. 6 o. s. f. nereaguje bud’ vubec, nebo
v reakci neuvede zadny vécny argument na svou obranu. Nestaci tudiz pouhé prosté tvrzeni, ze
zalovany uplatnény narok neuznava. Povinnost vyjadfit se k vyzvé podle § 114b odst. 1 o. s. .
zalovany splni tim, Ze wuvede skutkové okolnosti, na kterych stavi svoji obranu
(US III. US 3207/ 20), pticemz se zalovany nemus{ vyjadfit ke véem Zalobcovym tvrzenim, nenf
hodnocena ani kvalita ¢i obsirnost jeho vyjadfeni, ale vyjadfeni nemutze byt obecné a vagni.
Vyjadfit se k zalobé muze zalovany i v odavodnéni odporu proti platebnimu rozkazu
(NS 32 Odo 1049/ 2004). Vyjadfeni musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, nepostali obecné
sdéleni, $e Zalovany poklidi narok Falobce 3a nedivodny (NS 28 Cdo 604/2010). Jestlize ucastnik
na platebni rozkaz obsahujici vyzvu k vyjadfeni zareaguje pouze neodivodnénym podanim
odporu, samotny platebni rozkaz bude odporem zrusen (f 774 odst. 2 o. s. 7)), avsak v ném
obsazena vyzva k vyjadfeni, kterd je svym charakterem samotnym usnesenim, nikoliv. Proto soud
v takovém pifpad¢ vyda fiktivn{ rozsudek pro uznani.

Krajsky soud v Praze neshledal vyjadfeni Zalovaného k zalobé jako dostacujici k tomu, aby
zabranilo nastoupeni fikce uznani naroku a rozhodl tak rozsudkem pro uznani podle
§ 153a odst. 3 0. s. f ve spojeni s § 114b odst. 5 0. s. f. Je tomu tak proto, ze zalovany neuvedl
zadné konkrétni rozhodné skutecnosti, na kterych stavi svou obranu, jen narok zalobkyné odmitl
jako smysleny.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz byla plné
uspesné zalobkyni pfiznana nahrada nakladua fizeni.

Soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 138 811,20 K¢. Naklady fizeni jsou
v souladu s § 137 o. s. f. pfedstavovany odménou zastupce zalobkyné ve vysi 114 120 K¢ za 2
ukony pravni sluzby — pfevzeti véci a piiprava pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT™), pisemny niavrh ve véci samé (zaloba)
podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, ndhradou hotovych vydaju zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony
pravn{ sluzby dle § 13 odst. 1, 4 AT a nahradou za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a
nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 24 091,20 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Lhuta
k plnéni byla uréena v délce 3 dni po nabyti pravnf moci rozhodnuti dle § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. f. (bod II. vyroku).

Pouceni:

Proti vyroku I. rozsudku lze podat odvolani jen z davodt uvedenych v ustanoveni § 205b o. s. .
Teémito davody jsou jen vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pismeno a) o. s. f. (tj. nebyly
splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat) a skutec¢nosti nebo duikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Odvolani lze
v takovém piipadé¢ podat do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.
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Proti vyroku II. rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem pro uznani ulozené povinnosti, muze se
opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 16. listopadu 2022

Mgr. Vladimir Sommer, v. r.
samosoudce
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