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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudct JUDr. Renaty Humpové a Mgr.
Daniely Dubné dne 7. zaff 2023 odvolani statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi
v M¢lniku, a) obZalovaného , narozeného ||| |l I b) obzalovaného
, €) obZalované pravnické osoby s.1.0.,

, se sidlem , a poskozenych H-
narozené M . narozené
na na . a2 O}

narozené , podana proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 22. dnora 2023, ¢islo jednaci 3 T 140/2022-734, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestnfho fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.
Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje

takto:

obzalovani

1. LN SER, cacozen [ - . icdoatel spolecnosti T s.r.0., trvale bytem
|

2. P P , narozen v [, jednatel spoletnosti T} s.r.0., trvale bytem

>
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3. pravnicka osoba L} s.t.o., 1C: , se sidlem
, zastoupena zmocnéncem k , nar. , trvale bytem

>

jsou vinni, Ze

3. pravnicka osoba L} s.r.0. jednanim obzalovanych LI SHEN 2 I P coby

jednatelu, v ramci jeji podnikatelské ¢innosti,

kazdy z obzalovanych samostatné

N SH = "BPE i2ko jednatelé spolecnosti T s.r.0., IC:
¢innosti dne 3. 4. 2021 v dobé kolem 10:00 hodin v areilu spolecnosti s.r.o., ktery
se nachazi na pozemku v katastralnim tzemi ., mistni cast i
B soudni obvod R st ¢ Ny | /B, kde v té dob¢ probihaly stavebni
upravy realizované spolec¢nosti s.r.0. a souvisejici se stavbou ,|
ﬁ“, sjednali s poskozenym I M-, nar. , ukrajinské statni
piislusnosti, tstni dohodu o provedeni prace spocivajici v aprave svahu pomoci bagru,

, v ramci jeji

>

pficemz védomé nesplnili zakonnou povinnost ve smyslu § 101 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v platném znéni, podle niz kazdy zaméstnavatel zajist'uje bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci, kdy tato povinnost se vztahuje i na vSechny fyzické osoby, které se s jeho
védomim zdrzuji na jeho pracovisti, a poskozeného prokazatelné nepoucili o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci a moznych rizicich, pfedstavujicich ohrozeni jeho zdravi ¢i zivota,
nacez poskozenému po predchozi vzajemné ustni domluvé bez uzavieni pisemné pracovni
smlouvy ¢i pisemné dohody o provedeni prace umoznili, aby s jejich védomim a podle jejich
pokynu zacal pracovat na zemnich upravach pifilehlého svahu s bagrem, ktery byl umistén
v arealu spolecnosti a knémuz obvinéni nedisponovali zadnou pravodni ani provozni
dokumentaci, aniz by provadéli kontrolu bezpecnosti provozu zafizeni nejméné jednou
za 12 mésict v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢ 378/2001 Sb., kterym
se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, piistroju
a nafadi, v platném znéni, nestanovili rozsah kontroly tohoto zafizeni ani mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem a postupovali védomé v rozporu i s dalsimi pozadavky na bezpeény
provoz a pouzivani pojizdnych zatizeni, které jsou upraveny v ptiloze ¢. 3, bod 4. téhoz nafizeni
vlady, podle n¢hoz byli povinni zabezpecit zafizeni fizené¢ho obsluhou pifed pfevricenim pii
provozu za béznych podminek, a to ochrannym zafizenim, které zajisti, ze se pojizdné zafizeni
nenaklon{ o vice nez ¢tvrtinu maximalntho naklonu, a pokud existovalo riziko pfimacknuti
obsluhy pfi pfevraceni zafizeni, byli povinni zajistit, aby bylo pouzito pouze takové zatizeni, které
je vybaveno zadrznym systémem, v dusledku ¢ehoz predmétny bagr nebyl vibec zpusobily pro
bezpecny provoz, coz bylo L- S- a P- P- znamo, nebot’ Ii S bagr
zakoupil v roce 2020 bez pisemné kupni smlouvy, a aniz by mu byla prodavajicim pfedana
ke stroji jakakoli pritvodni & provozni dokumentace, a dale L] SI 2 Pl P neoverili,
zda 1 Mi disponuje prukazem o opravnéni k obsluze stavebnich stroji ve smyslu
vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., o vycviku, zptsobilosti a registraci obsluh stavebnich stroja, v platném
znéni,

nacez poskozeny T Ml pomoci $rouboviku ve spinaci skfitice bagr nastartoval, uvedl
do chodu a poté se v kabin¢ bagru nejpozdéji v 10:00 hodin pfemistil do vzdalenosti cca
120 metrt od kancelafe spolec¢nosti [ﬂjs.r.o. na svah, kde provadeél zemni uUpravy, pfi nichz
doslo dne 3. 4. 2021 kolem 14:30 hodin k padu bagru ze svahu s naslednym pfetocenim
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na kabinu strojnika a k deformaci kabiny, v niz byl poskozeny pfimacknut, ¢imz mu byla
zpusobena mnohacetna poranéni spocivajici mj. v cetnych zlomeninach Zeber oboustranné
v ruznych lokalizacich a s krevnimi vyrony pod pohrudnici, s proniknutim nékterych zlomenych
zeber do pohrudnicnich dutin, zakrvaceni pravé dutiny pohrudni¢ni, dale mu byla zptsobena
zlomenina levé kli¢ni kosti, zlomenina 3. hrudniho obratle, pohmozdéni levé plice, trhlina srdce
v mist¢ levé komory, cetné krevni vyrony a kozni odérky, kdy bezprostfedni pficinou umrti
poskozeného byla traumaticka asfyxie, tj urazové duseni zpusobené nemoznosti vykonavat
dechové pohyby v oblasti hrudniku pfi jeho smacknut,

pficemz jde o jednani pravnické osobé pficitatelné ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni,
tedy

U sHI - P P

jinému z nedbalosti zpusobili smrt a spachal uvedeny cin proto, ze porusil dalezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

pravnicka osoba L} s.r.o.

jinému z nedbalosti zpusobila smrt a spachal uvedeny c¢in proto, Zze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

¢imz spachali
TSE - P P

pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku

pravnicka osoba L} s.r.o.

pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany L] Sl
obzalovany Pl Pl
kazdy

podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymétfe 24 (dvacetictyf)
mésich, jehoz vykon se dle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 82 odstavec 3 trestnfho zakoniku se obzalovanym uklada, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni dle svych sil uhradili zpusobenou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno b) a § 68 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku se dale uklada penezity
trest ve vyméfe 50 dennich sazeb ve vysi 400 K¢, tedy v souctu 20 000 K¢ (dvacet tisic korun

ceskych).
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obzalovana pravnicka osoba L} s.t.o.

Podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 18 odstavec 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni, k penézitému trestu
ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun

ceskych).

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
poskozenym:

? DI norozena I oo I orvale byeer [
n
b

emajetkovou ujmu ve vysi 454 068 Kc¢.

Ol "IN VI :rozcn: L. «rvale by [
I

, nemajetkovou Gjmu ve vysi 605 424 K¢.

, narozena [N cvale byem [

, nemajetkovou tjmu ve vysi 605 424 K¢.

Ol /HEE ~2rozcn: NN »» B, ovole byceon NN nemajetkovou

Gimu ve viii 454 068 K.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho #adu se poskozené Hjj DI Gz o VIR
vl | M- a O} I odk22uji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové

ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku byli obzalovani I_-S- a P.
Pl v2néni vinnymi piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku,
obzalovand pravnickd osoba TJJj st.0. pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1 trestntho zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustili jednanim ve vyroku
napadeného rozsudku popsanym. Za to byli odsouzeni, a to obzalovani LJJjj SH
a obzalovany P} P kazdy podle § 143 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméfe deviti mésict, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 82 odst. 3 trestnitho zakoniku
pak bylo obéma obzalovanym ulozeno, aby ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni dle svych
sil uhradili zpisobenou nemajetkovou ujmu. Podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 3 trestnfho
zakoniku byl dale obéma ulozen penézity trest ve vyméfe 50 dennich sazeb ve vysi 400 K¢, tedy
v souctu 20 000 K¢. Obzalovana pravnicka osoba ]h s.r.o. byla odsouzena podle § 143 odst.
1 trestntho zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni, k penézitému trestu ve vymeéte 70 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 70 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byli vSichni
tfi obzalovani zavazani povinnosti spolecne a nerozdilng nahradit poskozenym HIjjJj
DI cmajetkovou dimu ve vysi 400 000 K¢, O] P M nemajetkovou
Gjmu ve vysi 400 000 K¢, ZdJ] M nemajetkovou djmu ve vysi 400 000 K¢ a O}
T ~cajctkovou Gjmu ve vysi 400 000 K¢ s tim, e podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
byly tyto poskozené se zbytky svych narokd na ndhradu nemajetkové ujmy odkazany na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
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2. Proti tomuto rozsudku podali vcasna odvolani jednak statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélnfku, které sméfoval v neprospéch vsech obzalovanych, jednak vsichni tfi
obzalovani a jednak poskozené H-D A O- P- M-, Z- M-
2 OllJ

3. Okresni statni zastupce v Mélniku odvolanim podanym v neprospéch obzalovanych I-
Sl "Il P a pravnické osoby L} s. r. o. broji proti vjroku o viné. Konstatuje,
ze se zcela ztotoznuje se skutkovymi zavéry nalézactho soudu, avSak ma za to, Ze skutek byl
nepfiléhavé pravné kvalifikovan, z ¢ehoz vyplynula i nezakonna vymeéra ulozenych trestd odnéti
svobody, resp. nepfiméfena vyméra tresti penézitych. Nesouhlasi s postupem soudu prvého
stupné, ktery se neztotoznil s obzalobou v pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ackoliv vycet povinnosti, které meély
obzalovani porusit a které jsou uvedeny jiz v obzalobé, bez vyhrad pfejal do skutkové véty
vjroku napadeného odsuzujictho rozsudku. Poukazuje na to, e poskozeny zesnuly IjJjjj

formalné nebyl zaméstnancem spolec¢nosti L_ s.r.0. a obvinéna spolecnost tedy

nebyla jeho ,formalnim" zameéstnavatelem, nebot’ vzdjemné neuzavieli platnou pisemnou
pracovni smlouvu ani pisemnou dohodu o provedeni prace, nicméné povinnost zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve smyslu § 101 odst. 5 zakoniku prace se vztahuje nejen
vuci zaméstnancum, ale vuci vSem osobam, které se s védomim zameéstnavatele zdrzuji na jeho
pracovistich (napf. 1 razné navstévy, zastupci kontrolnich organi a podobné). Zaméstnavatel tedy
musi v ramci hodnoceni rizik pocitat i s riziky souvisejicimi s vyskytem téchto osob na jeho
pracovisti. Z jeho pohledu povazuje za zcela zasadni zjisténi, Ze ze strany jednatelt spolecnosti
s.r.0. doslo z védomé nedbalosti k poruseni shora citované povinnosti upravené

v ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku prace, jakoz i dal$ich shora oznacenych povinnosti
vyzadovanych pravnimi predpisy, pficemz poruseni téchto povinnosti je - v souladu se zasadou
gradace pficinné souvislosti - dostatecné vyznamnou piicinou tragického nasledku v podobé
umrti poskozeného. I kdyz Ize objektivné piipustit téz absenci potfebné opatrnosti pfi manipulaci
s pfedmétnym bagrem na strané poskozeného, nicméné je pfesvédcen, ze primarni a rozhodujici
pficinou nasledku v podobé umrti poskozeného bylo jednoznacné nedbalostni jednani
obzalovanych, ktefi flagrantnim zpusobem porusili ustanoveni v obzalob¢ citovanych pravnich
ptedpist, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Za nepfiléhavé srovnani
pak povazuje odkaz prvého soudu na situaci, kdy fidi¢ automobilu, o némz vi, Zze ma nefunkéni
brzdy, se i tak rozhodne sjet z kopce. V nyni posuzovaném piipadé se podle jeho nazoru jedna
o vyrazné¢ odlisnou situaci, kdy obzalovani poskozenému ,,po pfedchozi vzajemné ustni domluve
bez uzavieni pisemné pracovni smlouvy ¢i pisemné dohody o provedeni price umoznili, aby
s jejich védomim a podle jejich pokynu zacal pracovat na zemnich dpravach pfilehlého svahu
s bagrem", coz sice obzalovani popiraji, ale soud zcela divodné posoudil jejich obhajobu
provedenymi dukazy za vyvracenou a citovany prub¢h skutkového déje je pravé takto popsan
ve vyroku napadeného odsuzujictho rozsudku. Ma za to, ze z hlediska naplnéni subjektivni
stranky zalovaného pfecinu lze vzit za prokazané, ze oba obzalovani jednatelé (P. P-
a S-) jednali z hlediska zavinéni ve formé védomé nedbalosti a méli byt uznani vinnymi
spachanim pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakonfku. Dale
pfipomina, ze koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob je zalozena na tzv. pficitatelnosti,
upravené v § 8 zakona o TOPO. Piislusna forma zavinéni, pozadovana legalni definici
jednotlivého trestného cinu, se tedy odvozuje od osoby, ktera za pravnickou osobu jednala
(v daném piipade oba obzalovani jednatelé), protoze z hlediska trestniho prava pravnicka osoba
vlastni vili nema. Obzalovani SHIN 2 Pl Pl coby jednatelé pravnické osoby T
s.r.0. jednali v ramci jeji ¢innosti a jde o jednani pravnické osobé pficitatelné ve smyslu § 8 odst.
2 pism. a) téhoZ zikona. Obzalovana pravnicka osoba T s.r.0. tedy méla byt uznana vinnou
spachanim pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zakoniku za uzitl
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§ 7 zakona o TOPO. Pokud by byli obzalovani uznani vinnymi spachanim pfecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, pak povazuje ulozené tresty uvedené
v napadeném rozsudku za nepfiméfené mirné. K tomu uvadi, ze dosavadni trestni zachovalost
obzalovanych je objektivné polehcujici okolnosti, nicméné se jedna o polehcujici okolnosti
jedinou, kdyz obzalovani ani v prabéhu pfipravného fizeni ani u hlavniho liceni neprojevili
ani naznak sebereflexe za zpusobeni tragického nasledku v podobé umrti poskozeného I
M. Z vyse uvedenych divodi proto navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
b, d, e) trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestnitho
fadu sam rozhodl tak, ze pfi nezménéném popisu skutku jednani obzalovanych pravné kvalifikuje
jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, v pfipadé pravnické
osoby TJJ} s.r.o. piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozi vSem obzalovanym pfiméfrené tresty odpovidajici zakonné
trestni sazbé pfi zohlednéni osobnich a majetkovych pomért obzalovanych fyzickych osob
a majetkovych pomért obzalované pravnické osoby, tak, jak jsou dokumentovany zejména
ve zpravé o provedeném finanénim Setfeni, dale pfiméfené penézité tresty za soucasného
stanoveni povinnosti obzalovanym fyzickym osobam, aby ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni dle svych sil uhradili zptisobenou nemajetkovou ujmu. Dale uvadi, Ze jim podané
navrhy penézitych trestt byly formulovany v relativné nizké vyméfe ve vztahu ke véem tfem
obzalovanym z davodu pfedpokladu, ze v pfipadé uznani viny by méli byt obzalovani zavazani
téz k povinnosti podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu nahradit nemajetkovou ujmu poskozenym
pozustalym v pomérné citelné vysi; pfinejmensim v té vysi, o niz rozhodl nalézaci soud ve vyroku
napadeného rozsudku.

Obzalovany L- S- v pisemné odivodnéném odvolani obhajcem napada vSechny vyroky
rozsudku jeho se tykajici. Pfedné uvadi, Ze ackoliv odmita jakoukoliv pravni odpovédnost,
tak udalost samotnou vnima jako tragédii, ktera jej hluboce lidsky zasahla, jak i opakované vyjadiil
ihned po udalosti, tak i v obou hlavnich licenich, i konkrétné v ptitomnosti O MyE,
manzelky poskozeného. Zasadné tak odmita, Zze by byl k celé udalosti lhostejny. V této souvislosti
pfipomina, ze z dokazovani bylo zjisténo, ze ackoliv byl z celé udalosti v pochopitelném Soku,
coz opakované uvadél, tak to byl on, ktery inicioval povolani zdravotni zachranné sluzby, aby
poté spolecné s manzelkou osobné vyhledal a informovoval o udalosti osoby blizké pozustalym i
pozustalé. Bylo svédeckymi vypovéd'mi prokazano, ze se osobné po udalosti sesel se sestrou
poskozeného O- ]ﬂ, se kterou se objal, i , ackoliv je pfedtim
osobné¢ neznal. Stejné¢ tak bylo svédeckou vypovedi O] i listinnymi dukazy ve
formé elektronické komunikace prokazano, ze jeho manzelka byla po udalosti v
kontaktu s O- J , pficemz ji poskytla nejen psychickou oporu, ale také bylo
dikazem ve formé elektronické komunikace prokazano, ze pro ni zjist'ovala informace tykajici se
okolnosti pfedani téla poskozeného. Odmita skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak, jak je
soud pfedesttel v odvolanim napadeném rozhodnosti, nebot’ povazuje je za nespravné, nemajici
oporu v dokazovan{ zjisténém skutkovém déji. K tomu opakuje svou vypovéd s tim, ze tato je
podporovana i vypovedi svédkyné B- S , ktera uvedla, ze ji volal s dotazem, zda lze
zaméstnat pana ukrajinského puvodu s madarskym pasem. Z vypovedi této svedkyné bylo také
zjisténo, ze pokud by poskozeny zpusobilost neprokazal, tak by jist¢ pracovni pomér nevznikl.
Trva na tom, e nasledné se s poskozenym rozloudil a odvedl jej mimo areal spol. T} s.r.o.,
coz potvrdil vipovédi také obzalovany PP svédkyne T SR, i svedkyne K
B , kteff jej videli odchazet po silnici smétfujici od brany arealu, nebot’ nebylo predem
sjednano, ze poskozeny zacne jest¢ t¢hoz dne vykonavat jakékoliv prace, jak nespravné dovodil
soud prvniho stupné. Ma za to, ze zcela stranou pozornosti soudu prvnifho stupné tak zuastalo v
této souvislosti vysvétleni, které podle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu dne 16. 6. 2022
podala osoba M|l Dﬁ, nar. [ <de konkeéme str. 3 uved], Ze ve ¢tvriek
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(tzn. dne 1. 4. 2021) poskozeny MJJj mu nefikal nic o tom, Ze by mél v CR néjakou praci.
Spis se vyjadfoval v tom smyslu, ze si praci bude hledat. O osobé B s nim
nemluvil. K tomu dile pfipomina ufedni zaznam sepsany dne 3. 4. 3021 policejnim
organem bezprostiedné po udalosti, kde se svédkyné HIJjjjjj D_ “

vyjadiila tak, Ze jeji bratr mél véerejiiho dne pfijet z Ukrajiny do CR a dnes se mel jit zeptat na
praci do * Rovnéz poukazuje na vysvétleni, které dne 7. 1. 2022 podal podle ust. §

158 odst. 6 trestniho fadu V-V-, nar. _, ktery uvedl, ze ,,dne 3. 4. 2021 se s
poskozenym néjak pred polednem potkal venku pfed kancelafi. Bavili jsme se o vSem mozném,
ale o praci jsme se nebavili... Ani § aani P mi nefikali, ze by tam mél pfijit nékdo jako
novy pracovnik®. K tomu namita, ze vSechny shora konstatované skutecnosti jsou v piikrém
rozporu se skutkovou verzi soudu prvniho stupné, ktery nekriticky, ale predev$im nediavodné, a
proto nepfezkoumatelné vysel ve svych zavérech z vyslecht obou sester poskozeného, které se
vyjadfovaly zasadné tak, jakoby snad jiz byl mezi nim, resp. spol. s.r.0. a poskozenym
pfedem dohodnut pracovni pomér, resp. bylo pfedem dohodnuto, Ze poskozeny bude pro spol.
Tl s.c.0. vykonavat pracovni ¢innosti, piestoze se jednalo o skute¢nosti jimi zjisténé tzv. z
druhé ruky. Trva na tom, ze ve skutecnosti tomu bylo tak a bylo prokazano, Zze pracovni pomér
mohl vzniknout az teprve poté a soucasné za pfedpokladu, ze se poskozeny dostavi dne 6. 4.
2021 do kancelafe spol. Lﬁs.r.o., kde prokaze zpusobilost pro uvazovanou pracovni ¢innost.
Z téchto duvodu proto povazuje vypoved svedkyne H| DI i sv¢diyne O}
T 22 ncvirohodné, které nelze vzit za podklad pro rozhodnut, jak to nespravné udinil
prvy soud. Dale poukazuje na to, Ze bylo v dokazovani zjisténo a prokazano, ze pfevraceni bagru
si véiml on a také on okamzité pozadal pfitomnou svédkyni I B- aby kontaktovala
zdravotni zachrannou sluzbu, coz, jak sama ve své vypovédi uvedla, také ucinila. Oznacil-li soud
prvniho stupné vypoved této svédkyné za nevérohodnou, (vykladem argumentace soudu lze
dospét 1 k zavéru, jakoby snad tato ani nebyla na misté udalosti, stejné jako svédkyné J-
h tak skutecnost, ze svédkyné B telefonicky kontaktovala zachrannou sluzbu, je
nespornou skutec¢nosti, ze na misté v dob¢ udalosti byt musela a byla, a to stejné jako svédkyné
]i S protozc jinak si u této lze jen stézi predstavit, ze by mohla obzalovaného odvézt
za pozustalymi poskozeného, pokud by tomu bylo jinak. Skutecnost, ze ani policejni organ, ale
ani statnf zastupce v pfipravném fizeni neobstarali zaznam telefonického hovoru svédkyné na
tisfilovou linku, je prvanim z mnoha dalSich, nize uvedenych pochybeni, v dusledku kterych
skutkovy d¢j jiz nebude lze nikdy zjistit bez davodnych pochybnosti. Proto také vyslechy
svedkyné I B- 1 ]- S bylo prokazano, ze poskozeny byl jim odveden mimo
areal, kde se rozloudili, a poskozeny poté sam odesel. Zasadné odmita argumentaci a skutkové
zaveéry soudu prvnifho stupné, tykajicich se mistnich, zejména rozhledovych pomeéra. K tomu
opakuje, ze z kancelafe nemohl na zaparkovany bagr vidét a o to vice nemohl vidét, Zze by s nim
kdokoliv mohl manipulovat a odjet. Kdyz se proto soud prvniho stupné vyjadsil tak, ze pfi svém
rozhodovani vysel také ze snimku mista se zakreslenim kancelafe, tam potom nepfezkoumatelné
urcil vzdalenosti mezi kancelaff a mistem, kde byl za trafostanici zaparkovan bagr a dale kancelaii
a mistem, kde doslo k pfevraceni bagru. Ma konkrétné na mysli situacni planek, ktery dne 3 4.
2021, ¢. j. KRPS-73877/TC-010681 zhotovil komisaf por. Mgt. S
K tomu namita, ze tuto listinu-situac¢ni planek jednoduse ani nelze pouzit jako dukaz, pro svoji
zjevnou neuplnost a neurcitost. Dopliuje, ze se v tomto piipadé jedna o selhani pohce]mho
organu pfi ohledani mista ¢inu, kde bylo jeho povinnosti disledné zakresleni vsech vzdalenost{ ve
vztahu k poloze bagru a kancelafe, poloze bagru a trafostanice, délky a vysky svahu, i vSech
rozhledovych poméra stejné, jako podrobny popis polohy bagru pfed pfevricenim a po
pfevraceni. O tom, jaké byly skutecné rozhledové pomeéry, tedy Ze skutecné nemohl z kancelate
vidét na pohyb bagru smérem ke svahu, ale ani nemohl vidét pohyb bagru po svahu, je dikazem
fotodokumentace zhotovena policejnim orginem dne 26.5.2021, C.j..KRPS-73877/TC-2021,
zejména z nf pak obrazek ¢. 3 a 4, ktery podrobné popisuje s tim, Zze ve spojeni s fotografiemi €.
5, 6 je prokazano, ze bagr je zcela schovan za svahem a nenf jej mozné zahlédnout dokonce ani z
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mist od trafostanice, pfipadné¢ ani z mist nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti nad mistem,
kde doslo k pfevraceni bagru. Zavéry soudu prvnfho stupné o vzdalenosti cca 120 metri mezi
kancelaff a mistem pfevraceni bagru jsou proto nejenze nespravné a nedavodné, ale jsou
pfedevsim jednoznacné vyvraceny fotodokumentaci, ze které je zfejmé a je prokazano, ze se
jednalo a vzdalenost nékolikanasobné delsi. Proto divodné tvrdi a skutkovy zavér je takovy, ze
poskozeného nevidél, ale ani nemohl vidét, Ze s bagrem manipuluje a odjizdi. Dale se zabyva
bagrem samotnym, kdy se pfedevs$im pozastavuje nad podle jeho minéni zasadnim (fatalnim)
pochybeni spocivajici v tom, ze bagr nebyl ohledan znalcem tak, aby byl zjistén jeho skutecny
technicky stav v dobé pfed udalosti a po udalosti. Ma za to, ze pfi absenci znaleckého posudku
zustanou vSechny zavéry soudu prvniho stupné o technickém stavu vzdy nedivodné, a proto jiz
navzdy nepfezkoumatelné. Pfitom se jednd o podstatny dukaz, bez kterého nelze ucinit
rozhodnuti bez davodnych pochybnosti. O tom, ze mél policejni organ dostatek moznosti bagr
ohledat a pfibrat znalce svédci skutecnosti zjisténé v dokazovani z jejich vyslecht 1 svédka J

, totiz ze bagr ztstal nepovsimnut nékolik dnt v mistech, kam se pfevratil. Necinnost, ¢i
spiSe nezajem policejniho organu zjistit technicky stav bagru, nakonec vyustilo v rozhodnuti, ze
bagr byl za pomoci techniky svédka J{JI VI pfemistén k mistu u viezdu do aredlu spol.
LH s.1.0., - i, u kancelafe, kde opét ztstal bez zajmu policejniho organu nékolik
mésict, aby byl nasledné zlikvidovan. Dusledkem neexistence znaleckého posudku a tedy
ohledani znalcem jako kvalifikovanym odbornikem je skutecnost, ze nyn{ ani neni zcela pfesné
a nezameénitelné znam vyrobce, tovarni oznaceni, ¢i vyrobni ¢éislo bagru. Na tuto skute¢nost
ale upozornil jiz ve stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani, s ¢imz se organy cinné
v trestnim fizeni nevypofadaly. Z tohoto duvodu proto povazuje zavér soudu prvniho stupné
otom, ze bagr nebyl vybaven =zafizenim zabranujicim pfevriceni za neduavodny
a nepfezkoumatelny, nebot’ nema opory v dokazovani, ve zjisténém stavu véci. Dale pfipomina
své tvrzeni, ze bagr zakoupil pro svoji vlastni potfebu, a trva tak na tom, ze nikdy nebyl
ve vlastnictvi spol. L- s.r.0. Tato skute¢nost vyplynula také z vyslechu svédka Vii
Okolnost, ze ke koupi nebyla uzaviena pisemna kupni smlouva, povazuje za zcela nepodstatnou,
nebot” koupé movité véci neni sankcionovana neplatnosti, pokud je sjednana ustné. Také trva na
tom, ze bagr, ktery byl zaparkovan za trafostanici v arealu, nepouzival, nebot’ jej prabézné
opravoval. Pfitom opravil také spinaci skfinku, kdyz klice od ni a tedy od bagru, byly ulozeny
v kancelafi. Kromé oprav bagr vybavil vsemi technickymi i bezpec¢nostnimi pomickami
a piislusenstvim, vcetné bezpecnostni vesty, pfilby, bezpecnostnich past. Bagr, jak vyplyva
z fotodokumentace, viz foto ¢. 10, 16, 19 a 58 byl oznacen bezpecnostnim prvkem vstup
zakazan. Lze pro s oporou v dokazovani uzaviit, ze bagr opravil a byl proto v fadném
provozuschopném stavu. K tomu pfipomina, ze jiz v hlavnim liceni dne 11. 1. 2023 poukazal
na neuplnost dokazovani, které vzniklo tim, ze nebyl pfibran znalec z oboru forenzni
biomechaniky, aby zkoumanim kriminalistickjch stop s biomechanickym obsahem byla
dekédovana informace o pohybové cinnosti poskozeného, pohybu bagru, které souvisi
s vySetfovanou udalosti, tedy aby byly zjistény relevantni zmény, které vznikly v dusledku
mechanické interakce clovéka na okoli na naopak. Bez znalosti téchto skutec¢nosti nelze podle
jeho nazoru objektivné posoudit prubéh a pficiny padu, tzn., zda byl spontanni, ¢i vyvolany
vnéjsimi silami (cizim zavinénim). Tim, Ze nebyl pfibran znalec z oboru kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika, jiz nelze ocekavat, ze bude bez duvodnych pochybnosti
zjisténo, co bylo skute¢nou pficinou pfevraceni bagru, kdo zavinil pad bagru, odkud vlastn¢ bagr
spadl, ¢i dokonce, zda k padu bagru nepfispéla cizi osoba. Pfitom i v tomto pfipadé se jedna
o podstatnou okolnost. Jiz jen v dusledku tohoto pochybeni pak jiz ani nelze dovodit jeho trestni
odpovédnost. Ackoliv shora konstatovana pochybeni jsou podle jeho nazoru zcela zjevna a jim
konkrétné popsana tak znovu, i kdyz to neni jeho povinnosti, pfipomina nékteré k tomu
podstatné skute¢nosti zjisténé v dokazovani. Piedeviim poukazuje na vipovéd svédka VI LI,
ktery se vyjadril tak, ze: Vidél jsem i fotku z mista té nehody na internetu ... Zajimavé na tom
bylo, Ze ten bagr na fotografii mél slozenou lzici i rameno, takze byl v poloze na pfejezd a ne
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v pracovni poloze. ... nékdo s tim musel pouze jet, protoze jsem vidél pfevraceny bagr
se slozenou 1zici 1 ramenem, takze v poloze na pfesun a byl pod takovym vantem ne na sjizdéni,
ale byl to vant jako fez, urcité ne na sjezd, ale musel spadnout ze shora dola ... bagr mél
vzduchové brzdy ... kdyz nemél nafoukano, tak mu to nemohlo brzdit (str. 4, 5 protokolu o vysl.
svedka VI T 2 22. 6. 2022). K tomu pfipomina protokol o ohledani mista ¢inu z 3. 4. 2021, ¢
j. KRPS-73877-10/TC-2021-010681, kde je kromé popisu polohy I7ice a ramene také zjist'ovano,
ze kotvic{ radlice zabranujici rozjezd stroje pfi bagrovani je na nejvyssi pozici, tudiz bagr nebyl
pfed jeho padem nijak kotven. Se soucasnym zjisténim, ze u bagru kola sméfuji smérem od
svahu, nicméné jsou zcela volna a je mozné s nimi otacet. Na misté nebyla zjisténa zadna zavada
na stroji, ktera by mohla byt pficinou sjezdu stroje ze srazu. Za tohoto stavu zjisténého v
dokazovani a se kterym se soud prvniho stupné ani nevyporadal, ke skutkovému déji konstatuje,
ze bezprostiedné pred pfevracenim bagru poskozeny s bagrem bagrovat nemohl, nebot’ tento
zavér prokazuje jak vypoved svédka, tak 1 ohledani mista ¢inu. Soucasné lze uvést, ze poskozeny
s bagrem bezprostiedné pfed padem jel, nebot’ jednak nebylo zjisténo brzdéni, dale pak lzice i
rameno byly v poloze jizda a rovnéz pfedni radlice byla v nejvyssi poloze, tzn. v poloze urcené
pro jizdu. Zaroven okolnost, ze by poskozeny bagroval n¢kolik hodin, jak uvedl soud prvaniho
stupné, nelze dovodit ani jinak, protoze, pokud by tomu tak bylo, na misté by jist¢ byl ohledanim
zjistén pravé cerstvé odbagrovany (barvou tmavsi) povrch svahu, nebot’ mechanizace k jejimu
odvozu na misté nebyla, ¢i by za dobu nékolika hodin odbagrovana (barvou tmavsi) zemina byla
zjisténa (patrnd) z ohledani mista cinu ¢i alespon z fotodokumentace, coz ale neni. Soucasné k
tomu konstatuje, Ze by bylo v rozporu logikou, aby se poskozeny s bagrem pohyboval ve svahu,
se zatazenou lzici a ramenem. Proto nakonec v disledku toho nelze spolehlivé zjistit, odkud bagr
skute¢né spadl, a tedy nelze ani spolehlive urcit, co bylo skutecnou pfic¢inou pfevraceni. Skutkovy
zavér soudu prvnfho stupné, Zze poskozeny bezprostfedné pred pfevracenim bagroval, povazuje
proto za zcela nespravny a nemajici ani oporu v dokazovani. Jakkoliv vnima celou udalost jako
tragédii, ktera zasahla manzelku poskozeného 1 jeho dceru, tak povazuje za nutné vyjadfit se také
k osobé poskozeného. K tomu konstatuje, ze v dokazovani bylo zjisténo, ze poskozeny byl
vyucen jako technik pro provoz a opravu zemédelskych stroji, kdyZ také ziskal opravnéni k praci
na zemédélskych a stavebnich stojich. Nasledné, zejména pak v Ceské republice, dlouhodobé
pracoval na stavebnich strojich i s bagrem, zejména u pana P- coz bylo prokazano
svedeckymi vypovéd'mi. Duvodné i s oporou ve vypovedich svédka lze konstatovat, ze
poskozeny byl znaly a zkuseny se obsluhou bagri. Z tohoto duvodu pro poskozeného nemohlo
byt pfekéikou nastartovat kterykoliv z bagrti a rozjet se s nim. Nicméné¢ pfedpokladem pro vykon
této cinnosti je prukaz strojnika, ktery ziska pouze ten, kdo je fadné proskolen a tedy také
seznamen s r1z1k # praci, tieba i na okraji svahu, & ve svahu. Jakkoliv OJfjfj JKG0;@ ¢
Iﬂ popsaly osobu poskozeného jako cestného a pracovitého, tak na druhou
stranu bylo také v dokazovani zjisténo, ze poskozeny se dlouhodobé¢ a trvale zdrzoval na tzemi
Ceské republiky bez povoleni. Védomé tak porusoval zdkon, byl si toho védom, jednal tudf? v
umyslu pfimém protipravné. Jakkoliv se soud prvnfho stupné touto okolnosti nepochopitelné
vubec nezabyval, konstatuje, Ze pokud by se jednani poskozeného stalo pfedmétem trestniho
fizeni, muze vlastné dovodit, ze by se jednalo o specialnfho recidivistu. Bylo také zjisténo, ze
poskozeny si nehradil zdravotni pojisténi a nikdy neziskal prikaz strojnika. Proto poskozenému
muselo byt od pocatku zfejmé, Ze pracovni pomér s nim nebude uzavien. Ackoliv soud prvniho
stupné v oduvodneéni rozsudku odst. 20, str. 16 pouze naznacil a vzapéti jako nelogickou odmitl
verzi, ze se poskozeny dopustil kradeze, resp. neopravnéného uzivani cizi véci, tak na podkladé
vsech vyse uvedenych skutec¢nosti zjiSténych v dokazovani, se tato verze nejevi jako nelogicka.
Skutkova zjisténi tuto verzi nepopiraji, a proto ji nelze jednoduse vyloucit. To by potom mélo
zasadni dopad na otazku jeho trestni odpovédnosti. Znovu opakuje, ze v dusledku absence
znaleckého posudku zkoumajictho technicky stav bagru pfed nehodou, ve spojeni s absenci
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika, nelze bez
davodnych pochybnosti urcit, co bylo skute¢nou pfic¢inou pfevraceni bagru, odkud bagr spadl, ale
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nebude tim ani nikdy zjisténa dal$i vyznamna a podstatna skutec¢nost, totiz kolik paliva bylo v
nadrzi bagru. K tomu obzalovany pfipomina, ze se v hlavnim liceni dne 11. 1. 2023 vyjadsil tak,
ze v nadrzich stavebnich stroji nechaval jen nezbytné mnozstvi paliva a to z obavy z kradezi. Lze
tak konstatovat, ze paliva bylo v bagru nedostatecné mnozstvi pro bagrovani, kde je veétsi
spotieba, jak uvedl svédek V] T} ale na druhou stranu dostatek pro jizdu s bagrem, jak pro
ucely oprav potfeboval mit. Pro vSechny vyse uvedené skutecnosti tak diivodné odmita skutkovy
d¢j tak, jak jej predestiel soud prvniho stupné. Povazuje skutkové zavéry soudu prvniho stupné
za neduvodné, a proto za zmate¢né a nepfrezkoumatelné. Soud prvntho stupné vytvoril vlastni
skutkovy déj, ktery ovSem nevyplyva z dikazi podstatnych pro jeho rozhodnuti, nebo skutkovy
d¢j dotvafti bez opory v dokazovani. Soud prvniho stupné nemél pro své rozhodnuti k dispozici
vsechny podstatné dukazy pro rozhodnuti, kde ma na mysli neuplné ohledani mista ¢inu, zejména
nejasnost mistnich i rozhledovych pomért, vzdalenosti, ¢i absenci dvou znaleckych posudkt. Bez
téchto dikazi nelze ucinit skutkovy zavér bez divodnych pochybnosti a jiz jen proto nelze
shledat jeho trestni odpovédnost, nebot’ nelze divodné vyloucit, ze poskozeny, poté, co z arealu
odesel, se na misto pozdéji vratil, bez jeho védomi piekonal pifekazku uzamceného bagru, ktery
byl z pohledu od kancelafe skryt za trafostanici, do bagru nasedl, nastartoval a odjel s nim, aby se
nasledné v duasledku své neopatrnosti a neznalosti a za poruseni pravidel bezpecnosti prace se
stavebnimi stroji, pro kterou je proskolen kazdy drzitel prikazu strojnika, dostal jizdou az na
okraj svahu, kde se pod bagrem utrhl okraj svahu a s bagrem se pfevratil. S ohledem na vyse
uvedené vyjadfuje pfesvédceni, ze soud prvnfho stupné jednak nespravné posoudil poruseni
povinnosti obzalovanym a jednak posoudil nespravné otazku pfi¢inné souvislosti mezi obzalobou
tvrzenymi porusenimi povinnosti a zpusobenym nasledkem v podobé usmrceni poskozeného.
K tomu konstatuje, ze soud prvniho stupné v odvolanim napadeného rozsudku dovodil naplnéni
piicinné souvislosti na zaklad¢ teorie podminky, kdyz uved], Ze tfebaze k danému nasledku vedlo
1 jednani samotného poskozeného, jesté to obzalované odpovédnosti nezbavuje, nebot’ to
pficinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem nepferusuje, kdyz k jednani obzalovanych
zustava takovou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Obecné je posouzeni pricinné
souvislosti vyluéné na zakladé tzv. teorie podminky jednoznacné v rozporu s teoril trestnfho
prava hmotného, tak 1 v rozporu s konstantni judikaturou. Z obojiho totiz vyplyva, ze posuzovani
pficinné souvislosti vyhradné na zakladé tzv. teorie podminky muze vést k nepfiméfené siroce
vymezené odpovédnosti, proto musi byt teorie podminky omezena zasadou umeélé izolace jevu
a zasadou gradace pficinné souvislosti. Jednotlivé pficiny nemaji pro zpusobeni nasledku stejny
vyznam a jejich odstupnovani je podstatou zasady gradace pific¢inné souvislosti. Uplatnéni této
zasady se promita do pozadavku, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptsobeni nasledku
pticinou dostate¢né vyznamnou. K tomu pifipomina napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, spis. zn. 7 Tdo 1626/2015, jehoz zavéry cituje a uzavira, ze aby mohla byt dovozena
pficinna souvislost, mél soud prvniho stupné hodnotit vSechny pficiny z hlediska jejich vyznamu
ve vztahu ke zpusobenému nasledku. Ma ale za to, ze pokud by byla zjisténa skutecna pficina
a vSechny okolnosti pfevraceni bagru tak, aby bylo mozné piicinnou souvislost posoudit nejen
na zakladé¢ teorie podminky, ale také na zaklade¢ umeélé izolace jevu a gradace piicinné souvislosti,
pak nelze vyloudit a podle dokazovan{ se to jevi jako zcela duvodné, ze by i poruseni nékterych
povinnosti z jeho strany bylo vedle jednani samotného poskozeného pficinou zcela
nevyznamnou, a proto neni mozné dovodit jeho trestnépravni odpovédnost. Opakuje namitku,
ze v dokazovani nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by piicinou nehody, resp. amrti
poskozeného, byl nevyhovujici technicky stav bagru nebo chybéjici zafizeni proti pievraceni
¢i chybéjici zadrzny systém. Pfipadné poruseni povinnosti souvisejicich s technickym stavem
stroje ¢ nezajisténim stroje proti prevraceni stroje ¢i chybéjici zadrzné zafizeni proto nemohlo
byt trestnépravni piic¢inou nasledku, jiz jen z tohoto dtvodu. Ostatni povinnosti, jejichz poruseni
je soudem prvniho stupné kladeno mu za vinu, tedy povinnost zaméstnavatele podle ust.
§ 101 odst. 5 zakoniku prace ¢i ovéfeni, zda poskozeny disponuje priukazem k obsluze stroje
podle wvyhlasky ¢. 77/1965 Sb., povazuje vedle pravdépodobného jednani samotného
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poskozeného z hlediska vzniklého nasledku bez vyznamu, nebot’ poskozeny, jak bylo prokazano,
byl osobou, ktera dlouhodobé se stejnymi ¢i podobnymi stavebnimi stroji samostatné pracovala, a
rovnéz k obsluze tohoto stroje disponovala ukrajinskymi doklady. Nesouhlasi ani s tim, Ze
by porusil vSechny povinnosti, jak jsou uvedeny ve vyroku odvolanim napadeného rozsudku, a ze
by poruseni vSech téchto povinnosti bylo soucasné pfi¢inou zptusobeného nasledku. Povinnost
podle ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace totiz nemohl porusit, a proto ani neporusil, nebot’ tato
povinnost zajistit bezpe¢nost osob, které s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovistich,
se vztahuje pouze na zaméstnavatele a na jeho pracoviste. K tomu pifipomina rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, spis. zn. 21 Cdo 2461/2008, podle kterého je pracoviste
mistem, kde zaméstnanec plni podle pokynti zaméstnavatele své pracovni ukoly. Okruh téchto
mist, v nichz muze zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu
prace v pracovni smlouvé. V dokazovani pfed soudem prvniho stupné vsak nebyla provedena
zadna pracovni smlouva ¢i dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér ani jiny dikaz,
z kterych by vyplyvalo, ze by néjaka osoba v souladu s vymezenim mista vykonu prace v uzaviené
pracovni smlouvé ¢i v dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér podle pokynu
spolecnosti L s.r.o. jako zaméstnavatele, plnila své pracovni dkoly na ptedmétném misté. Z
zadného provedeného dukazu tedy nevyplynulo, ze pfedmétné misto bylo pracovistém
spole¢nosti L- s.r.0. a ze by se tak na tuto spole¢nost a na jeji jednatele vibec vztahovala
povinnost podle ust. § 101 odst. 5 zdkoniku prace. Pokud pak soud prvniho stupné dovodil,
ze on jako jednatel spole¢nosti LJJj s.r.0. porusil povinnost podle ust. § 101 odst. 5 zikoniku
prace, aniz by soucasné uvedl, na zakladé ceho ma za prokazané, ze méla spolecnost L- S.1.0.
jako zaméstnavatel pracovisté na pfedmétném misté stavby *, je rozsudek
soudu prvnfho stupné v této c¢asti nepfezkoumatelny. Soucasné nespravny je 1 zavér soudu
prvniho stupné, ze mél jako jednatel spolec¢nosti Lh s.r.0. s poskozenym sjednat ustni
dohodu o provedeni prace. Pomine-li, ze ustni dohodu o provedeni priace zakon nezna
a soucasné ustni uzavieni pracovniho poméru nebo pracovniho vztahu jemu obdobnému
je zakonikem prace sankcionovano neplatnosti, tak z rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyva,
na zakladé c¢eho dovodil, ze ustni dohoda o provedeni price méla byt uzaviena prave
se spolecnosti L- s.r.o. K tomu nebylo navic prokazano, ze by porusil povinnost tim,
ze umoznil poskozenému pracovat na bagru, u kterého nebyla neprovadéna kontrola bezpecnosti
provozu zafizeni, jak ukldda s ust. § 4 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., a tim postupovat
védomé v rozporu i s dalsimi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani pojizdnych zafizeni,
které jsou upraveny v pfiloze ¢. 3, bod 4. téhoz nafizeni vlady, podle n¢hoz byl povinen
zabezpecit zafizen{ fizeného obsluhou pfed pfevricenim pifi provozu, a to ochrannym zafizenim,
které zajisti, ze se pojizdné zafizeni nenakloni o vice nez ¢tvrtinu maximalniho naklonu a byli
povinni zajistit, aby bylo pouzito pouze takové zafizeni, které je vybaveno zadrznym systémem,
v dusledku ¢ehoz pfedmétny bagr nebyl zpusobily pro bezpecny provoz, nebot’ tato povinnost
se vztahuje na zaméstnavatele a obzalovany zaméstnavatelem nebyl stejné, jako poskozeny nebyl
v postaveni zaméstnance. Jinymi slovy, z dokazovani nevyplynulo, ze by k trestnému nasledku
nedoslo, pokud by tyto povinnosti byly splnény, tedy ze by k umrti poskozeného nedoslo, pokud
by disponoval pravodni ¢i provozni dokumentaci ke stroji, u stroje by byla provadéna pravidelna
kontrola bezpecnosti provozu a pokud by byl stroj vybaven zafizenim proti pfevricenim
a zadrznym systémem. Poruseni téchto povinnosti proto nemuze byt povazovano za relevantni
pticinu ve vztahu ke zpusobenému nasledku, a proto nenf mozné u poruseni téchto povinnosti
dovozovat pficinnou souvislost. V této souvislosti znovu pfipomina, ze bagr nebyl ve vlastnictvi
spole¢nosti T} s.r.0., ale tato spolecnost ani nebyla provozovatelem bagru, kdyz soucasné ani
zadny zaméstnanec spolec¢nosti [h s.r.o. pfi vykonu své prace s timto bagrem nepracoval.
Na zakladé shora uvedeného je pfesvedcéen, ze v fizeni nebylo prokazano poruseni povinnosti,
jak jsou uvedeny ve vyroku rozsudku, tak zejména ani pfi¢inna souvislost mezi porusenim
konkrétni povinnosti ¢i povinnosti a zpusobenym nasledkem. Odmita tak pravni zavéry soudu
prvniho stupné jako nespravné, nedivodné, a proto nepfezkoumatelné. Taktéz odmita vyrok
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tykajici se povinnosti uhradit poskozenym nemajetkovou Gjmu, nebot’ je pro nedostatek dtvodia
nepfezkoumatelny. V této souvislosti cituje z nalezti Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
L. US 3456/15, ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 11 US 1320/08, a s poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016,
namita, ze z odivodnéni rozsudku nevyplyva, na zakladé kterych skutecnosti soud prvniho
stupné¢ dovodil, Ze poskozenym nemajetkova ujma vznikla. Z judikatury pfitom vyplyva, ze
pii rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové udjmy zpusobené umrtim pifbuzného
je potfeba zkoumat na strané pozustalych mimo jiné kvalitu a intenzitu pifbuzenského vztahu
a pfipadnou pfimo existencni, a proto nejen hmotnou, nenahraditelnou zavislost poztstalych
na zemfelém. Tim se soud prvniho stupné viibec nezabyval a bez jakéhokoliv odiivodnéni pfiznal
vsem pozustalym poskozenym stejnou c¢astku. Opomenout nelze ani, ze uz samotny navrh
poskozenych na pfiznani nahrady nemajetkové 4jmy neni pro rozhodnuti v adheznim fizenim
dostatecnym podkladem, na zakladé kterého by mohl soud narok na nahradu nemajetkové Gjmy
pfiznat. Jiz jen z tohoto divodu mély byt poskozené se svym narokem odkazany na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dukazni bfemeno prokazat narok v adheznim fizeni lez
vzdy na poskozenych pozustalych. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti, kdy soud
prvniho stupné ze zjiSténého skutkového stavu véci ucinil nespravna skutkova zjisténi, které
nemaji oporu v provedeném dokazovani, a kdy v duasledku toho soud prvniho stupné ucinil
nespravny skutkovy a pravn{ zavér, navrhuje, aby odvolaci soud z podnétu jeho odvolani rozhodl
tak, ze zrusi napadeny rozsudek v ¢asti jeho se tykajici a znovu rozhodne tak, ze ho zprosti
obzaloby v celém rozsahu, pfipadné véc vrati soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.

Obzalovany P. P- v pisemné oduvodnéném odvolani rovnéz s napadenym rozsudkem
ve vSech vyrocich jeho se tykajicich nesouhlasi, nebot’ je pfesvédéen, ze soud prvého stupné
dospél k nespravnym skutkovym zavérim a rozsudek tak spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Ma za to, ze soud I. stupné nespravné posoudil poruseni povinnosti z jeho strany,
stejn¢ tak 1 otazku pficinné souvislosti mezi obzalobou tvrzenymi porusenimi povinnosti
a zpusobenym nasledek v podobé usmrceni poskozeného. K bodu 22.) napadeného rozsudku
namita, ze tam rozvedené posouzeni pficinné souvislosti pouze na zakladé tzv. teorie podminky
je jednoznacné v rozporu s teorii trestnfho prava hmotného, tak i v rozporu s konstantni
judikaturou Nejvyssi soudu. Z této teorie i1 z judikatury totiz vyplyva, ze posuzovani pficinné
souvislosti vyhradné na zakladé tzv. teorie podminky, jak ucinil soud I. stupné, by mohla vést
k nepfiméfené Siroce vymezené odpovédnosti, proto musi byt teorie podminky omezena zasadou
umélé izolace jeviu a zasadou gradace pficinné souvislosti, v ramci kterych je mozné dovodit
piicinnou souvislost pouze u takového jednani pachatele, které bylo z hlediska zpusobeni
nasledku pficinnou dostate¢né vyznamnou. V této souvislosti poukazuje napf. na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015, a vyjadfuje pfesvédceni,
ze duvodem, pro¢ prvy soud pfi posuzovani pii¢inné souvislosti nepostupoval v souladu
se zasadou umelé izolace jevu a se zasadou gradace pri¢inné souvislosti, je ve skutec¢nosti to,
ze skutkovy stav v fizeni pfed soudem 1. stupné nebyl nalezit¢ objasnén, kdyz nebyla ani zjisténa
skute¢na pficina nehody, a proto nebylo ani mozné podle zasady umélé izolace jevu redukovat
pouze trestnépravni pficiny, které byly pficinami nasledku, a ani nebylo mozné posléze tyto
izolované pficiny hodnotit co do jejich vyznamu dle zasady gradace pficinné souvislosti.
Skutecnost, ze uvedené nebylo mozné v dusledku pochybeni ¢i neduslednosti organa ¢innych
v trestnim fizeni, pfitom nelze klast k jeho tiZi. Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby mohla byt
dovozena pfic¢inna souvislost, mél soud I. stupné hodnotit vSechny pficiny, tj. pfipadné jednani
obzalovaného a jednani poskozeného, z hlediska jejich vyznamu ve vztahu ke zptusobenému
nasledku. V pfipadé, ze by bylo na zaklad¢ tohoto hodnoceni zjisténo, ze jednani obzalovaného
jako jedna z moznych pficin vedle jednani samotného poskozeného, byla prakticky bez vyznamu,
nebylo mozné ani dovodit trestné pravni odpovédnost obzalovaného. On je pfitom piesvédcen,
ze pokud by byla zjisténa skute¢na pficina nehody tak, aby bylo mozné pficinnou souvislost
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posoudit nejen na zakladé teorie podminky, ale také na zaklad¢ umelé izolace jevi a gradace
pficinné souvislosti, ze by pfipadné poruseni nékterych povinnosti z jejich strany bylo vedle
jednani samotného poskozeného pficinou natolik marginalni, ze by nebylo mozné ani dovodit
trestnépravni odpovédnost obzalovaného. Je tomu tak zejména proto, ze v fizeni nebylo Zadnym
dikazem prokazano, ze by pficinou nehody, resp. umrti poskozeného, byl nevyhovujici technicky
stav pfedmétného stroje nebo chybéjici zafizeni proti pfevraceni ¢i chybéjici zadrzny systém.
Pripadné poruseni povinnosti obzalovaného souvisejicich s technickym stavem stroje
¢i nezajisténim stroje proti pfevraceni stroje ¢i chybéjici zadrzné zaffzeni proto nemohlo byt
trestnépravni pficinou nasledku, jiz jen z tohoto divodu. Ostatni povinnosti, jejichz poruseni
je jim kladeno za vinu, tj. povinnost zaméstnavatele dle ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace
¢i ovéfeni, zda poskozeny disponuje prikazem k obsluze stroje dle vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., jsou
vedle pravdépodobného jednani samotného poskozeného z hlediska vzniklého nasledku
bez vyznamu, nebot’ poskozeny, jak bylo prokazano, byl osobou, ktera dlouhodobé¢ se stejnymi
¢i podobnymi stavebnimi stroji samostatné¢ pracovala a rovnéz k obsluze tohoto stroje
disponovala ukrajinskymi doklady, jak vyslovné vypovédél svédek I LI Jelikoz véak nebyla
zjisténa skute¢na pficina nehody, kdyz nebyl v fizeni proveden k dukazu ani znalecky posudek
z oboru biomechaniky a nebyl tak ani nalezit¢ zjistén nehodovy déj, je mozné v tomto sméru
pouze spekulovat a nenf vibec mozné dle zasady umélé izolace jevi a zasady gradace pficinné
souvislosti dovozovat, ze by jeho jednani, které je mu kladeno za vinu, bylo z hlediska
zpusobeného nasledku vzhledem ke spoluzavinéni poskozeného pficinou dostate¢né vyznamnou.
Proto byl mél byt jiz jen z tohoto divodu v souladu se zasadou in dubio pro reo obzaloby
zprostén. Nesouhlasi ani s tim, ze by porusil vSechny povinnosti, jak jsou uvedeny ve vyroku
napadeného rozsudku, a ze by poruseni vsech téchto povinnosti bylo soucasné pficinou
zpusobeného nasledku, jak soud I. stupné zjevné nespravné dovodil. K tomu namita,
ze povinnost podle ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace neporusil, nebot’ tato povinnost zajistit
bezpecnost osob, které s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovistich, se vztahuje toliko
pouze na zaméstnavatele a na jeho pracovisté. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, a to
napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2461/2008, vyplyva, ze pracovisté je misto, kde
zaméstnanec plni podle pokynti zaméstnavatele své pracovni tkoly; okruh téchto mist, v nichz
muze zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu prace
v pracovni smlouvé. V fizeni pfed soudem I. stupné nebyla k dikazu provedena zadna pracovni
smlouva ¢i dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér ani jiny dukaz, z kterych
by vyplyvalo, Ze by néjaka osoba v souladu s vymezenim mista vykonu prace v uzaviené pracovni
smlouvé ¢i v dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér podle pokyni spolecnosti
T s-:o. jako zaméstavatele plnila své pracovni tkoly na predmétném misté. Z Zadného
provedeného dikazu tedy nevyplynulo, Ze pfedmétné misto bylo pracovistém spole¢nosti T}
s.r.0. a ze by se tak na tuto spolec¢nost a na jeji jednatele vibec vztahovala povinnost podle ust.
§ 101 odst. 5 zakoniku prace. V této souvislosti dale pfipomina, ze svédek
zaméstnancem spole¢nosti L} st.0., ale byl zaméstnancem spole¢nosti
ze s poskozenym zadna pracovni smlouva ¢i dohoda o pracich konanych mimo pracovni
uzaviena nebyla, nebot’ ty musi byt uzavieny v pisemné formé, a ze ze zpravy svédkyné B
S- véetné seznamu zaméstnancu na ¢l. 680-681 vyplyva, Zze spolecnost s.r.0.
zadnym svym zaméstnancum nepiidélovala pracovni ukoly, které by plnili na pfedmétném miste.
Pokud tedy soud I. stupné¢ dovodil, ze on jako jednatel spole¢nosti s.r.0. povinnost podle
ust. § 101 odst. 5 zak. prace porusil, aniz by uvedl, na zdkladé ceho ma za prokazané, ze méla
spole¢nost T s.r.o. jako zaméstnavatel pracovisté na piedmétém misté, kde doslo
k nehod¢, je rozsudek soudu I. stupné v této Casti nepfezkoumatelny. Nespravny je pak podle
jeho nazoru i zavér soudu L. stupné, Zze mél jako jednatel spolecnosti s.r.o. s poskozenym
sjednat ustni dohodu o provedeni prace. Pomine-li, ze nic takového jako ,dstni dohoda
o provedeni prace” neexistuje, nebot’” dohoda o provedeni price musi byt podle ust. § 77 odst.
1 zak. prace uzaviena pisemneé, z oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné nevyplyva, na zaklade

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



14 11 To 167/2023

¢eho soud prvy soud dovodil, Ze tato Gstni dohoda o provedeni prace méla byt uzaviena prave
se spolec¢nost! TJJij s.r.0. a nikoliv s jinym subjektem, napf. se spolecnosti - B
Dale je pfesvédcen, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by porusil povinnosti tim, Zze umoznil
poskozenému pracovat na stroji, u kterého se spoluobzalovanymi neprovadéli kontrolu
bezpe¢nosti provozu zafizeni v rozporu s ust. § 4 odst. 1,2 nafizeni vlady C. 378/2001 Sb.
a postupovali védomé v rozporu i s dal$imi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
pojizdnych zatizeni, které jsou upraveny v pifloze C. 3, bod 4. téhoz natizeni vlady, podle néhoz
byli povinni zabezpecit zafizeni fizeného obsluhou pfed pfevracenim pfi provozu, a to
ochrannym zafizenim, které zajisti, Zze se pojizdné zafizeni nenakloni o vice nez ctvrtinu
maximalntho naklonu, byli povinni zajistit, aby bylo pouzito pouze také zafizeni, které
je vybaveno zadrznym systémem, v dusledku cehoz pfedmétny bagr nebyl zpusobily pro
bezpecny provoz. Shora uvedend povinnost se vztahuje na zaméstnavatele, k tomu viz vyse,
a nadto — jak bude uvedeno dale, nebylo prokazano, Ze by jako jednatel spolecnosti T s o
umoznil poskozenému s pfedmétnym strojem pracovat. Soucasné je vsak presvédcen, ze i kdyby
bylo poruseni této povinnosti prokazano, ze se nejedna o relevantni trestnépravni pficinu
zpusobeného nasledku. Je tomu tak proto, ze z zadného provedeného dikazu nevyplynulo, ze
by k nehodé¢ a umrti poskozeného doslo z davodu nevyhovujiciho technického stavu stroje nebo
z divodu ddajné chybéjictho zafizeni proti pfevraceni stroje ¢i chybéjictho zadrzného systému.
Jinak feceno, z zadného dukazu provedené¢ho v fizeni pfed soudem I. stupné nevyplynulo, ze
by k trestnému nasledku nedoslo, pokud by tyto povinnosti byly splnény, a tedy ze by k amrti
poskozeného nedoslo, pokud by disponoval priavodni ¢i provozni dokumentaci ke stroji, u stroje
by byla provadéna pravidelna kontrola bezpecnosti provozu a pokud by byl stroj vybaven
zafizenim proti pfevracenim a zadrznym systémem. Poruseni téchto povinnosti proto nemuze
byt povazovano za relevantni pfic¢inu ve vztahu ke zptusobenému nasledku a neni tak mozné
u poruseni téchto povinnosti dovozovat pficinnou souvislost. Taktéz je pfesvédéen, ze v fizeni
pfed soudem I. stupné nebylo ani prokazano, Ze by porudil svou povinnost tim,
ze nezkontroloval, zda poskozeny disponuje priukazem o opravnéni k obsluze stavebnich stroja
ve smyslu vyhlasky ¢. 77/1965 Sb. Z odtvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, na zikladé
jakého pravniho pfedpisu a na zakladé¢ jakych dikazt soud 1. stupné dovodil, Ze tuto povinnost
méla spolecnost s.r.o. a jeji jednatelé. Uvedena povinnost by se mohla na spolecnost
is.r.o. a jeji jednatele vztahovat pouze za podminky, e by spole¢nost LJJj s.r.o. jako
zamestnavatel pii své ¢innosti provozovala pfedmétny stroj, coz ovsem v fizeni prokazano vibec
nebylo. V této souvislosti poukazuje na to, ze pfedmétny stroj nebyl ve vlastnictvi spolec¢nosti
L‘ s..0., ani tato spole¢nost nebyla provozovatelem tohoto stroje a ani zadny zaméstnanec
spole¢nosti LJJ} s.r.0. pii vikonu své price s timto strojem nepracoval. K ddajnému poruseni
této povinnosti pak dale opétovné podotyka, ze piipadné poruseni této povinnosti by bylo
v souladu se zasadou gradace pficinné souvislosti pfi¢inou prakticky bez vyznamu, nebot’,
jak bylo prokazano, poskozeny se stejnym ¢i obdobnymi stroji dlouhodobé pracoval a k obsluze
stroje disponoval ukrajinskymi doklady, jak vypovedél svedek Jl} . Na zaklad¢ shora
uvedeného je proto pfesvedcen, ze v fizeni nebylo prokazano poruseni povinnosti, jak jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku, tak zejména ani pfi¢inna souvislost mezi porusenim konkrétni
povinnosti ¢i povinnosti a zpusobenym nasledkem. Rovnéz ma za to, ze soud I. stupné
na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zavéram a ze nékteré jeho
skutkové zaveéry jsou nepfezkoumatelné. Kbodu 19.) napadeného rozsudku namita,
ze vzdalenost mezi kancelafi a mistem, kde byl bagr puvodné zaparkovan ¢i jiné vzdalenosti
od kancelafe, nebyly v fizeni v dusledku nedostate¢cného provéfovani ze strany policie zadnym
objektivnim dikazem zjistény. Tyto vzdalenosti nelze nyni dodate¢né zjistovat na zaklade
hrubého odhadu podepsaného spoluobzalovanym § , zvlaste za situace, kdy
spoluobzalovany S|} pfi svém vyslechu tuto vzdalenost od kancelate k mistu, kde byl bagr
zaparkovan, odhadoval na vzdalenost 150 az 200 metrt a on sam tuto vzdalenost odhadoval pro
na 100 az 120 metrt. Nepfesnosti v odhadech vzdalenosti od kancelate nelze jakkoliv klast mu
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k tizi. Za situace, kdy tato vzdalenost nebyla v pfipravném fizeni objektivné zjiSténa, nemuze byt
z nezjisténé vzdalenosti od kancelafe cokoliv dovozovano. V tomto sméru pak za zcela
neduvodny povazuje i zavér prvého soudu, ze se jevi jako naprosto nepredstavitelné,
aby obzalovan{ si po dobu vice nez 4 hodin vtibec nevs§imli a nezaznamenali, Ze pfedmétny bagr
neni zaparkovan na puivodnim misté, tj. na dohled administrativni budovy, a Zze s nim né¢kdo
v prostoru aredlu spole¢nosti T s.r.0. po tak dlouhou dobu manipuluje, jak je uvedeno pod
bodem 20.) napadeného rozsudku. K tomu znovu opakuje, Ze nejen, ze nebyla zadnym
objektivnim zptusobem zjisténa vzdalenost od kancelafe k mistu, kde byl bagr pavodné
zaparkovan, ale nebyly na mist¢ ani nijak zjiSt'ovany vyhledové poméry, tj. zda na misto, kde byly
bagr zaparkovan, bylo vibec od kancelafe, kde se obzalovany po celou dobu zdrzoval, vidét.
V této souvislosti poukazuje na vipovéd spoluobzalovaného SJ ktery vyslovné vypovedel,
ze na misto, kde byl bagr zaparkovan, od kancelafe vidét neni. Za této situace je tak podle jeho
minéni neodivodnény zavér soudu I. stupné, Ze je nepfedstavitelné, aby obzalovany nezjistil,
ze poskozeny s bagrem manipuluje. Z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, na zakladé¢
jaké skutec¢nosti nabyl okresni soud pifesvédceni, Ze manipulaci s bagrem poskozenym musel
obzalovany zaznamenat. Pokud se vyjde z toho, Zze vzdalenost od kancelafe, kde se zdrzoval,
a mistem, kde byl bagr pivodné zaparkovan, ktera nebyla objektivné zjiSténa a je teoreticky
dle jeho hrubého odhadu 100 az 120 metrd, Ze na misto, kde byl bagr zaparkovan, ani kam se
snim pozdéji poskozeny dale od kancelare premistil, neni z kancelafe vidét, ze na misté dle zavéru
soudu I. stupné pracoval s jingm strojem svédek V] VIIllc 2 byl zde tak hluk od tohoto
stroje, pak je naopak zcela jednoduse pfedstavitelné, Zze vibec nezaregistroval, Ze poskozeny
s bagrem manipuluje a ze se z mista, kde byl stroj zaparkovan, pfemistil. K bodu 20.) rozsudku
uvadi, ze kromé toho, ze v fizeni nebyly objektivn¢ prokazany vzdalenosti na misté samém,
tak ani nebylo prokazano, ze by poskozeny viubec provadél néjaké zemni dpravy. V tomto sméru
poukazuje na vypovéd svédka V. I_., ktery vypovédél, ze kdyz vidél bagr na fotce, tak byl
v poloze, kdy se jen pfesunuje, v takové poloze bagr nabagruje, aby bylo rameno slozeno pod
sebe, tak to je jen na jizdu, kdyz bagruje, tak vypada jinak. Z uvedeného vyplyva, Zze zavér soudu
I. stupné o udajném provadéni zemnich uprav poskozenym neni nejen prokazovan zadnym
dikazem, ale je naopak v rozporu s polohou predmétného bagru, v jaké byl po nehodé nalezen
a v rozporu s vipovedi svédka V] . Soud I. stupné ve vyroku napadeného rozsudku rovnéz
uvedl, Ze obzalovany postupoval v rozporu s dalsimi pozadavky na bezpecny provoz zafizeni,
které jsou uvedeny v § 4 odst. 1, odst. 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., podle néhoz
byl obzalovany povinen zabezpecit zafizeni fizené obsluhou pfed pfevracenim pfi provozu
za béznych podminek, a to ochrannym zafizenim, které zajisti, ze se pojizdné zafizeni nenakloni o
vice nez ctvrtinu maximalnfho naklonu, a pokud existovalo riziko pfimacknuti obsluhy pii
pfevraceni zafizeni, byl obzalovany povinen zajistit, aby bylo pouzito pouze takové zatizeni, které
je vybaveno zadrznym systémem. Zavér soudu I. stupné, ze on shora uvedenou povinnost
porusil, povazuje za zcela nepfezkoumatelny, nebot’ z odivodnéni rozsudku vibec nevyplyva,
na zakladé na jakého dukazu byl tento zavér ucinén. Nebylo prokazano, ze predmétny bagr nebyl
vybaven zafizenim proti pfevracenim a zadrznym systémem. K tomu uvadi, Zze z protokolu
o ohledani mista ¢inu nic takového nevyplyva a pfedpoklada, Zze soud I. stupné nedisponuje
takovymi odbornymi znalostmi, aby mohl saim na zikladé své vlastni uvahy na zakladé¢
fotodokumentace, ktera je soucasti protokolu o ohledani mista ¢inu, pfipadné ucinit skutkovy
zaveér, zda predmétny bagr disponoval zafizenim proti pfevricenim a zadrznym systémem
¢i nikoliv. K bodu 19.) rozsudku dale namita, ze na zakladé protokolu o ohledani mista ¢inu nelze
ucinit tam popsané zavery. Protokol o ohledani mista ¢inu vcetné situacniho planku je totiz zcela
nedostate¢ny, zmateny a v bod¢ 19.) uvedeny skutkovy zaver na zakladé tohoto dukazu
dovozovat nelze. V protokolu o ohledani mista ¢inu je totiz pouze uvedeno, ze ,,0kraj pozemku
tvoff cca 10 dlouhy svah s vyskovym pfevysenim cca 6 metra. Priblizné v poloviné svahu se
nachazi zpevnéna cesta, ktera spojuje vrchni ¢ast svahu se spodni loukou. V zadni ¢ast pozemku,
témef u konce nove vystavované haly, se nachazel ¢astecny sjezd ve svahu, ktery koncil po
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10 metrech po vrstevnici, se vzdalenosti 6 metrd od spodni louky a pfevySenim 4 metry.
Takovyto podpis mista ¢inu je podole jeho minéni zcela zmateny. Z popisu neni ziejmé
ani natolik zasadni véc, jakou je vyska, z které mél pfedmétny stroj s poskozenym spadnout.
Pokud se konec castecného sjezdu, ze kterého mél bagr spadnout, nachazel dle protokolu
ve vysce 6 metri od spodni louky s pfevysenim 4 metry, pak je v rozporu s logikou, pokud
je v protokolu soucasné uvedeno, ze celkova vyska svahuje 6 metrd. S ohledem na zcela
nedostatecny popis mista ¢inu, kdy nenf ani zfejma vyska, z které mél bagr spadnout, je absurdni
zavér soudu I. stupné, ze policejni organ zajistil vSechny podstatné stopy a z vysledné polohy
havarovaného bagru, zanechanych stop a jeho vychozi pozice stanovil nehodovy d¢j. Nejen, ze
v protokolu o ohledani mista ¢inu neni zadny nehodovy dé¢j popsan, ale také stanoveni a popsani
nehodového déje na zakladé konecné polohy havarovaného bagru a pfipadnych stop je otazkou
odbornou, ktera muze byt posouzena pouze na zakladé znaleckého posudku. Jelikoz Zadny
znalecky posudek za ucelem stanoveni nehodové déje nebyl vyhotoven, nemohl byt ani tento
nehodovy dé¢j zjistén. Na zakladé shora uvedeného je tak obzalovany pfesvédcen, ze v fizeni
nebyla nejen zjiSténa pricina nehody, ale nebyl zjistén ani samotny nehodovy déj a rovnéz tak
nebylo ani prokazano, ze obzalovany musel védét o tom, ze poskozeny s predmétnym strojem
manipuluje. Naopak z podminek na misté samém, které rovnéz nebyly nalezit¢ zjistovany,
je naopak zfejmé, Ze je dost dobfe mozné, Ze on o manipulaci s bagrem poskozenym nevédél, jak
vypovedél. Dale nesouhlasi ani s vyrokem tykajicim se uloZeni povinnosti uhradit poskozenym
nemajetkovou djmu. K tomu cituje z naleztt Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
L. US 3456/15, ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IL. US 1320/08, poukazuje na komentaf k trestnimu
fadu ( P. Samal a kolektiv: Trestni #ad, komentat - dil IL, 5. vydani, 2005. str. 1782 a nasl.),
zmiruje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016, a vyjadtuje
pfesvédcent, ze ze shora citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti soudu I. stupné
o narocich poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy je zcela neodivodnéné a tedy
nepfezkoumatelné. Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti lze pouze dovozovat absurdni zaver,
ze pokud by poskozené uplatnily narok v jakékoliv vysi, ze by jim soud I. stupné vzdy s ohledem
na spoluzavinén{ poskozeného pfiznal narok v poloviéni vysi, nez jaky by uplatnily, avsak z ného
nevyplyva, na zakladé ¢eho soud I. stupné dovodil, Ze poskozenym nemajetkova Gjma vznikla,
ze v pripade¢, Ze jim nemajetkova djma vznikla, ze neni postacujici moralni zadostiucinéni a ze
je duvodna prave castka, kterou na nahradu nemajetkové Gjmy poskozenym pfiznal. Pfipomina,
ze adhezni fizeni v ramci trestniho fizeni nahrazuje obcanskopravni fizeni a lze si jen stézi
pfedstavit, ze pokud by poskozené narok vici nému uplatnili v obc¢anskopravnim fizeni, ze by
bylo dustavné konformni, aby rozsudek soudu rozhodujici o naroku poskozenych
v obcanskopravnim fizeni obsahoval pouze toto nepfezkoumatelné odtivodnéni o n¢kolika malo
vétach, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Z citované judikatury vyplyva, ze pfi rozhodovani
o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené umrtim pfibuzného je potfeba zkoumat
na strané¢ poskozenych mimo jiné kvalitu a intenzitu piibuzenského vztahu a piipadnou
existencni, tedy nejen hmotnou, zavislost poskozenych na usmrceném poskozeném, s ¢imz se
vsak prvy soud vubec nezabyval, o cemz svéd¢i mimo jiné to, ze bez jakéhokoliv odtvodnéni
pfiznal vSem pozustalym poskozenym naprosto stejnou castku. Pfiznani stejné castky je zcela
nedivodné nejen s ohledem na logicky ruzné vztahy a hmotné zavislosti poskozenych
pozustalych, ale je to nedivodné i z toho samotného duvodu, ze poskozené pozustalé sestry na
rozdil od pozustalé dcery a manzelky nejsou nejblizsimi pifbuznymi, kterym by se méla ve smyslu
shora citované judikatury pfiznavat nejvys$si kompenzace. Poméry piibuzenského vztahu
pozustalych poskozenych s usmrcenym poskozenym a pfipadnou miru existenéni zavislosti
pozustalych poskozenych na usmrceném poskozeném nejen ze soud 1. stupné vibec nezkoumal,
ale nic takového po celou dobu fizeni netvrdily a neprokazovaly ani samotné poskozené.
Samotny navrh poskozenych na pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy proto neni dostatecnym
podkladem, na zakladé kterého by mohl soud narok na nahradu nemajetkové ujmy pfiznat. Jiz jen
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z tohoto diavodu meély byt poskozené se svym narokem odkazany na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ soud nema povinnost shora uvedené okolnosti prokazovat nad ramec
tvrzeni samotnych pozustalych poskozenych, protoze by to bylo v rozporu s pozadavkem
na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni. S ohledem na vse shora uvedené proto navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek soudu v casti jeho se tykajici zrusil a nové rozhodl tak, ze se
obzaloby zprostuje a ze se poskozené odkazuji se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obzalovana pravnicka osoba I_- s.r.0., taktéz napada rozsudek ve vsech jeho vyrocich.
Predn¢ opakuje namitku absolutni neddvodnosti jejtho trestnitho stithani, vzhledem k realné
absenci duvodného podezfeni, pro néjz by trestni stthani mohlo byt opravnéné. Trva na tom,
ze ve véci neexistuji dostatecné predpoklady ve skutkovém stavu véci, o néz by bylo mozné opiit
zavéry takovym zpusobem, jakym je vyvodily organy cinné v trestném fizeni. Proti témto
fabulativnim a zkreslenym zavéram se durazné ohrazuje, a proto také podala odvolani. Soudu
prvého stupné zejména vytyka podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, nebot’ mély
vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané casti rozsudku, a dale nejasnost a neuplnost
skutkovych zjistén{ tykajicich se rozsudku a proto, ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, a vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
v dusledku ¢ehoz ji byl také ulozen nepfiméfeny trest a vadné bylo rozhodnuto i o uplatnéném
naroku poskozenych. V prvn{ fadé vyjadfuje nesouhlas s postupy a zavéry soudu prvého stupné
ve vztahu ke svédeckym vypovédim, a to jak co se tyce svédkyné H Dh, tak i
ve vztahu k vypovédim partnerek obzalovanych i jich samotnych. Pfipomina samotnou podstatu
a vyznam svédka, kdy ,,.Svédkem je fyzicka osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana
(pfedvolana) organem cinnym v trestnim fizeni, aby vypovidala o skute¢nostech dulezitych pro
trestni fizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd. Svédek je proto
nezastupitelny jinou osobou.” Z daného jasné vyplyva, ze svédek musi vnimat svymi smysly.
Z tohoto davodu se proto znacné podivuje nad tim, Zze nalézaci soud pfiklada v celém fizeni
priotitni vihu zejména vypovédi svédkyné Hffj DI, scsty poskozeného, kterd viak
nejen ze nebyla incidentu nikterak pfitomna, takze ani obsah jejtho telefonického hovoru
s poskozenym, ktery se mél uskutecnit po desaté hodiné predmétného dne, nelze nikterak
prokazat, pficemz jeho obsahem mohlo byt cokoliv. Pokud svédkyné tvrdi, ze poskozeny mél jiz
v tuto dobu, tedy po desaté hodiné pracovat, respektive nakladat nebo kopat, predmétné nelze
nikterak ovéfit (toto ostatné sama svédkyné neslysela ani nevidéla, jen ji to mél poskozeny fikat —
sicl) a ani sam poskozeny toto svédkyni nikterak neprokazal (2 fotografie nikterak
neidentifikovaného stojictho bagru na blize nespecifikovaném misté timto dukazem rozhodné byt
nemuze). Pokud svédkyné vypovedéla, ze ji poskozeny poslal fotografie bagru, zde upozorfiuje na
pochybeni a zna¢né nedostatky organu cinnych v trestnim fizeni, kdy i na zakladé listinnych
dukazi — protokolu o ohledani elektronickych dat — soud vyhodnotil komunikaci mezi svédkyni
Dﬁ a poskozenym. Z dan¢ho vyplyva, ze v 10:59 hodin byly svédkyni doruceny dvé
fotografie bagru, kdy prvy soud uvadi, Ze ,,na dvou pfilozenych fotografiich je zachycena poloha
bagru v prostoru sutového svahu.“ Zcela razantné k tomu namita, ze nejen ze se prvy soud
nezabyval identifikaci daného konkrétntho bagru na fotografiich, ale co zasadné, nepokusil
se zjistit, kdy byly fotografie pofizeny. V pftipadé zasilani fotografie skrze socialni sit’ si tato
v megadatech uchovava udaje o svém pofizeni, ¢asto kromé data a ¢asu i pfipadn¢ misto. Organy
¢inné v trestnim fizeni nejen Ze se nepokusily zjistit, kdy a kde tedy byly pfedmétné odeslané
fotografie pofizeny, ale navic ani nepfipustily moznost, ze by se mohlo jednat o fotografie zcela
jin¢ho bagru, na zcela jiném misté, ve zcela jiny cas. Proto tento zavér soudu prvého stupné
povazuje za zcela zasadni pochybeni, pramenici pouze v Gcelové snaze organu ¢innych v trestnim
fizeni oznacit a potrestat kohokoliv, jen aby zde byla osoba ,,odpovédna“ za takto tragické amrti
clovéka. K vypovédim partnerek obzalovanych a jich samotnych pfipomina, ze tyto okresni soud
hodnotil jakozto ,,nepravdivé a ryze ucelové® ¢i ,,zcela ucelové ve snaze vyhnout se trestnimu
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stthan{. K tomu uvadi, Zze je zcela konsternovana timto rezolutné odmitavym stanoviskem
prvého soudu, ktery, bez podrobeni jich komplexnéjsimu posouzeni, jakakoliv jejich tvrzeni
pouze stroze odmitl. K tomuto dale namitd, ze pokud soud prvého stupné byl toho nazoru,
ze obzalovani 1 jejich partnerky budou fikat cokoliv, jen aby si neuskodili ¢i nepfivodili 4jmu,
a ze niceho z jejich vypovédi nebude pouzivat jakozto dikazni prostfedek, mohl si toto uSetfit jiz
na zacatku, k procesni a ekonomické hospodarnosti vSech zucastnénych. Razantné nesouhlasi
s takovymto postojem prvého soudu, kdy fadné poucené osoby vypovidaly u soudu, ohledné¢
toho, co vanimaly svymi smysly a co si z pfedmétného dne pamatuji, pficemz si byly védomy
1 svého prava odepfit vypovéd ¢i trestného cinu kfivého svédectvi. Soud prvého stupné se vsak
k ttmto vypovédim postavil zamitavé a nevzal je nikterak v potaz. Pokud osoby vypovidaji
pravdu ohledné svého vnimani danych skutecnosti, ale tato nenf brana na zfetel, naopak je soud
oznacuje za nepravdivé, a to jen z duvodu, ze predpoklada, Ze se tyto osoby budou chtit uniknout
trestnimu stthani, ad absurdum se toto da aplikovat na jakékoliv vyslechy ¢i vypovédi osob,
jakkoliv spojenych ¢i zainteresovanych ve véci. Pokud prvy soud dovozuje, ze vypovédi partnerek
a obzalovanych jsou jen ucelové, stejnou logiku by analogicky mohl aplikovat i na vypovedi
piibuznych poskozeného. Soud prvého stupné se nedostatecné vyporadal s odavodnénim, proc¢
jen a pravé vypovédi partnerek obzalovanych a jich samotnych by mély byt nedavéryhodné,
zatimco ostatn{ vypovédi bral jakozto diukazni prostfedek. Takovyto postup nalézactho soudu je
vsak nespravny a nezakonny. Zcela tak nesouhlasi a namita vyse zminéné postupy organu ¢innych
v trestnim fizeni ve vztahu k obstaravani dukazi nejen vypovéd'mi téchto osob, ale i jejich
celkovym systematickym hodnocenim a uzitim, které jsou v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 a
6 trestntho fadu. Ke skutkovym zavérim soudu prvého stupné primarné namita pochybeni
organu c¢innych v trestnim fizeni, a to ve smyslu poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu
s tim, Zze podle jejiho minéni nebyl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, aby
bylo mozné na tomto podkladé rozhodnout, nadto jesté odsuzujicim rozsudkem. Dle jejtho
nazoru nedoslo k prokazani jeji viny, respektive statni zastupce neunesl dikazni bfemeno, naopak
— otacel tuto povinnost tak, ze veskerou aktivitu vyzadoval od obzalovanych, coz je z
piipravného fizeni, tak pfedevsim z hlavnich liceni patrné. Zaroven vyjadfuje pfesvédceni, ze
prvy soud vzal fadu skutecnosti za prokazané, aniz by doslo k provedeni nezaujatého dokazovani,
odmitl vypovédi obzalovanych a jejich partnerek, a naopak nedtivodné vysokou dikazni hodnotu
optel o vypoved sestry poskozeného. Podstatnou a klicovou skutec¢nosti, prostupujici celym
trestnim fizenim, je posouzeni pouzitelnosti ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku prace, pficemz ve
vztahu k tomu je pfesvédcena, ze po provedeném dokazovani neni mozné toto ustanoven{ v této
trestni véci pouzit, nalézaci soud je vSak v ramci napadeného rozsudku opa¢ného nazoru, tento je
vsak chybny. Jak spoluobzalovani opakované uvadéli (a taktéz prokazali), o né¢jakém pohybu
poskozeného v areilu po vzdjemném rozlouceni neméli ani tuseni. Predmétné vypovidali jak oni
samotni, tak ijejich partnerky, které byly daného dne v arealu taktéz pfitomny. Poskozeny se
rozloucil a areal opustil. V momenté, kdy takto odesel za hranice arealu, jiz obzalovani netusili a
nemohli ani tusit, kde se poskozeny pohybuje, a co je jeho cilem. Jak vyplynulo i z vypovédi sv.
Fl. arcal byl fadné oplocen, zajistén a oznacen cedulemi jako je zakaz vstupu. V piipadé, Ze se
poskozeny rozhodne toto ignorovat a do arealu se sam na vlastni pést vratit, bez ohledu na
védomi obzalovanych, jim toto nelze klast za vinu, nebot’ poskozeny totiz musel pfekonat toto
nalezité oploceni, resp. pfekazku, jednalo se tedy o jeho protipravni vniknuti, které nemuze
pozivat jakékoli pravn{ ochrany. Je tedy jednozna¢né a bez jakychkoli pochyb vyloucena verze
obzaloby (a i nalézaciho soudu), Ze se poskozeny s obzalovanymi dohodl a zacal tyz den s bagrem
v arealu pracovat. Nikdo nyni jiz nedokaze popsat motivy a myslenky poskozeného, za jakym
ucelem tak ucinil, zda si chtél ovefit své zkusenosti pfi praci se strojem, pfedvést se ¢i udélat
dojem na svou rodinu apod. Nelze vsak jakkoliv a z niceho dovozovat, ze by spoluobzalovani
veédeli, ze se poskozeny pohybuje po arealu, a tudiZ, a contrario, se na n¢j takovato povinnost o
zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci nevztahuje. K problematice ,vzniku®
zamestnaneckého pomeéru poskozeného trva na tom, ze k nicemu takovému taktéz nedoslo.
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Poskozeny absolvoval cestu do aredlu, nicméné vzhledem k tomu, ze bylo nutné vyfesit
komplikace s jeho dokumentaci, byl odkazan na domluvu s pani SHE - iostruovin, Ze ma
se vSéemi podklady dojit v tutery, tedy den po Velikonocich. Toto (a nic jiného jako nalézacim
soudem tvrzena dohoda) bylo prokazano v hlavnich licenich. S poskozenym tedy rozhodné nebyl
uzavien jakykoliv zaméstnanecky pomér, ¢i jina dohoda o zavislé ¢innosti, a to jak pisemné, tak
ani ustné. Predmétné je tedy taktéz duvodem, proc¢ se obzalovani v den udalosti nezajimali a
nezjist'ovali, zda ma poskozeny prikaz k obsluze stroje — nebot’ v dany den poskozeny zadnou
praci vykonavat nemél. Skutec¢nost, ze obzaloba i soud prvého stupné dovozuje, ze zde jel
poskozeny pracovat, nebot’ mél na sobé pracovni odév — montérky — je dosti, vagné feceno,
pfitazena za vlasy, nebot’ se zde organy ¢inné v trestném fizeni dopoustéji pouze spekulovani,
nehodno jejich postaveni a vaznosti situace. Soud ani jiny organ neni s to posuzovat pfedmétné,
navic, kdyz poskozeny pracoval jakozto délnik, a tak pracovni montérky byly ¢astou soucasti jeho
satniku. Pokud zaroven védél, Ze jede do aredlu, kde probihaji stavebni prace, mohl si obléknout
pfedmétné jen a zcela proto, aby nedoslo k uspinéni jeho civilntho obleceni. Tvrzeni organt
¢innych v trestnim fizeni, nadto i vypovedi svédkyne Hffj DI >c m¢l jet poskozeny
v dany den pracovat, jsou ucelenou fadou svédectvi a listinnych dukaza a v jejich souvislosti
vyvraceny. Dale zcela namita postup a zavéry prvého soudu ve vztahu k ¢innostem poskozeného
daného dne, respektive to, ze se mél poskozeny nejpozdéji v 10 hodin pfemistit ve stroji na svah,
kde mél provadét zemni apravy, pfi nichz doslo daného dne kolem 14:30 hodin k padu bagru
ze svahu. Soud prvého stupné pfedmétné pouze stroze konstatoval, bez ohledu na namitky
obhajoby a fakta plynouci{ z provedenych hlavnich liceni. Nikterak nedoslo ani k upfesnéni
a prokazani, co mél poskozeny nakladat ¢i bagrovat. K tomu pfipomina, Ze obhajoba opakované
poukazuje na skutecnost, ze nebylo ze strany organu cinnych v trestnim fizeni prokazano, kde se
poskozeny v prubéhu celého dne zdrzoval. Pfedmétné dovozuji pouze a jen z komunikace
se sestrou poskozeného, coz obhajoba rozporovala, jak je rozebrano vyse, a z ¢asu dané tragické
nehody. Soud prvého stupné toto vzal za prokazané a nikterak se nepokousel zjiSt'ovat jiné
mozné varianty, v rozporu se zasadou materialni pravdy. Na tomto mist¢ pak povazuje
za potfebné opétovné upozornit na skutecnost, ze dalsi obzalovani poskozenému rozhodné
a bezrozporné nedali jakykoliv, pisemny, verbalni, neverbalni ¢i jakykoliv realn¢ mozny pokyn
k tomu, aby poskozeny $el bagrovat cehokoliv. Ze stran obzalovanych nedostal poskozeny
jakoukoliv jedinou instrukci ¢i vybidnuti k tomu, aby Sel ovladat pifslusny stroj a jel s nim
na pfedmétné misto nehody. V této souvislosti dale namita, ze pokud organy ¢inné v trestnim
fizeni tvrdi, Ze poskozeny minimalné¢ 4 hodiny pfed nehodou na misté pracoval, zadala
je obhajoba, aby bylo specifikovano ¢i jinak upfesnéno, co pfesné poskozeny na misté délal,
¢ijakou praci vykonaval (napfiklad odkazem na konkrétni misto, kde by poskozeny pfevazel
material atp.), nebot’ na mist¢ (jak bylo zjisténo i dukazné¢), se v dany den zadné vykopové
¢i obdobné prace s bagrem neprovadéli. Pfedmétného se obhajoba, ani po opakovanych
namitkach, opétovné nedockala. Nadto, vyplyvajic i z fotodokumentace pfedmétného stroje, byl
tento zcela Cisty, respektive nebyl ve stavu odpovidajici situaci, kdy by mél pfes 4 hodiny pracovat
v hliné, suti a podobnych podminkach. Obzaloba ani zadny jiny organ ¢inny v trestnim fizeni tyto
vytky neadresoval a nepozastavoval se nad absenci znecisténi stroje. Taktéz nebylo
do soucasnosti ani nalézacim soudem, ani organy c¢innymi v trestnim fizeni, vysvétleno, co by
konkrétné bylo naplni prace poskozeného v souvislosti s pfedmétnym svahem, kdyz na praci
na daném svahu byla najata a tuto nasledné v celém rozsahu provedla spol. H| $.1.0., COZ
bylo prokazano predevsim listinnymi dikazy. Taktéz namita absenci prokazani existence dohody
o provedeni prace, o niz se obzaloba opira. Pokud zde organy ¢inné v trestném fizeni namitaji,
ze byla sjednana urcita dohoda, dle jejich zaveéra se meélo jednat o ustni dohodu o provedeni
prace, spocivajici v upraveé svahu pomoci bagru, pak je tieba, aby byla tato dohoda blize uvedena
¢i specifikovana. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, zjakého dukazu je tato okolnost
dovozovana, a neni tak zjevné, kdy byla uzavfena, mezi kym konkrétné, kdo byly subjekty
dohody, v jakém rozsahu mela byt uzaviena a za jaké finan¢ni prostfedky. Je pfitom povinnosti
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obzaloby prokazovat vinu, a ne naopak obzalovaného aktivné hledat dikazy o své neviné¢ — v
daném pfipadé obzvlasté plati, ze neprokazana vina je prokazana nevina. Dale vytyka procesni
postupy policejniho organu ve vztahu k zajisténi dukaza a prvotnimu ohledani mista ¢inu, tak
1 obdobi mezi nasledkem a zahdjenim trestniho stthani. Uvadi, ze pfedmétny bagr nebyl ze strany
policejntho organu nikterak vyzadan ke zkoumani a k expertize, ¢i podroben technickému
rozboru a vysetfeni. Naopak, pfedmétny bagr, a to i pfesto, ze se jednalo o prakticky
nejdulezitéjsi dukaz ve spojeni s umrtim poskozeného, byl bez jakéhokoliv zajmu ¢i snahy
o zajisténi ze strany policejniho organu ponechan na mist¢ samém. Jak vyplynulo i ze svédecké
vipovédi obzalovaného Pl o prohlidku & odvezeni se organy cinné v trestnim fizeni
nikterak nezajimaly, a tak jej nasledné na své naklady, jakozto nepouzitelny, museli zlikvidovat.
Nedoslo tedy k nalezitému ohledani mista ¢inu ani k nalezitému ohledani stroje, jenz byl, dle
tvrzeni prvého soudu, v havarijnim a nezpusobilém stavu. Dle ¢eho byl vyvozen tento zavér,
kdyz bagr nebyl podroben jakémukoliv zkoumani profesionalem a expertem v oboru, ji tak neni
zfejmé. Dale poukazuje na to, ze i z fotografii a z vypovédi sv. J_i vyplynulo, Ze bagr byl
v poloze, kdy se pfesunuje, a ne bagruje. Tuto skutecnost rovnéz nalézaci soud ucelové
a opakované opominul a k témto namitkdm obhajoby se nikterak nevyjadfil. Dle jejtho nazoru
doslo k natolik zasadnimu pochybeni ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, kdy nezajistili
dostatecné podklady pro sva tvrzeni, respektive neprovedly ohledani dostatecné odbornym
zpusobem, a tudiz nemaji skdlopevnou oporu pro sva jakakoliv tvrzeni, tykajici se mista ¢inu
¢i stavu a kondice stroje. Z tohoto duvodu proto povazuje jakékoliv dukazy a dukazni teorie
z nich vyvozené za procesné¢ absolutné nepouzitelné a vadné. K pouzité pravni kvalifikaci skutku
zduraznuje, ze s ohledem na § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ucinila
veskeré mozné usili, aby zabranila spachani tohoto protipravntho ¢inu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Soud prvého stupné nedostatecné prokazal jeji vinu a v ramci dokazovani se neopiral
o relevantni dakazy. Nepfipustné pfenasi dukazni bfemeno na obzalované, ktefi by se snad méli
ze skutku vyvinovat, nez aby zde bylo jasné nezpochybnitelné prokazani ze strany obzaloby.
Nadto je pfesvédcena, ze ze strany organu cinnych v trestnim fizeni doslo ke znacnému
pochybeni v ramci (ne)dodrzeni totoznosti skutku, respektive nerespektovani podkladu pro
rozhodnutf soudu, a to ve smyslu ustanoven{ § 220 trestniho fadu. Taktéz nesouhlasi s tim, Ze by
dany nasledek byl jakkoliv pficitatelny ji jakozto pravnické osobé. K tomu pfipomina,
ze pfedmeétny bagr nebyl v jejim vlastnictvi, ale v osobnim a vyluéném vlastnictvi obzalované¢ho
S , urceny pro soukromé uziti. Ona vlastnila pouze areal, kde se pfedmétna udalost odehrala,
respektive kde doslo k pfedmétnému nasledku, nicméné tato samotna skutecnost nemuze vylucné
zapficinit jeji trestni stthani. Z téchto divodd a nemoznosti pficitatelnosti tak neni mozné
dovodit jeji jakoukoliv vinu, a na ni navazujici trest. Proto také zasadné nesouhlasi s ji ulozenym
trestem. Dale pfipomina, ze ucelem trestniho fizeni neni jenom ,spravedlivé potrestani
pachatele®, ale i spravedlivy proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu. Snahu ziskat ,,objektivni* pravdu nelze nadfazovat
zasadé ¥adného zékonného procesu smyslu clanku 6 Umluvy. Pokud jde o pouZitelnou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, je tieba poukazat na zavér, ze pravo na spravedlivy proces
zaujimé predni misto v demokratické spole¢nosti, ve smyslu Umluvy. Shodné stanovisko zaujima
i Ustavni soud CR ve svém nélezu US 40/94. Proto taktéz dale pfipomind, Ze napadeny rozsudek
neni v souladu s ustanovenim § 125 trestntho fadu. Zavérem shrnuje, ze z vyse nastinénych
skute¢nosti jednoznacné vyplyva chybnost napadeného rozsudku, jeho vady a na né navazujici
protipravnost. Trva na tom, ze soud prvého stupné v daném piipadé postupoval v rozporu se
zasadou ,,in dubio pro reo® a proti smyslu pravn{ dpravy zejména v otdzce posuzovani viny a
ukladani trestu. Ma za to, ze dukazy provedené v fizeni nereflektujf realny skutkovy stav véci a na
tento nasledné navazuje také nespravna pravni kvalifikace, pficemz organy ¢inné v trestnim f{zeni
znacné pochybily ve svych postupech. S ohledem na vyse uvedené argumenty proto odvolacimu
soudu navrhuje, aby, shleda-li, Zze jsou pro to naplnény podminky stanovené trestnim fadem,
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zrusil napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, ze se zcela zprost'uje obzaloby, pfipadné aby
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Dale napadly véasnym odvolanim rozsudek poskozené H- D_, O- M-,
I VI : Ol T (dilc spolecné také jako ,,poskozené™) a broji proti vjroku

o nahrad¢ skody v rozsahu, v némz byly odkazany se zbytkem svych narokt na nahradu
nemajetkové djmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V prvé fadé uvadéji, ze se plné
ztotoznuji se zavéry soudu prvniho stupné, ze obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou
podstatu pfecinu usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 trestniho zakoniku. Maji za to,
ze soud prvniho stupné ve véci provedl fadné a obsahlé dokazovani, kdy provedené dikazy
nasledné pecliveé zhodnotil jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a rovnéz se vypofadal s obhajobou
obzalovanych, kterou spravné shledal jako zcela ucelovou a nevérohodnou, a dospél tak
ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram. Nemohou viak souhlasit se zavéry soudu prvnifho
stupné¢ v tom sméru, ze bylo relevantni pficinou nasledku téz vyznamné spoluzavinéni
poskozeného T M kdy soudem prvého stupné v rozsudku uvedené piirovnani
o nehodé k situact ,,kdy fidi¢ automobilu, o némz vi, Ze ma nefunkéni brzdy, se i tak rozhodne
sjiet z kopce® (srov. bod 22 odavodnéni rozsudku), povazuje za nepiiléhavé, nebot’ fidi¢
automobilu vi, Ze ma automobil zasadni zavadu spocivajici v nemoznosti brzdéni, a ze pokud
s nim sjede z kopce, nabere nevyhnutelné¢ pfilis vysokou rychlost, kterd téméf jist¢ povede
k nehod¢. Jinymi slovy, fidic si je bezprostfedniho rizika vzniku nehody (nasledku) jiz védom a je
s nim srozumén, ale pfesto se rozhodne jednat pravé takovym zptisobem, kdy je tak fakticky tim,
kdo rozhoduje o tom, zda k nehodé dojde nebo nikoliv (tj. zda na kopci zlstane stat ¢i zda z n¢j
is nefunkénimi brzdami pfesto sjede). V fizeni vSak nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze
by st byl poskozeny né¢jakého bezprostfedniho rizika vzniku nehody (natoz pak nehody, ktera
by mohla zpusobit jeho smrt) védom, a pfesto by praci nadale vykonaval. Byt’ byl stav bagru
z hlediska pravnich pfedpist (jejichz znalost vSak byla povinnosti obzalovanych, nikoliv
poskozeného) nevyhovujici, na bagru zadna zasadni technicka zavada, z niz by mohl poskozeny
usuzovat na to, ze je s nim prace obecné nebezpecna (napf. zavada zpusobujici ne¢ekané pohyby
bagru apod.), zjisténa nebyla; je ostatné prokazanou skutecnosti, ze nez k nehodé¢ doslo,
poskozeny s bagrem pracoval po nékolik hodin. V tomto sméru dale pfipominaji zavéry
znaleckého posudku znalce PharmDr. Vita Sestaka, podle nichZ v krvi poskozeného nebyl zjistén
zadny alkohol, lé¢iva ¢i omamné nebo toxické latky, které by mohly pfipadné usudek
¢i pfirozenou opatrnost poskozeného néjakym zpusobem negativné ovlivnit. K otazce
spoluzavinéni poskozeného I- l\_ pak poskozené poukazuji na zavéry dovolaciho
soudu obsazené v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 502/2014, a k tomu uvédi, ze pokud dovolaci
soud neshledal podminky pro modifikaci (snizeni) naroku na nahradu skody (ani) za situace, kdy
je poskozeny na hrozici riziko nehody zaméstnavatelem a jinymi pracovniky dokonce opakované
upozornovan (tzn. je jisté, ze si rizika nehody musi byt védom), a pfesto téchto varovani nedba,
zustava-li stale zasadni pficinou nehody (tj. takové, bez niz by k nehod¢ nedoslo) poruseni
povinnosti zaméstnavatele na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebyl dan davod
ke snizeni jimi uplatnénych narokd na nahradu skody (resp. nemajetkové ujmy) ani v posuzované
véci. Jak je uvedeno shora, v fizeni nebylo nijak zjisténo, ze by si byl poskozeny ] M-
n¢jakého bezprostiedné hrozictho rizika pfevraceni bagru védom, stejn¢ jako nebylo zjisténo,
ze by se na vzniku nehody mohlo pfipadné podilet jeho ovlivnéni napf. alkoholem ¢i navykovymi
latkami. S ohledem na shora uvedené a na vysledky provedeného dokazovani je tak podle jejich
nazoru zfejmé, ze primarni a rozhodujici pficinou nasledku v podobé smrtelného urazu
poskozeného bylo poruseni fady zakladnich povinnosti na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a tykajicich se provozu stavebnich stroju ze strany obzalovanych, bez n¢hoz by k danému
nasledku nedoslo, kdy pokud zde pfipadné bylo néjaké spoluzavinéni poskozeného, jednalo by se
toliko o zavinéni nedbalostni a ve vztahu k zavinéni obzalovanych nepatrné. Maji proto za to, ze
mél soud prvniho stupné o jejich uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové ujmy spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



22 11 To 167/2023

rozhodnout tak, ze se jim pfiznavaji v plném rozsahu, tj. v rozsahu ¢astky 800 000 K¢ pro kazdou
z poskozenych. K tomu zavérem poukazuji na to, ze vysi narokd vycislily v souladu s aktualni
relevantni judikaturou dovolaciho soudu (k tomu srov. jejich pisemné uplatnéni narokd na
nahradu nemajetkové Gjmy a v ném odkazovanou judikaturu), kdy uplatnéné naroky (jako takové)
soud prvniho stupné oznadil za pfiméfené (srov. bod 24 odiavodnéni rozsudku). Pokud by
odvolaci soud pfesto dospél k zavéru, ze je na misté jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy z
davodu spoluzavinéni poskozeného modifikovat (snizit), domnivaji se, ze je soudem prvniho
stupné uplatnéné snizeni o celou jednu polovinu naroku vzhledem k vyse popsanym okolnostem
zjevné nepfiméfené a nepfiléhavé, a ze by se tak mélo pfipadné stat v rozsahu vyrazné niz§im. S
ohledem na shora uvedené proto poskozené navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvnfho stupné ve vyroku o nahradé skody zménil tak, Ze jsou obzalovani povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit kazdé z poskozenych nemajetkovou djmu ve vysi 800 000 K¢.

Obzalovany L] SEl prostiednictvim svého obhéjce podal i pisemné vyjadfeni k odvolani
statnfho zastupce. Uvadi, Ze odmitd skutkové i pravni zavéry statniho zastupce uvedené
v odvolani. Trva na tom, ze v dokazovani nebyl prokazan jakykoliv pokyn, ktery by vydal
poskozenému. Nebylo proto ani prokazano, ze by vydal poskozenému pokyn k upravé svahu,
ale ani to, ze by poskozeny jakékoliv prace na svahu skute¢né vykonaval. Vyjadfuje pfesvédcen,
ze v piipravném fizeni selhal ve svych zakonnych povinnostech dozorujici statni zastupce, ktery
(kdyz to jiz neucinil policejni organ sam ze své ufedni povinnosti) nedal policejnimu organu
pokyn, aby provedl podstatny dikaz, konkrétné ohledani bagru, a stejné, ze nedal policejnimu
organu pokyn, aby pfibral znalce z oboru forenzni biomechaniky a bagr samotny nechal bez
povsimnuti na misté udalosti nékolik mésict, a¢ v ohledan{ a zkoumani znalcem nikdo nebranil.
Mohl by odkazat i popsat postupy policejniho organu, resp. statniho zastupce na misté ¢inu, napf.
u samotnym statnim zastupcem zminovaného ohledani mista dopravni nehody s cilem, aby byl
skutkovy d¢j, skutkové piic¢iny a dusledky zjiStény bez davodnych pochybnosti. Nalezitym
a uplnym ohleddnim mista ¢inu, véetné pofizeni dostatecné fotodokumentace, véetné planku
mista, zde tfeba se zaméfenim mista pro zjisténi rozhledovych poméra, mohl byt zjistén skutkovy
d¢j, okolnosti, za kterych doslo k pfevraceni bagru, a soucasné by bylo zji§téno, ze na celé
udalosti nenese zadnou odpovédnost, jak také od pocatku tvrdi. V duasledku fatalnich pochybeni
dozorujiciho statniho zastupce jiz nikdy nebudou bez duvodnych pochybnosti zjistény okolnosti,
které pfedchazely, a za kterych pak doslo pfevraceni bagru. Pfesto, aniz by to bylo jeho
povinnosti, oznacil soudu prvnitho stupné dikazy o tom, ze poskozeny s bagrem nemohl
nepracovat. Z dukaza provedenych v dokazovani lze dospét k zavéru, ze k prevraceni doslo
v okamziku jizdy bagru. Okolnosti, za kterych se poskozeny bagru zmocnil, a pro¢ s nim jel,
zustavaji neznamé, ackoliv jsou podstatné pro posouzeni jeho piipadné odpoveédnosti.
Ze skutecnosti  zjisténych v dokazovani lze ucinit skutkovy zavér, ze on na cinnostech
poskozeného nemél zadny vliv, nic o ¢innosti poskozeného nevédél, kdyz nakonec i sim soud
prvaniho stupné se ve svych dvahach opatrné zabyval tim, zda poskozeny nemél v dmyslu bagr
odcizit. Je toho nazoru, ze vzhledem ke vSem skutkovych zjisténim v dokazovani, nelze ani tuto
okolnost spolehlivé vyloucit. Pak ale intenzita jednani poskozeného soucasné vylucuje jeho
pravni odpovédnost. Ke skutkové argumentaci statniho zastupce, ktery v jeho jednani spatfuje
flagrantni poruseni ustanoveni pravnich pfedpist, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, kdyz soucasné za primarni a rozhodujici pfi¢inu nasledku v podobé umrti
poskozeného statni zastupce povazuje jednoznacné nedbalostni jednani obzalovanych, namita,
ze pro toto konstatovani neexistuje zadnych davodu a zavéry statniho zastupce jsou pouhou
spekulaci. K otazce pravniho hodnoceni skutkového déje odkazuje na odivodnéni odvolani proti
rozsudku. Z4ada, aby bylo odvolan{ statniho zastupce jako nedivodné zamitnuto.

Obzalovany P. P- prostfednictvim svého obhajce rovnéz podal pisemné vyjadreni
k odvolani statniho zastupce i poskozenych. Zcela odmita odvolaci namitky statniho zastupce
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s tim, ze argumentace, ze primarni a rozhodujici pficinou nasledku bylo nedbalostni jednani
obzalovanych, povazuje za ni¢im neprokazané a spekulativni tvrzeni. Obzalobou a posléze
i napadenym rozsudkem je mu kladeno za vinu poruseni vice raznorodych povinnosti, jak jsou
tam konkretizovany, avsak nebylo urceno, ktera z nich byla tou hlavni a primarni pfic¢inou,
piipadné ktera byla vyznamnéjsi, kdyz je dovozovana pficinna souvislost mezi porusenim vsech
téchto povinnosti a vzniklym nasledkem, aniz by vsak byla zjisténa pficina nehody stroje. Dale
poukazuje na to, ze 1 statni zastupce piipousti spoluzavinéni poskozeného, coz dle jeho nazoru
vylucuje, aby bylo mozno vyhovét odvolani statnfho zastupce a shledat naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Navrhuje odvolani statnfho zastupce
podle § 256 trestniho fadu zamitnout. K odvolani poskozenych namitd, Zze tyto své zavéry
odvozuji od naplnéni pficinné souvislosti pouze na zakladé¢ tzv. teorie podminky, ktera vSak musi
byt korigovana zasadou umélé izolace jevu a zasadou gradace pficinné souvislosti, jak to vyplyva
z konstantni judikatury a jak jiz na to poukazoval ve svém odvolani. Poskozené se touto
problematikou v podaném odvolani vypofadavaji stejné jako statni zastupce spekulativnim
zpusobem, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Dale poukazuje na prokazany fakt,
ze poskozeny si byl dobfe védom technického stavu bagru, takze si musel byt védom
bezprostfedniho rizika pfi praci s nim, na coz ho udajné upozornovala i jeho sestra pfi telefonatu,
a pokud tedy si rizika pfevraceni byla védoma sestra poskozeného, je logické, ze si ho musel
uvédomovat i sam poskozeny. K tvrzeni poskozenych o tom, ze spoluzavinéni poskozeného bylo
nepatrné, povazuje rovnez za spekulativni zavér, a znovu opakuje, ze nebyl ani zjistén nehodovy
d¢j, takze nelze v tomto sméru povazovat zavéry poskozenych za dikazné podlozené. Trva
na tom, ze poskozené neprokazaly své naroky v hlavnim liceni dostatecnym zpusobem, a proto
navrhuje, aby jejich odvolani byla jako nedivodna zamitnuta.

K odvolani statniho zastupce a poskozenych podala pisemné vyjadfeni i obzalovana pravnicka
osoba L- s. 1. 0. Nesouhlasi se stanoviskem statniho zastupce, co do nepfiléhavé pravni
kvalifikace skutku. V této souvislosti opétovné odkazuje na znéni ust. § 101 odst. 5 zakoniku
prace, kdy tato povinnost zaméstnance k zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
se vztahuje na vsechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Trva
na tom, ze s jejim védomim se nikdo v arealu nepohyboval, a tudiz logicky nemohlo za jejtho
védomi dojit k poruseni piisluseného paragrafu, respektive povinnosti, vyplyvajici ze znéni
zakonfku prace, a tedy 1 k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. K bezpecnosti a zajisténi prostor dale
uvadi, ze prostor byl zajistén v souladu s nafizenim vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, a tudiZ z jeji strany nedoslo
k jakémukoliv védomému pochybeni, jez by mohlo vést k pro ni nepfiznivému nasledku
a dovozeni jakékoliv jeji odpovédnosti. Zaroven vyjadfuje presvédceni, ze z jeji strany nemohlo
dojit ani k poruceni nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., nafizeni vlady, kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju a nafadi, a ani
vyhlagky ¢. 77/1965 Sb., vyhlaska ministerstva stavebnictvi o vycviku, zptsobilosti a registraci
obsluh stavebnich stroji. K tomu cituje z komentafe k ust. § 143 odst. 2 trestniho zakoniku,
a dovozuje, ze za dulezitou je v zasadé¢ mozno pokladat takovou povinnost, jejiz poruseni
v daném piipadé¢ zpravidla podstatné zvysuje nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi. Usmrceni
z nedbalosti, které je nasledkem poruseni takové povinnosti pachatelem, se tak stava okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a tedy pravni klasifikaci dle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. Zcela nesouhlasi a sporuje nazor statniho zastupce, kdy dle néj mélo z jeji strany dojit
k poruseni dulezité povinnosti ji ulozené dle zakona, nebot’ jak opakované uvadi ve svych
ptedchozich podanich véetné odvolani i v prub¢hu celého soudniho fizeni, z jeji strany zadného
pochybeni nedoslo. Naopak se znacnym zarmutkem a pokorou odkazuje na samostatné a vylu¢né
jednani poskozeného, ktery bez jakychkoliv pokynt, védom si moznych nastalych rizik, pro ni z
dosud nepochopenych davodu, zacal jednat takovym zpusobem, ktery nasledné vedl k danému
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drastickému nasledku. Rozhodné vsak nelze jakkoliv usuzovat, ze by poskozeny jednal dle
pokynt kohokoliv z obzalovanych. Jelikoz obzZalovani poskozenému Mh zadnou praci
pokynem nezadali, nebylo ani prokazano, jak okresni statni zastupce v odvolani nespravné
namita, ze ,primarni a rozhodujici pfi¢inou nasledku v podobé umrti poskozeného bylo
jednoznacné nedbalostni jednani obzalovanych, ktefi flagrantnim zptisobem porusili ustanoveni
shora citovanych pravnich pfedpisi (mysleno ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace, a dale nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., a vyhlasky ¢. 77/1965 Sb.), jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci“. Nad ramec k tomuto pfipomina, ze pfedmétny stroj, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani v hlavnich liceni, nebyl v jejim vlastnictvi, ale soukromé osoby

S , kterému umoznila s nim stat na svém pozemku, a tudiz ani nebyl pro vykon prace jak
jejich zaméstnanct, tak ani spol. LJJif s.r.o., urcen. Takze davat ji za vinu, Ze neméla zajistit
zakladn{ povinnosti BOZP atd. ve vztahu k tomuto stroji je nesmyslné. Dalsi namitky okresnfho
statniho zastupce taktéz povazuje pro posouzeni véci za nedivodné a irelevantni, kdyz zaroven
namita, ze v odvolani pfedestfena pravni argumentace je stavu véci nepfiléhava a neni mozné
ji aplikovat v tomto fizeni. Co do zavinéni trva na tom, ze objektivné jednala se v§i moznou
opatrnosti a podle svych subjektivnich moznosti taktéz tuto miru opatrnosti dodrzovala.
Dodrzela veskeré naroky, které by se od ni dalo ocekavat. S ohledem na vysSe uvedené a na
prabéh dokazovani pfed nalézacim soudem je pfesvédéena o nespravnosti argumentace statniho
zastupce tykajici se kvalifikované skutkové podstaty § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku.
Z duavodu vyse shrnutych je také pfesvédcena, ze neni na misté, aby ji byla situace a nahrada
nemajetkové ujmy kladena vyluéné za vinu, bez piihlédnuti k samostatnému jednani
poskozeného 1 M- Naprosto nesouhlasi se zavéry poskozenych prezentovanymi
v jejich odvolani, ze ,,protipravni jednani obzalovanych bylo pfimou a rozhodujici pfic¢inou
nasledku®. Nic z tohoto nebylo dukazy v hlavnich liceni prokazano, ba naopak dukazy
pfedlozenymi obhajobou a nasledné provedenymi bylo vyvraceno. Taktéz byla vyvracena dalsi ze
stézejnich namitek poskozenych, ze ,,v fizeni nebylo zadnym zptsobem prokazano, ze by byl
poskozeny néjakého bezprostiedniho rizika vzniku nehody (natoz pak nehody, ktera by mohla
zpusobit jeho smrt) védom, a pfesto by praci nadale vykonaval“. Odhlédneme-li od skutecnosti,
ze poskozeny zadnou praci od obzalovanych k provedeni pokynem nedostal, pak naopak bylo
v hlavnim liceni plné prokazano jak vyslechy obzalovanych, tak i dalsimi svédky, ze poskozeny
T VI oicdmény stroj moc dobie znal, v minulosti na ném opakované pracoval (nikdy
vsak ne pro ni), takze byl jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti velmi dobfe sezndmen s tim,
jaké jsou jeho rizika a jak by pfipadna nehoda s fatdlnimi nasledky mohla vzniknout. Jelikoz
obzalovani poskozenému Mﬁ zadnou praci pokynem nezadali, nebylo ani prokazano, jak
poskozeni v odvolani nespravné namitaji, ze ,,primarni a rozhodujici pficinou nasledku v podobé
smrtelného urazu poskozeného bylo poruseni fady zakladnich povinnosti na tseku bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a tykajicich se provozu stavebnich stroji ze strany obzalovanych,
bez n¢hoz by k danému nasledku nedoslo...”. Nad ramec k tomuto znovu pfipomina, Zze
pfedmétny stroj nebyl v jejim vlastnictvi, proto davat ji za vinu, Zze nemcla zajistit zakladni
povinnosti BOZP atd. ve vztahu k tomuto stroji povazuje za nesmyslné. K dalsim namitkam
poskozenych uvadi, Ze tyto jsou taktéz pro posouzeni véci neduvodné a irelevantni, kdyz
poskozenymi v odvolani pfedestfenou judikaturu povazuje ke zjisténému skutkovému
a pravnimu stavu véci za nepfiléhavou. Zaroven sporuje zpusob, jakym se nalézaci soud
s vydislenim nahrady nemajetkové Gjmy vypotadal, a k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu
I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015, ze kterého cituje. Vzhledem k vyse uvedenému
prostfednictvim svého obhéjce navrhuje, aby odvolani statnfho zastupce bylo jako nedavodné
zamitnuto, resp. celkoveé aby na podkladé odvolani vSech obzalovanych byl napadeny rozsudek
zmenén tak, ze vsichni obzalovani budou obzaloby zprosténi, a dale aby byly poskozené se svymi
naroky zcela odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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7 podnétu odvolani statnfho zastupce a vsech obzalovanych krajsky soud jako soud odvolaci
pfezkoumal vsechny vyroky napadeného rozsudku, z podnétu odvolani poskozenych byly
pfezkoumany toliko vyroky o nahradé nemajetkové Gjmy, pfezkoumana byla i spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
k vadam, které nebyly odvolanimi vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl pfihlizet, jen pokud by
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolani byla podana, a dospél k nize popsanym
zaveram.

Rizeni, které predchizelo napadenym vyrokam, netrpi 7adnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na jejich spravnost a zakonnost, zejména nebyla porusena ustanoveni
zabezpecujici objasnéni véci a pravo obhajoby obzalovanych. Soud prvého stupné provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, dikazy hodnotil zptusobem stanovenym v
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél tak ke skutkovym zjiSténim, o nichz nejsou divodné
pochybnosti. V' oduvodnéni napadeného rozsudku pak vystizné vylozil, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi dvahami se pii jejich hodnoceni fidil a jak se vypofadal
s argumenty obhajoby. Odvolaci soud se s jeho skutkovymi zavéry plné¢ ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na davody napadeného rozsudku.

13. Jak je jiz uvedeno vyse, odvolaci soud neshledal zadné vady v procesnim postupu nejen soudu

14.

prvého stupné, ale ani v pfipravném fizeni, kdyz nebylo zjisténo zadné poruseni procesnich
ustanoveni, ktera zabezpecuji objasnéni véci a prava obhajoby. Jak bude jesté nize rozebrino,
soud druhého stupné se také ztotoznil s rozsahem dokazovani, jak bylo provedeno prvym
soudem a ktery podle jeho nazoru plné¢ odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu.
S ohledem na obsahy provedenych dikazt a zpusob, jakym soud prvého stupné dikazy vcéetné
dakazi podporujicich obhajobu obzalovanych zhodnotil, ma soud druhého stupné za to, Ze je
nadbytecné doplnovat dokazovani o dukazy, na které je poukazovano obzalovanymi §

a P v podanych odvolanich, tedy zpracovanim znaleckych posudki z oboru dopravy ke
zjisténi priciny nehodového déje a na to navazujici posudek z oboru forenzni biomechaniky ke
zjisténi pohybu téla poskozeného pfi padu bagru, pfipadné znalecké zkoumani technického stavu
bagru, zjistovat vyhledové poméry z kancelafe obzalované pravnické osoby v arealu
a vzdalenostni poméry od kancelafe k mistu pfevraceni bagru, kdyz stavajici dukazy jsou pro
zjisteni skutkového déje tak, aby nevzbuzoval duvodné pochybnosti, plné¢ dostacujici, jak jeste
bude rozvedeno. Ostatné v fizeni pfed soudem prvého stupné obzalovani pfed ukoncenim
dokazovani v hlavnim licenf zadné diakazni navrhy nevznesli.

Bylo nesporné¢ prokazano, ze dne 3. 4. 2021 v dob¢ kolem 14:30 hodin doslo v arealu obzalované
spole¢nosti S.£.0. V _, k padu pfedmétného bagru
ze svahu s naslednym pfetocenim na kabinu strojnika a k deformaci kabiny, v niZz byl poskozeny
| B e , ktery v dusledku toho utrpél ve vyroku o viné popsana zranéni,
ktera vedla k jeho smrti. Tato zjisténi vyplyvaji zejména z protokolu o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi,
ktery zpracoval MUDr. Tomas Vojacek. Soud prvého stupné se pii hodnoceni protokolu
o ohledani mista cinu vypofadal s namitkami obzalovanych, které také zopakovali v podanych
odvolanich, pficemz odvolaci soud se se zavérem prvého soudu, ze se jedna o dukaz zcela
objektivni a dostacujici, mohl plné ztotoznit. V protokole o ohledani mista cinu je totiz
dostatecné popsano (a fotograficky zadokumentovano) nejen misto, kde doslo k padu bagru, ale
i konecné postaven{ bagru a jeho viditelny stav, zadokumentovany jsou i zanechané stopy bagru
i okoli mista nehody, pficemz tato zjisténi i vzhledem k dal$im zavérim, jak budou jeste nize
uvedeny, jsou pro posouzeni dané problematiky zcela dostacujici. Nelze tak souhlasit s namitkami
obzalovanych, ze policejni organ pfi ohledani mista ¢inu nepostupoval dusledné a ze mél nechat
znalecky prozkoumat i bagr samotny. Z pfedmétného protokolu jsou totiz patrné stopy po
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pohybu bagru, z ¢ehoz 1ze dovodit prubéh nehodového déje, zachyceno je 1 konec¢né postaveni
bagru, a proto zavéru soudu prvého stupné, ze dle stop ve srazu bagr dojel téméf na konec nove
tvofeného najezdu, kdy zemina pod touto cestou byla velmi sypka, nebot’ se jednalo o sut'ovou
navazku, a tak doslo k jeho pfevraceni s tim, Zze bagr nebyl nijak ukotven, nelze skutec¢né vytknout
zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogicnost. Naopak toto zjisténi ma spolehlivou oporu ve shora
uvedeném dikazu, ktery soud prvého stupné pak také spravné hodnotil v kontextu s vypovéd'mi
svedkt VLI 2« VIR, 2 dovodné povaZoval za vyvricené tvrzeni obzalovaného S o
oprave spinaci skifnky a moznosti bagr nastartovat 1 za pomoci klice. Netfeba se pak zabyvat tim,
kolik prace poskozeny pfed pfevracenim bagru vykonal, a v tomto sméru obstaravat dalsi dukazy,
nebot’ toto zjisténi neni pro posouzeni projednavané véci vyznamné, kdyz rozhodné je, zda —
stru¢né uvedeno — poskozeny jiz tim, ze nasedl do bagru, pocal vykonavat praci. Bylo pak také
spolehlivé zjisténo, ze v dobé¢, kdy doslo k projednavané udalosti, na mist¢ v daném arealu

probihaly stavebni tpravy realizované spolecnosti T} s.r.o., a které souvisely se stavbou
” “, a ze obzalovan{ pfed udalosti jednali se svédkem o uprave

pfedmétného svahu, ale nedohodli se na cené.

Soud prvého stupné se pak podrobné zabyval posouzenim otazky, jakym zptsobem a na zakladé
jakého titulu poskozeny s bagrem manipuloval, tedy zda o své vlastni vili ¢i na zakladé¢ dohody
s obzalovanymi. Obzalovani u hlavniho liceni pfedlozili a v podanych odvolanich zopakovali
svou vlastni verzi skutkového déje, tedy Ze poskozeny se predmétného rana pfisel pouze
do arealu s nimi dohodnout na néjaké budouci praci, pak se s nimi rozloucil a odesel pry¢, poté si
pravdépodobné situaci rozmyslel, tajné se vratil do arealu, coz zcela logicky i pfedpoklada,
ze tajné¢ musel vniknout do kancelafe obzalované pravnické osoby, nebot’ z téchto prostor pak
byl obzalovanym S|ij vydan policejnimu organu batoh s véemi poskozeného, aniz by viak
obzalovani viibec védéli, ze si ho tam poskozeny zanechal, a 1 musel poskozeny védét, ze nemusi
hledat klice od bagru, kdyZz ho lze nastartovat Sroubovakem, nasledné nepozorované a neslysné
bagr musel nastartovat a odjet s nim k nedalekému svahu a tam né¢kolik hodin bagrovat, a to vse
zcela bez toho, aby si osoby v aredlu pifitomné cehokoliv vsimly. Soud prvého stupné zcela
logicky a pravem tuto obhajobu obzalovanych odmitl jako ryze ucelovou, ucinénou
obzalovanymi vyvinit se z protipravniho jednani, a to nikoliv z toho davodu, aby ,byl nékdo
potrestan za to, co se poskozenému stalo, jak je odvolateli namitano, nybrz z toho davodu, ze
toto tvrzeni obzalovanych bylo zcela spolehlivé vyvraceno dalsimi provedenymi dikazy. K tomu
lze jen uvést, ze 1 kdyz obhajoba obzalovanych S byla podporovana vypovédmi
jejich partnerek — svédkyni S- jeji sestry B , a nepfimo pak 1 vypovédi svédka
H, soud prvého stupné nepochybil, pokud z téchto dikazu pfi zjist’ovani skutkového deje
nevychazel, nebot’ nemohl pominout nejen znacnou nelogi¢nost obzalovanymi tvrzen¢ho
skutkového d¢je, ale i rozpory mezi témito vypovédmi, zejména pak obzalovanych a jejich
partnerek, jak jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, a hlavné pak
vipoved svédkyné D] 2 vyhodnoceni komunikace mezi ni a bratrem pfedmétného
dopoledne véetné zaslanych fotografii. Z vypovedi jmenované sveédkyné totiz vyplynulo zcela
jednoznacné zjisténi, ze s bratrem pfedmétného dne telefonicky hovofila a ten ji sdélil, ze pracuje
pro L- za 200,-K¢ na hodinu, a jesté ji poslal fotografie bagru s tim, ze se jedna o bagr
potfebujici hodné¢ oprav. Vzhledem k tomu, Ze udaje uvadéné jmenovanou sveédkyni jsou
podepfeny zcela objektivnimi dikazy — pfedlozenymi fotografiemi, soud prvého stupné zcela
davodné o pravdivosti jejtho tvrzeni nepojal Zzadné pochybnosti. Nadto tato vypoved
kotesponduje i s vipovedi svédka T} a i svedkyné T Soud prvého stupné tak
zcela logicky a pravem uzavtel, Ze poskozeny 1 , ktery byl oblecen do montérek, byl
pfedmétného dne pfivezen obzalovanym § do arealu jiz s umyslem, aby ten den zapocal
s upravou svahu, ktery bylo nutno upravit, jak také spravné prvy soud konstatoval. Lze tak znovu
opakovat, ze obzalovanymi tvrzeny skutkovy déj vcetné jeho doplnéni pii vefejném zasedani
odvolactho soudu, ze neni vylouceno, Zze poskozeny mohl bagr chtit odcizit, byl provedenymi
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dakazy zcela bez jakychkoliv divodnych pochybnosti zcela vyvracen, a naopak na podkladé
logicky a zakonnym zpusobem zhodnocenych dikazi soud prvého stupné spravné uzavfel,
ze poskozeny na upravé svahu v pfedmétném arealu s bagrem pracoval na zakladé dohody
s obzalovanymi a dle jejich pokynu, kdyz jiny nez takovyto zavér by byl v rozporu s provedenymi
dikazy 1 se zasadami formalni logiky. Z tohoto divodu je tak nadbyte¢né blize zjiStovat
vyhledové a vzdalenostni poméry z kancelafe obzalované pravnické osoby k predmétnému svahu,
kdyz — jak je uvedeno vyse — bylo spolehlivé prokazano, ze poskozeny na svahu s bagrem
pracoval s védomim obzalovanych. Nelze také pominout, Ze obzalovany S|} tvrdil, Ze
po rozlouceni s poskozenym $el k pfedmétnému svahu vyndavat kameny, takZze ani neni
zapotiebi zabyvat se tim, zda mohl vidét z kancelafe pracujictho poskozeného ¢i nikoliv, nebot’
se v téchto prostorich ani nenachizel. Ostatné o tom, e obzalovani a svédek VR
nevypovidaji plnou pravdu, svédci i zcela prokazany fakt, ze poskozeny s bagrem odjel ke svahu
a tam (podle zanechanych stop) s nim jezdil, tedy urcité motor bagru vydaval hluk, ktery ddajné
obzalovani a ani jmenovany svédek, ktery mél dle svého tvrzeni pracovat cca 100 metri od mista
pfevraceni bagru, viibec neslyseli, cemuz skute¢né nelze véfit. Bylo pak také nesporné prokazano,
ze poskozeny nemél uzavienou zadnou pracovni ¢i obdobnou smlouvu, takze ani zavér prvého
soudu o tom, ze poskozeny pracoval na zakladé ustni dohody s obzalovanymi o provedeni prace,
nelze povazovat za vadny. V tomto sméru uplatnéné odvolaci namitky obzalovanych nemohly
byt shlediny divodnymi ani s pfihlédnutim k ustanoveni § 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, ze kterého plyne, ze jakmile bylo zapocato s plnénim (naplnovanim hmotnépravniho
obsahu pravniho jednanif), napf. tim, Zze zaméstnavatel zacal zaméstnanci pfidélovat praci
a zaméstnanec zacal sjednany druh prace vykonavat, nemuze se jiz zadna smluvni strana
neplatnosti dvoustranného pravntho jednani dovolat. Lze tak shrnout, Ze irelevantni je tak
namitka obzalovanych, Zze pokud s poskozenym nebyla uzaviena pisemna pracovni smlouva,
tak nebyl zaméstnancem obzalované pravnické osoby a na projednavany pfipad se tak nemohou
vztahovat ani pfedpisy o bezpecnosti prace a zakonik prace. K tomu lze jesté dodat, ze v piipadé,
pokud by bylo mozno s obzalovanymi v tomto bodé souhlasit, by to v koneéném dusledku
znamenalo, Ze zaméstnavatel by se takovymto pfistupem k zaméstnancim mohl zbavovat
jakékoliv (nejen trestni) odpovédnosti za poruseni svych povinnosti zaméstnavatele,
coz rozhodné nelze pfipustit. Na spravnosti ucinénych zavéri pak nemuze nic zménit ani
vypoved svedkyné § o tom, ze obzalovany S} se u ni informoval 0 moznosti uzaviit
s poskozenym pracovni smlouvu a ze se dohodli, Zze se domluvi az v pond¢li, nebot’ i pokud
by tomu tak skute¢né bylo, na posouzeni rozhodnych skutecnosti by se s ohledem na vyse
shrnuté nemohlo niceho zménit. Taktéz nebylo prokazano, ze by obzalovani po poskozeném
pozadovali pfedlozeni listin prokazujicich jeho zpusobilost vykonavat praci na bagru, kdyz
samotné zjisténi, ze poskozeny jakozto opravat stroju umél obsluhovat bagr, jist¢ neznamena
splnéni zakonnych povinnosti zaméstnavatele. Taktéz je zfejmé, ze poskozeny nepodstoupil
zadné skoleni zaméstnance, jak to pfedpokladaji pravni predpisy, jejichz cilem je zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Ve svétle téchto uvah je pak nadbytecné detailnéji zabyvat
se prub¢hem nehodového déje a technickym stavem pfedmétného bagru, nebot’ 1 kdyby se jednal
o bagr zcela novy bez jakychkoliv technickych zavad ¢i nedostatkd, je zjevné, Zze na strané
obzalovanych byly zjistény takové okolnosti, jak jsou shora shrnuty a podrobné rozvedeny
v davodech pfezkoumavaného rozhodnuti, které jiz samy o sobé¢ svédéi o poruseni jiz téch
nejzakladnéjsich povinnosti zaméstnavatele. V piipadé poskozeného jakozto zaméstnance se pak
jednd zejména o poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 106 odst. 4 zikona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, tedy v ramci obecné ulozené povinnosti dbat podle svych moznosti o svou
vlastni bezpecnost a o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych
se bezprostfedné dotyka jeho jednani, povinnost ucastnit se Skoleni zajist'ovanych
zaméstnavatelem zaméfenych na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci véetné ovéfeni svych
znalosti, coz mu ovsem jeho zaméstnavatel ani neumoznil, a dale pak povinnost vyplyvajici mu
z vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., o vycviku, zpusobilosti a registraci obsluh stavebnich stroji v platném
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znéni, kdy jisté védél, ze nedisponuje prikazem o opravnéni k obsluze stavebnich stroji, a pfesto
takovyto stroj obsluhoval. Nicméné i v tomto pifpadé plati, ze obzalovani po ném predlozeni
takového prukazu ani nepozadovali, a ani nezjist'ovali, zda ho vtibec vlastni. Dostate¢né je tak
zjisténi, ze od pfedmétného bagru neexistovala technickd dokumentace, nebyl na ném umistén
jakykoliv identifikator a neabsolvoval pravidelné technické prohlidky. Vzhledem k tomu, ze bylo
spolehlivé prokazano, ze poskozeny s bagrem pracoval n¢kolik hodin, stézi véfit obzalovanému
S < v palivové nadrzi nebylo dostatek pohonnjch hmot. Tato nimitka je také zcela
licha, nebot’ poskozeny minimalné s bagrem odjel z mista jeho zaparkovani ke svahu, na kterém
se pohyboval, jak o tom svéd¢i fotografie zaslana poskozenym své sestfe a 1 protokol o ohledani
mista ¢inu, kde jsou popsany i jizdni stopy, takze je zjevné, ze palivo v nadrzi byt muselo, jinak by
poskozeny s bagrem nemohl popojizdét a bagrovat.

K dal$im namitkam obzalovanych sméfujicim proti skutkovym zjisténim soudu prvého stupné lze
dale jest¢ obecné pfipomenout, ze samotny fakt, ze prvy soud nehodnotil dikazy zptisobem jimi
pfedkladanym, sim o dob¢ nemuze znamenat, ze ucinéné zavéry jsou nespravné, pokud
se pfitom vypofadal se vsemi skutecnostmi, které jsou pro posouzeni projednavané véci
vyznamné, jak se 1 stalo. V dané véci se soud prvého stupné se vSemi provedenymi dukazy
nalezit¢ vypofadal, nepominul zadnou z vyznamnych okolnosti a dospél tak k takovym
skutkovym zavéram, které maji v provedenych dikazech spolehlivou oporu a nelze jim vytknout
zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogi¢nost. Netfeba pak také pochybovat o tom, Zze poskozeny
praci s bagrem vykonaval ve prospéch obzalované pravnické osoby, nebot’, jak také prvy soud

spravné zjistil, bylo nutno pfedmétny svah upravit v ramci probihajicich stavebnich uprav
realizované obzalovanou spolecnosti, které souvisely se stavbou ,,H“.
Z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob je pak nerozhodné, ze poskozeny k vykonu
této prace pouzil bagr ve vlastnictvi obzalovaného Li S-, ktery spolu s obzalovanym
P P jsou jedinymi jednateli obzalované pravnické osoby. Absence jakychkoliv
smluv o prondgjmu bagru od jeho majitele pravnickou osobou, ptipadné jinych obdobnych smluv,
stejn¢ jako vySe zminénd absence pisemné pracovni smlouvy, totiz nemuze vést k vyvinéni
obzalované pravnické osoby a jejich jednateld. Je zjevné, e jednatelé aplikovali (bohuzel) v Ceské
republice pomérné rozsifenou ,,podnikatelskou praxi®, kdy zaméstnavali zahrani¢ni délniky bez
piislusnych pravnich podkladu, coz je pro zaméstnavatele podstatné jednodussi a i levnéjsi, nez
s nimi uzavirat fadné pracovni smlouvy, nebot’ pfi praci na ¢erno neni nutno naptiklad odvadeét
za zaméstnance pifslusné zakonné odvody, podrobovat zaméstnance povinnym zakonnym
skolenim, a dochazi 1 k uSetfeni mzdovych prostfedkt. Stézi pak za takové situace ocekavat,
ze obzalovani budou bazirovat na fadnych pisemnych pravnich titulech k uzivani bagru
obzalovaného S} obzalovanou privnickou osobou. Z hlediska projednavané véci je pak
bezvyznamné, ze podkozeny nemél opatfeny pro pobyt v Ceské republice viechny potfebné
dokumenty, a proto i v tomto sméru uplatnéné namitky obzalovanych nebyly shledany odvolacim
soudem duvodnymi.

Lze tak shrnout, Zze soud prvého stupné na podkladé zhodnocenych dukaza zjistil spravné
skutkovy dé¢j, jak ho popsal v napadeném rozsudku, tedy ze dne 3. 4. 2021 v pfedmétném arealu
poskozeny vykonaval zemni upravy pfilehlého svahu bagrem specifikovanym ve spise, a to
s véedomim obou obzalovanych - jednateld obzalované pravnické osoby a na zaklade jejich
pokynt, aniz by uzavfeli s poskozenym pisemnou pracovni smlouvu ¢i pisemnou dohodu
o provedeni prace, a aniz by byl poskozeny z jejich strany jakkoliv poucen s normami
vztahujicimi se k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. V této ¢asti prvy soud také spravné
konstatoval, ze bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovani védome nesplnili zakonnou povinnost
ve smyslu § 101 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, v platném znéni, podle niz
kazdy zaméstnavatel zajiSt'uje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, kdy tato povinnost
se vztahuje 1 na vSechny fyzické osoby, které se s jeho véedomim zdrzuji na jeho pracovisti,
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a poskozeného prokazatelné nepoucili o bezpecnosti a ochrané¢ zdravi pfi praci a moznych
rizicich, pfedstavujicich ohrozeni jeho zdravi ¢i Zivota, a soucasné poskozenému umoznila
pracovat s bagrem, ktery byl umistén v aredlu spolecnosti a k némuz nedisponovali zadnou
pravodni ani provozn{ dokumentaci, aniz by provadéli kontrolu bezpecnosti provozu zafizeni
nejméné jednou za 12 mésict v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojd, technickych
zafizeni, pfistroju a nafadi, v platném znéni, nestanovili rozsah kontroly tohoto zafizeni ani
mistnim provoznim bezpecnostnim pfedpisem a postupovali védomé v rozporu i s dalsimi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani pojizdnych zafizeni, které jsou upraveny v pifloze
¢. 3, bod 4. téhoz nafizeni vlady, podle néhoz byli povinni zabezpedit zafizeni fizeného obsluhou
pfed pfevracenim pfi provozu za béznych podminek, a to ochrannym zafizenim, které zajisti, Zze
se pojizdné zafizen{ nenakloni o vice nez ctvrtinu maximalniho niklonu, a pokud existovalo
riziko pfimacknuti obsluhy pfi pfevraceni zafizeni, byli povinni zajistit, aby bylo pouzito pouze
takové zafizeni, které je vybaveno zadrznym systémem, v dusledku ¢ehoz predmétny bagr nebyl
vitbec zpusobily pro bezpeény provoz, coz bylo L] S PI P 2nimo, nebor
T S bagr zakoupil v roce 2020 bez pisemné kupni smlouvy, a aniz by mu byla
prodavajicim pfedana ke stroji jakakoli pravodni ¢i provozni dokumentace, a dale Lh S

a P neoverili, zda Iin Mi disponuje prukazem o opravnéni k obsluze stavebnich
strojii ve smyslu vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., o vycviku, zptsobilosti a registraci obsluh stavebnich
stroju, v platném znéni. Namitky obzalovanych sméfujici proti skutkovym zjisténim soudu
druhého stupné tak nebyly odvolacim soudem shledany davodnymi. V tomto sméru tak jiz neni
tfeba ni¢eho dalstho dodavat k podrobnému a spravnému odtvodnéni napadeného rozsudku,
nebot’ soud 1. stupné se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fidil se
spravaoymi uvahami, se kterymi se odvolaci soud mohl plné ztotoznit.

Soud druhého stupné vsak musel pfisvédcit duvodnosti namitky statniho zastupce, ze pfi
pravaim posouzeni véci soud prvého stupné nedocenil vsechny rozhodné okolnosti, v dusledku
¢ehoz jim pouzitou pravni kvalifikaci prokazaného jednani obzalovanych jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku nelze povazovat za pfiléhavou. Prvy soud
oproti podané obzalobé, v které byl Zalovany skutek pravné posouzen jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, zmirnil pravni kvalifikaci, coz odtvodnil
tim, ze relevantni pficinou zpusobeného nasledku v podobé¢ usmrceni poskozeného bylo jeho
vyznamné spoluzavinéni, z ¢ehoz pak dovodil, ze obzalovani neporusili dilezitou povinnost,
ktera jim byla uloZena zakonem, a jejich jednani proto pravné posoudil toliko jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku. Pravni tvahy soudu prvého stupné
vsak pomiji prokazané skutecnosti, které — pokud by byly zakonnym zpusobem vyhodnoceny -
ve svém souhrnu podporuji spravnost namitek statntho zastupce, jak je rozvedl v podaném
odvolani. Znovu je nutno pfipomenout, ze poskozeny I- M a obzalovana spolecnosti
Tl sr0. neméli mezi sebou uzavienou Zadnou platnou pisemnou pracovni smlouvu ani
pisemnou dohodu o provedeni price, a pfesto obzalovani poskytli poskozenému bagr
v nedobrém technickém stavu, aby pracoval na zemnich upravach pfilehlého svahu, a to bez
jakéhokoli pouceni poskozeného o bezpecnosti prace, pficemz plnéni povinnosti zaméstnavatele
véetné povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci ve smyslu § 101 odst. 5 zakoniku
prace se vztahuje nejen vuci ,fadnym® zaméstnancum, ale i vi¢i osobam pracujicim tzv.
na cerno, tedy i1 dalsim osobam, které se s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovisti.
K tomu pak pfistupuje poruseni dalsich povinnosti zaméstnavatele, jak jsou shora shrnuty,
a uvazi-li se jejich charakter a vjznam jejich dodrzovani, je nutno uzaviit, ze jejich poruseni nelze
povazovat za nevyznamné. Naopak je zfejmé, Zze obzalovani v zasad¢é nedodrzeli vibec Zzadnou
povinnost zaméstnavatele, ¢ehoz si byli plné¢ védomi, a s cilem uSetfit finanéni prostfedky
za prace na zemnich upravach pfedmétného svahu, s védomim vSech rizik souvisejicimi
s vyskytem osob na jeho pracovisti a s charakterem vykonavané prace, ktera je jiz sama o sobé
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s ohledem na svahovity terén rizikova, jednali zjiSténym zpusobem. Z jejich strany
tak nepochybné doslo minimalné z védomé nedbalosti k poruseni shora citovanych povinnosti
vyzadovanych pifislusnymi pravnimi pfedpisy, pficemz poruseni téchto povinnosti je - v souladu
se zasadou gradace pfic¢inné souvislosti - dostatecné vyznamnou piicinou tragického nasledku
v podobé umrti poskozeného, byt’ byla soucasné prokazana absence potfebné opatrnosti pii
manipulaci s pfedmétnym bagrem na strané poskozeného, kterou vsak nelze pfecenovat, jak to
ucinil prvy soud. I podle nazoru odvolaciho soudu ve shodé se statnim zastupce bylo totiz
primarni a rozhodujici pfi¢inou nasledku v podobé umrti poskozeného jednoznacné nedbalostni
jednani obzalovanych, ktef{ skutecné flagrantnim zptsobem porusili ustanoveni vyse citovanych
pravnich pfedpist, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. S ohledem na
zjistény prubeh skutkového déje je pak také duvodna namitka statntho zastupce, ze poukaz
prvého soudu na situaci, kdy fidic automobilu, o némz vi, Ze ma nefunkcni brzdy, se i tak
rozhodne sjet z kopce, je nepfiléhavy. Pokud tedy bylo prokézano, ze obzalovani Pjj Pl
2 B jakozto jednatelé obzalované pravnické osoby jednali z hlediska zavinéni ve formé
védomé nedbalosti, soud prvého stupné pochybil, pokud jejich prokazané jednani pravné
neposoudil jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. V piipadé
obzalované pravnické osoby se pak pfislusna forma zavinéni, pozadovana legalni definici
jednotlivého trestného c¢inu, odvozuje od osoby, ktera za pravnickou osobu jednala, a jelikoz
obzalovani TJJj Sl 2 P-P* jednali jakozto jeji jednatelé, a to v ramci jeji ¢innosti,
jedna se bezesporu o jednani pravnické osobé pricitatelné ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) TOPO.
Obzalovana pravnicka osoba I- s.r.o. tak méla byt uznana vinnou spachanim pfecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku za uziti § 7 zakona o TOPO,
kdyZ soucasné nebylo prokazano, ze by obzalovana pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které
by bylo mozno na nf spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravntho ¢inu jednateli zabranila
(§ 8 odst. 5 zakona o TOPO).

Z vyse uvedenych duvodu tak odvolacimu soudu nezbylo, nez z podnétu odvolani statntho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnitho fadu zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu.
Jelikoz ve véci byly splnény podminky dané v § 259 odst. 3 trestniho fadu, rozhodl odvolaci soud
znovu sam tak, ze vSechny tfi obzalované z divodua shora popsanych uznal vinnymi pfecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, v pfipadé obzalované pravnické
osoby za uziti § 7 zakona o TOPO, kter¢ho se dopustili jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V souvislosti s novym rozhodnutim o viné obzalovanych bylo nutno znovu rozhodnout
o trestech. Obzalovanym je nyni ukladan trest za pfecin, za néjz zakonik stanovi trest odnéti
svobody 1 rok az 6 let. V neprospéch obzalovanych je nutné hodnotit absenci jakékoliv
sebereflexe, na druhou stranu jim polehcuji dosavadni trestni a pfestupkova bezuhonnost. Jako
pfiméfeny trest v pifpadé obzalovanych fyzickych osob povazuje odvolaci soud tresty odnéti
svobody vymeéfené u doln{ hranice zakonné trestni sazby, a to v pifpad¢ kazdého z obzalovanych
v trvani 24 mésict se stanovenou zkusebni dobou vyméfenou v poloviné zakonného rozpéti,
¢imz jsou zohlednény vsechny okolnosti pro rozhodnuti o trestu vyznamné, jak jsou shora
shrnuty a podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve shodé s rozhodnutim
prvého soudu pak byly obéma obzalovanym ulozeny i tresty penézité ve vymetfe 50 dennich sazeb
ve vysi 400 K¢, tedy v souctu 20 000 K¢, které krom vyse uvedeného zohlednuji zaroven i zjisténi
k vydélkovym a majetkovym pomérim obou obzalovanych, ktefi jsou v produktivnim véku, a
nebyla na jejich stran¢ zjisténa ani zadna zavazna pfekazka, kterd by jim branila vykonavat praci,
resp. podnikatelskou ¢innost, pficemz jimi ovladané spolecnosti disponuji majetky, a odpovida to
1 finanénim zavazkim obzalovanych véetné jejich vyzivovacich povinnosti. Zejména pak z
davodu postoje obzalovanych k projednavané véci ma i odvolaci soud za to, Ze je na misté
doplnit vychovny aspekt ukladanych trestt ulozenim pfiméfené povinnosti dle § 82
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odst. 3 trestnitho zakoniku, aby ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni dle svych sil uhradili
zpusobenou nemajetkovou ujmu, kdyz pro jeji ulozeni jsou splnény vsechny zakonem dané
podminky. V piipadé obzalované pravnické osoby L] s.r.o. povazuje odvolaci soud za
pfiméfeny penézity trest, ovSem s ohledem na zménu pravni kvalifikace v pfisnéjsi vymeéfte, nez
kterou zvolil prvy soud, a to konkrétné ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové
vysi 100 000 K¢, ¢imz jsou dostatecné zohlednény vsechny skutecnosti, které jsou pro toto
rozhodnuti vyznamné vcetné zjisténych majetkovych poméra spole¢nosti. Takto ulozené tresty
u vsech obzalovanych povazuje odvolaci soud za pfiméfené vSem rozhodnym skutecnostem, a to
jak z hlediska individualniho postihu, tak i z hlediska generalni prevence.

Dale bylo nutno znovu rozhodnout o narocich poskozenych na nahradu nemajetkové ajmy, kdy
tyto vyroky v napadeném rozsudku byly pfezkoumavany odvolacim soudem i z podnétu odvolani
vsech poskozenych. Je nepoch ze poskozené HIj DGz ol "N

il\_ se k trestnimu f{zeni pfipojily vcas, jesté pred
zaha)emm dokazovani v hlavmm hcem, a fadné jej také vydcislily, proti cemuz ostatné ani zadny z
odvolatelt nebrojil. Poskozené pozadovaly nahradit po obzalovanych nemajetkovou Gjmu kazda
v castce 800 000 K¢ z titulu rodinného poméru k poskozenému, pficemz soud prvého stupné
spravné uzaviel, ze neni jediny divod pochybovat o jejich tvrzeni, ze s poskozenym udrzovaly
intenzivni a pozitivni rodinny vztah a byly s nim ve velmi ¢astém kontaktu. K tomu lze jen
konstatovat, ze z provedenych dukazt nesporné vyplyva existence kvalitnich mezilidskych vztaht
mezi poskozenym a jeho manzelkou, nezletilou dcerou i obéma sestrami. Ostatné ani obzalovani
v tomto sméru nevznesli konkrétni protiargumenty, jimz by tento zavér byl schopen zvratit
¢i alespon zpochybnit, proto lze v podrobnostech odkazat na divody napadeného rozsudku.
Pokud pak obzalovany S- namital, Ze manzelka poskozeného pouze ucinila pfi hlavnim liceni
vyjadfeni ve smyslu § 212a) trestniho fadu, aniz by méli moznost klast ji dotazy, lze jen uvést,
ze toto jeho tvrzeni nema oporu v protokole o hlavnim licen{ ze dne 22. 2. 2023, nebot’ z n¢ho
vyplyva, ze ani jedna ze stran nenavrhla poskozenou O- M- vyslechnout jako svédka,
nadto obzalovany S| se pak k jejimu projevu vyjadiil, takze ani v tomto postupu soudu
prvého stupné nelze shledat zadné vady. Soud prvého stupné pak za pfiméfené vysoky narok
povazoval o polovinu zkracenou castku 800 000 K¢ s ohledem na spoluzavinéni poskozeného,
ovsem nikterak nevysvétlil, z jakého duvodu k zavéru o pfiméfené vysi ¢astky 800 000 K¢
u kazdé z poskozenych dospél. Odvolaci soud s pfihlédnutim k zakladnim principum odskodnéni
nemajetkové ujmy ma za to, ze nenf divodu v daném piipad¢é odchylovat se od ustalené soudni
praxe (napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1485/2029) a pii stanoveni vyse ¢astky
nemajetkové ujmy proto vychazel ze zakladniho vychodiska opfené¢ho o statisticky ukazatel
kopirujici vivoj cen a mezd. Za zakladni ¢astku nahrady za dusevni dtrapy spojené s usmrcenim
osoby blizké podle § 2959 o. z., modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, proto povazuje odvolaci soud v piipadé nejblizsich osob (manzelka a nezl. dcera)
dvacetinasobek pramérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného (rozhodnuti ¢. 85/2019 Sb.
rozh. obc.), a v pifpadé sester poskozeného pak vychazel ze zakladni ¢astky o jednu ctvrtinu nizsi
(viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015). Vzhledem
k tomu, ze v roce 2021, kdy doslo ke smrti poskozeného, cinila vyse konstatovana pramérna
hruba mzda castku 37 839, c¢ini zakladni vySe nemajetkové dGjmy u manzelky a nezl. dcery
poskozeného castku 756 780, a u sester poskozeného ¢astku 567 585 K¢, pficemz tyto castky je
pak nutno snizit v navaznosti na z davodud vyse rozvedenych dovozené spoluzavinéni
poskozeného, které odpovida dvacetiprocentnimu podilu.

Celkova vyse nahrady nemajetkové Gjmy tak u pozistalé manzelky a nezletilé dcery byla

odvolacim soudem stanovena na c¢astku 606 424 K¢ pro kazdou z nich a u pozutstalych sester na
castky 454 068 K¢, a v takovémto rozsahu proto byli vSichni obzalovani podle § 228 odst.
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1 trestnitho fadu zavazani povinnosti spole¢né a nerozdilné k jejich dhradam. Takto stanovené
vySe nemajetkové ujmy pak podle nazoru odvolactho soudu odpovidaji i1 zjisténym okolnostem
na strané obzalovanych, zejména pak jejich postoji, mife jejich zavinéni i jejich majetkovym
a vydélkovym pomérim. K tomu lze jen pfipomenout, ze obzalovani sice ¢in spachali
z nedbalosti, avSak s vysokou mirou zavinéni, a byt formalné vyslovili litost nad umrtim
poskozeného, tak fakticky neucinili zadné kroky ke zmirnéni nastalych nasledkt v zivoté
pozustalych rodinnych piislusnika poskozeného. Pokud pak jde o osobni a majetkové poméry
obzalovanych, je ze spisu patrné, Zze obzalovany § ma dvé vyzivovaci povinnosti, sim
se povazuje za majetnou osobu, stejné¢ jako obzalovany P iz protokoly o jejich
vypovédich v pfipravném fizeni), pfijem oba maji z podnikatelské cinnosti, takze pokud jde
o dopad plnéni pfedmétné povinnosti na né a jejich rodinné pfislusniky, neni realného davodu
pfedpokladat negativni nasledky. Likvidacni duasledek plnéni této povinnosti pak nelze
pfedpokladat ani u obzalované pravnické osoby, takze i z tohoto hlediska je vysi pfiznané
nemajetkové Gjmy naplnéna zasada proporcionality v adheznim fizeni. I.ze také uzaviit, Ze
stanoveny rozsah kompenzace odpovidd i typovym pifpadim, a proto bylo o narocich
poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutf s tim, ze se zbytky svych narokd na nahradu imaterialni Gjmy byly vsechny poskozené
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazany na obc¢anskopravni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zménén toliko na podkladé
odvolan{ statniho zastupce a poskozenych, bylo dale rozhodnuto o odvolani vsech obzalovanych
tak, ze byla podle § 256 trestnfho fadu jako nedtivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Jen je-li zde néktery z
davodi uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 7. zati 2023

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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