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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14. bfezna 2024 o stiznosti
statn{ zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Piibrami proti usneseni Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 04. 10. 2023, ¢islo jednaci 15 Nt 5301/2023 — 48, ve véci

T <HE
narozeného [N v crvale byter [ oho casu ve vikonu
>

trestu odnét{ svobody ve Véznici
takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadené usneseni rusi a soudu
I. stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl soud I. stupné podle § 131 odst. 1 tr. f., za pouzit § 138 tr. f.,
o oprave pisafské chyby ve vyroku pisemného vyhotoveni usneseni Okresniho soudu v Piibrami
ze dne 10. 07. 2023, sp. zn. 15 Nt 5301/2023, ktera spoc¢iva v tom, ze ,,namisto sprivného
ustanoveni podle § 267 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 104/2013, uvedeného v usneseni Okresntho
soudu v Pfibrami ze dne 10. 07. 2023, bylo nespravné napsano § 267 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 104/2013%.

2. V souvislosti se shora uvedenym je tfeba zminit, Ze usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze
dne 10. 07. 2023, ¢.j. 15 Nt 5301/2023 — 38, bylo rozhodnuto tak, ze ,,podle § 267 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, se neuzniva
trestni pifkaz Okresntho soudu pro Krakov — stfed v Krakové (Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie, 11 Wydzial Karny) ze dne 12. 02. 2020, sp. zn. II K 49/20/S.“

3. Proti usnesen{ prvého soudu ze dne 04. 10. 2023 podala statni zastupkyné v zakonné lhuté
stiznost, v niz namita, ze také ve vyroku opravného usneseni je uvedeno nespravné zakonné
ustanoveni, konkrétné § 267 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 104/2013 Sb. (dale jen z. m. j. s.), ackoli
k neuznani rozhodnuti polského soudu vedl davod zakotveny v ustanoveni § 267 odst. 1 pism. )
z.m. j. s., tedy ze takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti dotéené
osoby. Statn{ zastupkyné proto navrhla, aby stiznostni soud napadené (opravné) usneseni zrusil a
soudu L. stupné ulozil, aby véci znovu jednal a rozhodl.

4. Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i postupu fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
stiznost statni zastupkyné shledal zcela ddvodnou.

5. Z argumentace uvedené v oduvodnéni usneseni Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 10. 07.
2023, ¢.j. 15 Nt 5301/2023 — 38, ktera se vsak nelogicky a nepfiléhavé opird pfedevsim
o ustanoveni § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s., Ize dovodit, ze divodem pro rozhodnuti soudu L
stupné o neuznani trestntho pifkazu Okresniho soudu pro Krakov - stfed v Krakove, 1L
trestniho oddéleni, ze dne 12. 02. 2020, sp. zn. IT K 49/20/S, na tzemi Ceské republiky, byla
ptekazka zakotvena v § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s., nebot’ soud I. stupn¢ shledal, ze
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rozhodnuti polského soudu bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, vuci niz
sméfuje (pficemz vyjimku z fizen{ in absentia uvedenou v § 267 odst. 1 pism. €) bod 3. z. m. j. s.
zohlednit nelze). Zjevné nespravné tedy nalézaci soud ve vyroku usneseni ze dne 10. 07. 2023
uvedl ustanoveni § 267 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s., pficemz v kontextu s tim nelze nezminit, ze
vyrok uvedeného primarniho usneseni prvého soudu, které se stalo pravomocnym, je zatizen i
dal$imi vadami, které vSak na zakladé stavajici stiznosti jiz nelze odstranit. V reakci na upozornéni
ze strany statni zastupkyné na tuto nespravnost pak soud I. stupné vydal dne 04. 10. 2023 nové
(tzv. opravné) usneseni, vnémz se ale opétovné nevyvaroval pochyben{ v podobé¢ citace
nespravného zakonného ustanoveni, tentokrat § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. Ve vyhotoveni
napadeného usneseni je tedy znovu uvedena zfejma nespravnost, kterou je tfeba jak v samotném
vyhotoveni usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 04. 10. 2023, ¢.j. 15 Nt 5301/2023 —
48, tak 1 v jeho opisech opravit.

6. Jak jiz bylo konstatovano, Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné shledal stiznost statni
zastupkyné davodnou, a proto napadené usneseni soudu I. stupné podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. f. zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha dne 14. bfezna 2024

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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