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Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomíra Špičková 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 31. března 2021 o odvolání 
obžalovaného A  A , narozeného , jakož i o odvolání státní 
zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Mělníku v neprospěch obžalovaného, 
proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 27. ledna 2021, číslo jednací 1T 52/2020-251, 
v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Kateřiny Hykešové a soudců JUDr. Evy Miláčkové 
a Mgr. Ing. Márie Petrovkové 

takto: 

Podle § 258 odstavec 1 písmeno e), odstavec 2 trestního řádu se napadený rozsudek částečně 
ruší, a to pouze ve výroku o trestu. 

Za podmínek § 259 odstavec 3 písmeno b) trestního řádu se znovu rozhoduje tak, že 
při nezměněném výroku o vině zločinem znásilnění podle § 185 odstavec 1, 2 písmeno a) 
trestního zákoníku se   

obžalovaný 

A  A , 

narozený  v , trvale bytem , adresa 
pro doručování ,  

odsuzuje 

za tento zločin a za sbíhající přečin znásilnění podle § 185 odstavec 1 trestního zákoníku a přečin 
výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního zákoníku, jimiž byl uznán vinným rozsudkem 
Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 8. 2020, číslo jednací 4 T 46/2020 - 277, 
ve znění rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, číslo jednací 8 To 290/2020 - 
365,  
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podle § 185 odstavec 2 trestního zákoníku a § 43 odstavec 2 trestního zákoníku k souhrnnému 
trestu odnětí svobody v trvání 3 (tří) let.  

Podle § 84 a § 85 odstavec 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá 
na zkušební dobu v trvání 5 (pěti) let s dohledem. 

Současně se ruší výrok o trestu rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 8. 2020, 
číslo jednací 4 T 46/2020 - 277, ve znění  rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, 
číslo jednací 8 To 290/2020 - 365, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově 
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

 

Podle § 256 trestního řádu se odvolání státní zástupkyně zamítá. 

 

Odůvodnění 

1. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 
písm. a) tr. zákoníku, jehož se dopustil podle skutkových zjištění okresního soudu tím, že dne 
27. 9. 2019 v době od 04:31 hod. do 05:07 hod., kdy za předchozí úplatu ve vozidle tovární 
značky Škoda Octavia modré barvy, registrační značky , na předním sedadle 
spolujezdce převážel poškozenou B  V  z Prahy do , využil 
jejího spánku v důsledku silné opilosti a sáhnul jí pod šaty i spodní kalhotky a zasunul jí dva prsty 
své pravé ruky do přirození, což poškozenou probudilo na cestě po dálnici D8 směrem 
na  za městskou částí Praha –  a začala se jeho jednání slovně i 
fyzicky bránit, odstrčila ho, načež jí obžalovaný řekl, ať se uvolní a užije si to, a znovu jí zasunul 
své prsty do přirození, kdy poškozená se opakovaně pokoušela mu ruku odstrčit, vždy však své 
prsty do jejího přirození znovu zasunul, následně u obce , okr. , zastavil 
na cestě mezi poli vedoucí k vjezdu do průmyslového objektu a řekl poškozené, že teď si to užijí, 
vyndal svůj ztopořený penis z kalhot, položil na něj ruku poškozené a sám pak zasunul své prsty 
do jejího přirození, kdy poškozená se tomuto jednání s ohledem na předchozí neúčinnou obranu 
ze strachu podvolila, ale ve snaze získat čas a možnost útěku navrhla, že zná lepší místo 
v , kde si to mohou užít, s čímž obžalovaný souhlasil a pokračoval v cestě 
do , kde na světelné křižovatce ulic  a  poškozená využila 
zastavení vozidla a utekla. 

 
2. Za tento zločin, jakož i za sbíhající přečin (nesprávně převzato zločin) znásilnění podle § 185 

odst. 1 tr. zákoníku a přečiny výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, jimiž byl obžalovaný 
uznán vinným rozsudkem Okresního soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 4T 46/2020, 
ve spojení (správně ve znění) s rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 
8To 290/2020, byl odsouzen podle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému trestu 
odnětí svobody v trvání 30 měsíců, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou. Současně 
byl zrušen výrok o trestu za sbíhající přečiny, jakož i všechna obsahově navazující rozhodnutí. 

3. Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný ihned po jeho vyhlášení odvolání, které posléze 
odůvodnil prostřednictvím svého obhájce a které směřuje proti výroku o vině i trestu. Včasné 
odvolání v neprospěch obžalovaného podala státní zástupkyně, přičemž její odvolání směřuje 
pouze proti výroku o trestu. 

4. Obžalovaný prvému soudu vytýká nesprávná skutková zjištění a rovněž nesprávné závěry právní. 
Jestliže soud vycházel z výpovědi poškozené, pak se domnívá, že s ohledem na její stav, stav 
opilosti, jakož i logické souvislosti její výpovědi, takové závěry učinit nemohl. Pokud jde o stav 
opilosti, domnívá se, že bez znaleckého zkoumání nebylo možno učinit relevantní závěry. Rozpor 
spatřuje i v tom, že se mělo jednat o osobu výrazně opilou, která si přesto zhruba po 30 minutách 
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od odjezdu z baru vše pamatovala, a vylíčila. Odhlédnout pak nelze od toho, že soud I. stupně 
naopak zdůraznil, že významná opilost poškozené zásadním způsobem přispěla k její 
bezbrannosti. Poukazuje i na to, že další objektivní stopy u poškozené zjištěny nebyly, a to 
v situaci, kdy by uvedená manipulace měla zanechat na těle poškozené stopy. Také v tomto 
ohledu navrhuje doplnění dokazování. Z ničeho pak nelze dovodit, proč poškozená hovoří právě 
o 2 prstech obžalovaného. Pokud hovoří o tom, že u  obžalovaný zamkl dveře u auta, 
pak není zřejmé, jak by se z uzamčeného vozidla mohla v  dostat. Odhlédnout 
pak nelze od kamerového záznamu, ze kterého vyplývá, že z vozidla vystupovala v klidu, ještě se 
do něj nakláněla a od vozidla odcházela zcela normální chůzí pryč. Stejně jako v rámci obhajoby 
uplatněné v řízení před okresním soudem, s ohledem na to, že poškozená pak v zájmu 
své ochrany předstírala spolupráci s obžalovaným, upozorňuje, že nelze vyloučit, že mohl jednat 
v negativním skutkovém omylu. Také tuto problematiku podrobně rozebírá. V neposlední řadě 
má za to, že za dané konkrétní situace nelze hovořit o tom, že by byly naplněny znaky 
kvalifikované skutkové podstaty zločinu znásilnění podle § 185 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, 
poukazuje v tomto ohledu na blíže nespecifikovanou soudní praxi. Podrobně pak rozebírá 
i z tohoto úhlu pohledu okolnosti případu, zejména výsledky gynekologické prohlídky, 
která nezjistila na těle poškozené ani nejmenší poranění dotčených tělesných partií. Proto nelze 
spolehlivě uzavřít, že se jednalo o situaci srovnatelnou se souloží. Pokud jde o následky 
pro poškozenou, sama - přestože zážitek prezentovala jako traumatický - nevyhledala žádnou 
odbornou pomoc. Značný stupeň opilosti poškozené je dle jeho názoru způsobilý nejen zkreslit 
způsob vnímání reality poškozenou, nýbrž i stupeň prožívání obav či stresu ze situace. 
Nesouhlasí s prvým soudem ani v odůvodnění, které se dotýkalo bezbrannosti poškozené. 
V tomto ohledu v podstatě opakuje to, co již uváděl v předchozí pasáži odvolání. Pokud jde 
o uložený trest, připomíná, že se jedná o osobu prvotrestanou, které byl správně ukládán 
souhrnný trest ve vztahu k rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 10 ve znění citovaného 
rozsudku Městského soudu v Praze. Domnívá se však, že okresní soud přistoupil 
k nepřiměřenému zpřísnění, když v takovém případě by bylo možno ještě na jeho osobu působit 
výchovným trestem ve spolupráci s mediační službou. Má zájem pokračovat v řádném způsobu 
života a do budoucna se vyvarovat jakýchkoli kolizí se zákonem. Závěrem navrhuje, aby odvolací 
soud napadený rozsudek zrušil a věc vrátil soudu I. stupně k doplnění dokazování, a to 
k prověření věrohodnosti výpovědi poškozené znaleckým posudkem nebo alespoň odborným 
posouzením z oboru zdravotnictví, odvětví gynekologie a dále toxikologie z hlediska přijatelnosti 
absence následků jakéhokoli poškození pohlavních orgánů poškozené i z hlediska schopnosti 
poškozené detailně vnímat způsob, délku a intenzitu provedení jednání obžalovaného. 
Alternativně navrhuje, aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a obžalovaného pro negativní 
skutkový omyl obžaloby zprostil, konečně pak rovněž, aby bylo jednání obžalovaného 
kvalifikováno pouze v rámci základní skutkové podstaty předmětného trestného činu a aby mu 
byl uložen mírnější trest, případně při nezměněném výroku o vině, aby byl uložen ještě trest 
výchovný. 

5. Jak to již bylo shora avizováno, v neprospěch obžalovaného podala odvolání i státní zástupkyně, 
která považuje uložený trest za nepřiměřeně mírný, a to nejen s ohledem na okolnosti nyní 
projednávaného případu, ale i s ohledem na to, pro jaké činy byl obžalovaný odsouzen prvým 
odsuzujícím rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 10 ve znění rozsudku Městského soudu 
v Praze a jaký mu byl v této prvé věci uložen trest. Pominout nelze ani to, že obžalovaný se již 
v minulosti dopustil přestupku. Na jeho straně není patrna ani žádná míra sebereflexe, 
resp. kromě bezúhonnosti u něj nejsou dány další polehčující okolnosti. K horšímu následku 
pro poškozenou nedošlo jenom díky její duchaplnosti. Navrhuje proto, aby odvolací soud 
v napadeném rozsudku zrušil výrok o trestu a sám nově rozhodl tak, že obžalovanému uloží 
citelnější nepodmíněný trest odnětí svobody.  
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6. Krajský soud jako soud II. stupně z podnětu odvolání podaného obžalovaným přezkoumal 
napadený rozsudek z hlediska vytýkaných vad, současně přezkoumal i řízení, které jeho vydání 
předcházelo, a to v intencích § 254 tr. řádu, když na základě odvolání státní zástupkyně 
v neprospěch obžalovaného by mohl přezkoumat toliko výrok o trestu, stejně jako řízení, 
které vyslovení tohoto výroku předcházelo. 

7. Primárně se nemohl ztotožnit s odvoláním obžalovaného, který prvému soudu vytýká, 
že rozhodoval na základě neúplného dokazování a současně, že důkazní stav věci hodnotil 
nesprávně. Z odůvodnění napadeného rozsudku, které je jednoznačně koncipováno v souladu 
s ustanovením § 125 odst. 1 tr. řádu, je naopak patrno, že okresní soud věnoval pečlivou 
pozornost všem skutečně významným aspektům projednávané věci, přičemž zákonným 
způsobem provedené důkazy hodnotil v souladu se zákonem a v intencích ustanovení § 2 odst. 6 
tr. řádu. Ani odvolací soud pak nemohl za daného důkazního stavu věci uzavřít, že by okresní 
soud rozhodoval na základě neúplného dokazování, a pokud až v řízení před odvolacím soudem 
bylo obhajobou navrhováno doplnění dokazování znaleckým posudkem či odborným 
posouzením z oboru zdravotnictví, odvětví gynekologie, a dále toxikologie, ve vztahu k ověření 
věrohodnosti výpovědi poškozené, odvolací soud z dále uvedených důvodů návrh 
jako nadbytečný zamítl. 

8. Okresní soud totiž naprosto přehledně a logicky vysvětlil, z jakých důvodů se rozhodl uvěřit 
výpovědi poškozené, která především neměla skutečně žádný zájem na nepravdivém očerňování 
právě osoby obžalovaného, a jejíž psychický stav po činu byl objektivně popsán nejméně 
ve výpovědi na věci zcela nezúčastněné svědkyně Ž . Odvolací soud, stejně jako soud 
okresní, má současně za to, že poškozená jako řádně poučená svědkyně vypovídala logicky 
a přehledně o tom, co zažila, a za jakých okolností to vnímala, když evidentně ani sebe nelíčila 
v ideálním světle, pokud připustila, že si prakticky vůbec nepamatuje na to, v jakém stavu 
do vozidla obžalovaného nasedla. Tomu pak zcela jednoznačně konvenují výpovědi svědků, 
kteří také stav poškozené po požití poměrně významného množství alkoholu dobře popisují. 

9. Pokud za této situace obžalovaný silné podnapilosti – ve stavu spánku – poškozené strkal prsty 
do přirození, pak v této fázi nepochybně využil její bezbrannosti způsobené silnou podnapilostí 
a s tím souvisejícím spánkem. Sama poškozená naprosto přehledně popisuje, že právě takové 
jednání obžalovaného ji probudilo a ona úlekem vystřízlivěla, což je primárně v souladu 
se základními logickými principy. V situaci, kdy byla s obžalovaným ve vozidle sama, mu 
opakovaně dávala najevo, že s jeho jednáním nesouhlasí a odstrkávala jeho ruku. Sama hovoří 
o tom, že měla drobné poranění na ruce a toto potvrzuje i její současný manžel, její tehdejší přítel, 
J  L . Jestliže přesto obžalovaný s vozidlem na osamělém místě zastavil a vozidlo uzamkl, 
pak v žádném případě poté, co došlo ke shora popsanému jednání, nemohl jednat v negativním 
skutkovém omylu. Naopak, obžalovaný evidentně využil toho, že poškozená je za těchto 
okolností plně v jeho moci, nemůže z vozidla uniknout, když právě s ohledem na její předchozí 
vyjádřený odpor, pokud se následně přestala bránit (a vědoma si této bezbrannosti dokonce 
předstírala orgasmus), se obžalovaný nemohl reálně domnívat, že se takové jednání je dovolené, 
naopak musel být nejméně rozuměn s tím, že s ním poškozená není svolná. Ostatně to ani není 
součást jeho obhajoby, která v takové podobě v řízení před soudem nezazněla. Uvedené, stejně 
jako výpověď poškozené, a to i v reakci na dotazy obhájce v hlavním líčení, svědčí o tom, že se 
jednalo ze strany obžalovaného o již významnou manipulaci rukou v pochvě poškozené, která 
jednoznačně odpovídá způsobu jednání, které je srovnatelné se souloží, resp. je znásilněním 
při existenci kvalifikovaného znaku způsobu srovnatelného se souloží.  

10. Také jednání poškozené, k němuž došlo následně, je zcela logické a odpovídá tomu, že skutečně 
došlo k významnému vystřízlivění, neboť vymyslela legendu, pod kterou se jí podařilo 
obžalovaného dostat do obydlené části , do místa, které bylo osvětleno, 
kde se již v ranních hodinách nalézalo více lidí a kde se pohybovalo poměrně dost vozidel. 
Jestliže obhajoba namítá, že poškozená z vozidla odcházela pomalu, pak okresní soud, stejně jako 



 5 12 To 57/2021 

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomíra Špičková 

soud odvolací, který se s videozáznamem seznámil, nemohl pominout, že naopak poškozená 
z vozidla nejprve vyskakovala téměř za jízdy, a teprve když bylo evidentní, že je na místě, kde je 
zaručena přítomnosti dalších osob, ať již pěších, či ve vozidlech, se ještě do vozidla nakláněla, 
a pak odešla. Ani v tomto ohledu se tedy podané odvolání nemohlo setkat s úspěchem.  

11. A pokud okresní soud své rozhodnutí skutečně pečlivě a podrobně odůvodnil, odvolací soud 
se s ním mohl plně ztotožnit a pro stručnost na jeho odůvodnění v dalších směrech odkázat.  

12. Ostatně nelze pominout ani to, jak byl obžalovaný v rámci svého chování k ženám a obtěžování 
žen líčen dalšími svědky, jejichž výpovědi byly v řízení před okresním soudem čteny. 
V neposlední řadě prvým soudem zjištěný skutkový stav velice dobře zapadá i do popisu skutků, 
resp. trestných činů obžalovaného, které mu byly kladeny k tíži odsuzujícím rozsudkem 
Obvodního soudu pro Prahu 10 ve znění ve výroku citovaného rozsudku Městského soudu 
v Praze. 

13. Z uvedených důvodů tedy nemohly být posouzen jako důvodný návrh na doplnění dokazování, 
který byl obsažen v odůvodnění odvolání, neboť prvý soud měl k dispozici dostatek takových 
důkazů, které bezpečně obžalovaného usvědčují a jakékoli další dokazování ve věci je již třeba 
hodnotit jako nadbytečné. Stav poškozené v době, kdy nastupovala do vozidla, byl dostatečně 
objektivizován, ostatně sám obžalovaný hovoří o tom, že byla skutečně silně podnapilá, 
přičemž, jak to již bylo shora uvedeno, její další výpověď poté, co se z podnapilosti popsaným 
způsobem probrala, zcela logicky zapadá do všech ostatních souvislostí případu, včetně toho, 
jak se jí podařilo na osobu obžalovaného působit a posléze vozidlo opustit. V této konkrétní věci 
by tedy další zkoumání míry opilosti poškozené bylo nadbytečné, když by její stav mohl být 
dovozován toliko z jednotlivých výpovědí v kontextu např. s váhou poškozené apod. Za zcela 
irelevantní je pak třeba považovat požadavek na doplnění dokazování odborným zkoumáním 
z oboru gynekologie, neboť předpoklad, že by při uvedené manipulaci nutně muselo dojít 
k poranění genitálu poškozené je i v obecné rovině nepodložený. Pochopitelně to vše při 
konstatování naprosté věrohodnosti výpovědi poškozené, k čemuž okresní soud přistoupil 
zcela právem. 

14. Ze shora uvedeného proto vyplývá, že za dané konkrétní situace ani okresní soud v žádném 
případě nemohl uvažovat o skutkové variantě spočívající v negativním skutkovém omylu 
obžalovaného, když velice pečlivě odůvodnil i to, z jakých důvodů posoudil jednání 
obžalovaného po stránce právní v rámci kvalifikované skutkové podstaty trestného činu, zločinu, 
znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku. Odvolací soud se s ním mohl plně 
ztotožnit a pro stručnost na jeho odůvodnění v tomto ohledu odkázat, neboť je evidentní, 
že obžalovaný v takovém jednání, které spočívalo v zasouvání prstů ruky do pohlaví poškozené, 
pokračoval po delší dobu a na více místech, přičemž šlo o akt již natolik intenzivní, 
že nepochybně srovnatelný se souloží je (viz rovněž odůvodnění shora).  

15. V důsledku obou podaných odvolání byl přezkoumáván i výrok o trestu. V tomto ohledu okresní 
soud nepochybil, pokud dospěl k přesvědčení, že nyní projednávaný zločin je sbíhající s trestnými 
činy, pro něž byl obžalovaný již odsouzen rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 
10. 8. 2020, sp. zn. 4T 46/2020, ve znění rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, 
sp. zn. 8 To 290/2020, neboť nyní projednávaného zločinu se obžalovaný dopustil dříve, než byl 
vyhlášen prvý odsuzující rozsudek.  

16. Na tomto místě je třeba podotknout, že odvolací soud pro úplnost vyžádal spis Obvodního 
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 4T 46/2020, a to především, aby ověřil, zda postup okresního soudu 
při aplikaci ustanovení § 43 odst. 2 tr. zákoníku byl věcně správný a zákonný. Jak už to bylo shora 
předesláno, okresnímu soudu v tomto ohledu skutečně nebylo možno nic vytknout. Nicméně, 
a to vyplývá již z opisu rozhodnutí, které měl okresní soud k dispozici, okresní soud vycházel 
přesně ze znění rozsudku Městského soudu v Praze, který nesprávně označil přečin znásilnění 
podle § 185 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se obžalovaný v jednom bodě dopustil, jako zločin. 
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Současně však odvolací soud z popisu obou zmiňovaných přečinů, jimiž byl obžalovaný uznán 
vinným v předchozí trestní věci, nabyl dojmu, že by mohlo jít o pachatele, u něhož nelze vyloučit 
duševní onemocnění či duševní poruchu, kterou by uvedené jednání mohlo být nejméně 
motivováno a ovlivňováno. Při vědomí, že v předchozí věci byl vypracován znalecký posudek 
aprobovanými znalci, ze spisového materiálu zjistil, že prakticky paralelně s nyní probíhajícím 
trestním stíháním obžalovaného, byl obžalovaný pečlivě zkoumán, a to právě i ze sexuologického 
hlediska při dodržování všech běžných vyšetřovacích metod, přičemž nic, co by mohlo ovlivnit 
závěry o nástupu jeho trestní odpovědnosti, zjištěno nebylo. Proto nebyl důvod dále doplňovat 
dokazování zmíněným přílohovým spisem, neboť související závěry soudu I. stupně byly věcně 
správné i zákonné.  

17. Uvedené zjištění dotýkající se toho, že fakticky byl obžalovaný prvým rozsudkem uznán vinným 
toliko přečiny logicky muselo mít význam pro úvahu o přiměřenosti uloženého trestu, který byl 
obžalovanému ukládán správně za dva předchozí přečiny a za zločin, pro nějž byl odsouzen 
ve věci nyní projednávané. Od spáchání nyní projednávaného zločinu uplynuly nyní již téměř 
2 roky, když na osobu obžalovaného bylo významně působeno po 3 měsíce trvající vazbou 
v předchozí věci, obžalovaný se řádně podvoloval dohledu, o čemž svědčí i zprávy, které měl 
soud k dispozici ve věci nyní projednávané. Odvolací soud doplnil dokazování o úřední záznam, 
zpracovaný na základě rozhovoru s pracovníkem Probační a mediační služby ČR v , 
který hodnotil výkon dohledu obžalovaného pozitivně, obžalovaný aktivně přistoupil k výkonu 
dohledu i po právní moci prvého odsuzujícího rozsudku, jímž mu byl dohled posléze uložen. 
Pochybnosti nebyly ani o tom, že se jedná o osobu, která je řádně zaměstnána a současně 
o osobu, která je řádně zakotvena ve svém rodinném prostředí (otec obžalovaného se účastnil 
i veřejného zasedání o odvolání). Bylo tedy otázkou, zda je na osobu obžalovaného již nezbytné 
působit výkonem nepodmíněného trestu odnětí svobody, resp., zda je dán v tomto případě 
významnější zájem na ochraně společnosti před jeho dalším obdobným jednáním, které však 
nebylo motivováno chorobně. 

18. Odvolací soud dospěl k přesvědčení, že se ještě jedná o případ, kdy je možno na obžalovaného, 
jehož jednání sice bylo možno považovat za násilné vynucování sexuálních aktivit a úzce 
souviselo s nejméně významnou neúctou k ženám, nevyznačovalo však významnější mírou násilí, 
obžalovaný spíše zneužíval stavu žen, které odvážel v noci z různých zábavních podniků 
a z pravidla podnapilé, působit ještě výchovným trestem. Z těchto hledisek šlo o trest 
nepřiměřeně přísný ve smyslu § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu. 

19. Pouze z tohoto důvodu odvolací soud přezkoumávaný výrok o trestu k odvolání obžalovaného 
zrušil, přičemž za uvedených okolnosti a při zvažování uvedených hledisek obžalovanému uložil 
rovněž souhrnný trest odnětí svobody za sbíhající přečiny a nyní projednávaný zločin znásilnění 
podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákoníku ve výměře 3 let a jeho výkon podmíněně odložil 
na maximální možnou zkušební dobu v trvání 5 let, navíc s dohledem tak, aby na osobu 
obžalovaného mohlo být v průběhu zkušební doby dále působeno. Záleží již jen na obžalovaném, 
zda dobrodiní tohoto trestu využije, neboť pokud ve skutečně dlouhé zkušební době nepovede 
řádný život, nebude se podrobovat řádně stanovenému dohledu, pak ve věznici vykoná citelný 
trest odnětí svobody.  Odvolací soud je toho názoru, že právě tímto způsobem by měl být reálně 
naplněn účel trestního stíhání obžalovaného, který jinak neprojevoval sklony k páchání trestné 
činnosti.  

20. Z uvedeného je patrno, že za této situace odvolací soud ani nemohl vyhovět odvolání státní 
zástupkyně v neprospěch obžalovaného, a proto je podle § 256 tr. řádu zamítl jako nedůvodné. 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není žádný další opravný prostředek přípustný. 
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Proti tomuto usnesení je možno podat dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, a to do dvou měsíců 
od doručení rozhodnutí, proti němuž dovolání směřuje, podáním u soudu, který ve věci 
rozhodoval v I. stupni. Dovolání lze podat pouze z důvodů uvedených v § 265b trestního řádu. 
Nejvyšší státní zástupce je může podat pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to ve prospěch či 
v neprospěch obžalovaného, obžalovaný pak pro nesprávnost tohoto výroku rozhodnutí, který se 
ho bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce, 
jinak se takové podání za dovolání nepovažuje, byť bylo takto označeno. 
 

Praha 31. března 2021 

 

JUDr. Kateřina Hykešová v. r. 
předsedkyně senátu 
 




