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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31. bfezna 2021 o odvolani

obzZalovaného A- A-, narozeného _, jakoz 1 o odvolani statni

zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Mélniku v neprospéch  obzalovaného,
proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. ledna 2021, éislo jednaci 1T 52/2020-251,
v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Hykesové a soudct JUDr. Evy Milackové
a Mgr. Ing. Marie Petrovkové

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek Easteéné

rusi, a to pouze ve vyroku o trestu.

Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno b) trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
pifi nezménéném vyroku o viné zlocinem znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku se

obzalovany

- -’
narozeny v , crvale bycem [ -d:cs:
>

pro dorucovani

odsuzuje

za tento zloc¢in a za sbihajici pfecin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10.8.2020, dislo jednaci 4T 46/2020 - 277,
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢&islo jednaci 8 To 290/2020 -
3065,
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podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 a § 85 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem.

Soucasné se rusi vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 8. 2020,
¢islo jednaci 4 T 46/2020 - 277, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020,
¢islo jednaci 8 To 290/2020 - 365, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tim, Zze dne
27.9. 2019 v dobé od 04:31 hod. do 05:07 hod., kdy za pfedchozi uplatu ve vozidle tovarni
znacky Skoda Octavia modré barvy, registracni znacky fednim sedadle
spolujezdce pfevazel poskozenou B z Prahy do , vyuzil
jejtho spanku v dusledku silné opilosti a sahnul ji pod Saty i spodn{ kalhotky a zasunul ji dva prsty

své pravé ruky do pfirozeni, coz poskozenou probudilo na cest¢ po dalnici D8 smérem
naH za méstskou ¢asti Praha — [ 2 zacala se jeho jednani slovne i
tyzicky branit, odstrcila ho, nacez ji obzalovany fekl, at’ se uvolni a uzije si to, a znovu ji zasunul
své prsty do pfirozeni, kdy poskozena se opakované pokousela mu ruku odstrcit, vzdy viak své
prsty do jejiho piirozeni znovu zasunul, nasledné u obce || ok I zstavil
na cest¢ mezi poli vedouci k vjezdu do pramyslového objektu a fekl poskozené, ze ted’ si to uziji,
vyndal sviij ztopofeny penis z kalhot, polozil na néj ruku poskozené a sam pak zasunul své prsty
do jejtho pfirozeni, kdy poskozena se tomuto jednani s ohledem na pfedchozi neucinnou obranu
ze strachu podvolila, ale ve snaze ziskat ¢as a moznost utcku navrhla, Zze zna lepsi misto

, kde si to mohou uzit, s ¢imz obzalovany souhlasil a pokracoval v cesté
do | kde na svételné kfizovatce ulic i a - poskozena vyuzila

zastaveni vozidla a utekla.

Za tento zlocin, jakoz i za sbihajici pfecin (nespravné pfevzato zloc¢in) znasilnéni podle § 185
odst. 1 tr. zakoniku a pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 4T 46/2020,
ve spojeni (spravné ve znéni) s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, sp. zn.
8To 290/2020, byl odsouzen podle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné
byl zrusen vyrok o trestu za sbihajici pfeciny, jakoz i v§echna obsahov¢ navazujici rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které posléze
oduvodnil prostrednictvim svého obhajce a které sméfuje proti vyroku o viné i trestu. Vcéasné
odvolani v neprospéch obzalovaného podala statni zastupkyné, pficemz jeji odvolani sméfuje
pouze proti vyroku o trestu.

Obzalovany prvému soudu vytyka nespravna skutkova zjisténi a rovnéz nespravné zavery pravai.
Jestlize soud vychazel z vypovedi poskozené, pak se domniva, Zze s ohledem na jeji stav, stav
opilosti, jakoz i logické souvislosti jeji vypovédi, takové zavéry ucinit nemohl. Pokud jde o stav
opilosti, domniva se, ze bez znaleckého zkoumani nebylo mozno ucinit relevantni zavéry. Rozpor
spatfuje 1 v tom, ze se mélo jednat o osobu vyrazné opilou, ktera si pfesto zhruba po 30 minutach
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od odjezdu z baru vse pamatovala, a vylicila. Odhlédnout pak nelze od toho, Ze soud 1. stupné
naopak zduaraznil, Ze vyznamna opilost poskozené zasadnim zpusobem piispéla k jeji
bezbrannosti. Poukazuje 1 na to, ze dalsi objektivni stopy u poskozené zjistény nebyly, a to
v situaci, kdy by uvedena manipulace méla zanechat na téle poskozené stopy. Také v tomto
ohledu navrhuje doplnéni dokazovani. Z niceho pak nelze dovodit, pro¢ poskozena hovoii praveé
o 2 prstech obzalovaného. Pokud hovoii o tom, ze u ||l obsalovany zamki dveie u auta,
pak neni ziejmé, jak by se zuzamceného vozidla mohla v [l dostat. Odnhlédnout
pak nelze od kamerového zaznamu, ze kterého vyplyva, ze z vozidla vystupovala v klidu, jeste se
do né¢j naklanéla a od vozidla odchazela zcela normaln{ chiizi pryc. Stejné jako v ramci obhajoby
uplatnéné v fizeni pfed okresnim soudem, s ohledem na to, ze poskozena pak v zajmu
své ochrany pfedstirala spolupraci s obzalovanym, upozorfiuje, ze nelze vyloucit, ze mohl jednat
v negativnim skutkovém omylu. Také tuto problematiku podrobné rozebird. V neposledni fadé¢
ma za to, ze za dané konkrétn{ situace nelze hovofit o tom, ze by byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
poukazuje v tomto ohledu na blize nespecifikovanou soudni praxi. Podrobné pak rozebira
iz tohoto uhlu pohledu okolnosti pfipadu, zejména vysledky gynekologické prohlidky,
ktera nezjistila na téle poskozené ani nejmensi poranéni dotéenych télesnych partii. Proto nelze
spolehlivé uzaviit, Ze se jednalo o situaci srovnatelnou se soulozi. Pokud jde o nasledky
pro poskozenou, sama - pfestoze zazitek prezentovala jako traumaticky - nevyhledala zadnou
odbornou pomoc. Znac¢ny stupent opilosti poskozené je dle jeho nazoru zpusobily nejen zkreslit
zpusob vnimani reality poskozenou, nybrz i stupen prozivani obav ¢i stresu ze situace.
Nesouhlasi s prvym soudem ani v odivodnéni, které se dotykalo bezbrannosti poskozené.
V tomto ohledu v podstaté opakuje to, co jiz uvadél v pfedchozi pasazi odvolani. Pokud jde
o ulozeny trest, pfipomini, ze se jedna o osobu prvotrestanou, které byl spravné ukladan
souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve znéni citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze. Domniva se vsak, ze okresni soud pfistoupil
k nepfiméfenému zptisnéni, kdyz v takovém piipadé by bylo mozno jesté na jeho osobu pusobit
vychovnym trestem ve spolupraci s mediacni sluzbou. Ma zajem pokracovat v fadném zptsobu
zivota a do budoucna se vyvarovat jakychkoli kolizi se zakonem. Zavérem navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k doplnéni dokazovani, a to
k provéfeni vérohodnosti vypovedi poskozené znaleckym posudkem nebo alespon odbornym
posouzenim z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a dale toxikologie z hlediska pfijatelnosti
absence nasledkt jakéhokoli poskozeni pohlavnich organid poskozené i z hlediska schopnosti
poskozené detailné vnimat zpuasob, délku a intenzitu provedeni jednani obzalovaného.
Alternativn¢ navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného pro negativni
skutkovy omyl obzaloby zprostil, konecné¢ pak rovnéz, aby bylo jednani obzalovaného
kvalifikovano pouze v ramci zakladni skutkové podstaty prfedmétného trestného ¢inu a aby mu
byl uloZzen mirnéjsi trest, pfipadné pfi nezménéném vyroku o viné, aby byl uloZen jesté trest
vychovny.

Jak to jiz bylo shora avizovano, v neprospéch obzalovaného podala odvolani i statni zastupkyne,
ktera povazuje ulozeny trest za nepfiméfené mirny, a to nejen s ohledem na okolnosti nyni
projednavaného pfipadu, ale i s ohledem na to, pro jaké ciny byl obzalovany odsouzen prvym
odsuzujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve znéni rozsudku Méstského soudu
v Praze a jaky mu byl v této prvé véci ulozen trest. Pominout nelze ani to, ze obzalovany se jiz
v minulosti dopustil pfestupku. Na jeho strané neni patrna ani Zadna mira sebereflexe,
resp. kromé bezihonnosti u néj nejsou dany dalsi polehcujici okolnosti. K horsimu nasledku
pro poskozenou nedoslo jenom diky jeji duchaplnosti. Navrhuje proto, aby odvolaci soud
v napadeném rozsudku zrusil vyrok o trestu a saim nove rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi
citelnéjsi nepodminény trest odnéti svobody.
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Krajsky soud jako soud II. stupné z podnétu odvolani podaného obzalovanym pifezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, soucasn¢ prezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to vintencich § 254 tr. fadu, kdyz na zakladé¢ odvolani statni zastupkyné
v neprospéch obzalovaného by mohl pfezkoumat toliko vyrok o trestu, stejné jako fizeni,
které vysloveni tohoto vyroku pfedchazelo.

Primarné¢ se nemohl ztotoznit s odvolanim obzalovaného, ktery prvému soudu vytyka,
ze rozhodoval na zakladé neuplného dokazovani a soucasné, ze dukazn{ stav véci hodnotil
nespravné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku, které je jednoznaéné koncipovano v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, je naopak patrno, Zze okresni soud vénoval peclivou
pozornost vsem skutecné¢ vyznamnym aspektim projednavané véci, pficemz zakonnym
zpusobem provedené dukazy hodnotil v souladu se zakonem a v intencich ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu. Ani odvolaci soud pak nemohl za daného dukazniho stavu véci uzaviit, ze by okresni
soud rozhodoval na zakladé netuplného dokazovani, a pokud az v fizeni pfed odvolacim soudem
bylo obhajobou navrhovano doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ¢i odbornym
posouzenim z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, a dile toxikologie, ve vztahu k ovéfeni
vérohodnosti  vypovédi poskozené, odvolaci soud zdale uvedenych davodd navrh
jako nadbytecny zamitl.

Okresni soud totiz naprosto piehledné a logicky vysvétlil, z jakych davodu se rozhodl uvérit
vypovedi poskozené, ktera predevsim nemeéla skutecné zadny zdjem na nepravdivém ocerfiovani
prave osoby obzalovaného, a jejiz psychicky stav po ¢inu byl objektivné popsin nejméné
ve vypovédi na véci zcela nezucastnéné svédkyné Z- Odvolaci soud, stejn¢ jako soud
okresni, ma soucasné za to, ze poskozena jako fadné poucena svédkyné vypovidala logicky
a pfehledné o tom, co zazila, a za jakjch okolnosti to vnimala, kdyZ evidentné ani sebe nelicila
v idedlnim svétle, pokud pfipustila, ze si prakticky vibec nepamatuje na to, v jakém stavu
do vozidla obzalovaného nasedla. Tomu pak zcela jednoznacné konvenuji vypovedi svédka,
kteff také stav poskozené po poziti pomérné vyznamného mnozstvi alkoholu dobfe popisuiji.

Pokud za této situace obzalovany silné podnapilosti — ve stavu spanku — poskozené strkal prsty
do pfirozeni, pak v této fazi nepochybné vyuzil jeji bezbrannosti zpusobené silnou podnapilosti
a s tim souvisejicim spankem. Sama poskozena naprosto piehledné popisuje, ze praveé takové
jednani obzalovaného ji probudilo a ona ulekem vystiizlivéla, coz je primarné v souladu
se zakladnimi logickymi principy. V situaci, kdy byla s obzalovanym ve vozidle sama, mu
opakované davala najevo, ze s jeho jednanim nesouhlasi a odstrkavala jeho ruku. Sama hovofi
o tom, ze méla drobné poranéni na ruce a toto potvrzuje i jeji soucasny manzel, jeji tehdejsi pfitel,
J- L. Jestlize pfesto obzalovany s vozidlem na osamélém misté zastavil a vozidlo uzamkl,
pak v zadném ptipadé poté, co doslo ke shora popsanému jednani, nemohl jednat v negativnim
skutkovém omylu. Naopak, obzalovany evidentné¢ vyuzil toho, ze poskozena je za téchto
okolnosti plné¢ v jeho moci, nemize z vozidla uniknout, kdyz pravé s ohledem na jeji pfedchozi
vyjadfeny odpor, pokud se nasledné pfestala branit (a védoma si této bezbrannosti dokonce
pfedstirala orgasmus), se obzalovany nemohl realné¢ domnivat, ze se takové jednani je dovolené,
naopak musel byt nejméné rozumeén s tim, ze s nim poskozena neni svolnd. Ostatné to ani nenf
soucast jeho obhajoby, ktera v takové podobé v fizeni pfed soudem nezaznéla. Uvedené, stejné
jako vypoveéd poskozené, a to i v reakci na dotazy obhajce v hlavnim liceni, svédéi o tom, ze se
jednalo ze strany obzalovaného o jiz vyznamnou manipulaci rukou v pochvé poskozené, ktera
jednoznacné odpovida zpusobu jednani, které je srovnatelné se souloZi, resp. je znasilnénim
pii existenci kvalifikovaného znaku zpusobu srovnatelného se soulozi.

Také jednani poskozené, k némuz doslo nasledné, je zcela logické a odpovida tomu, ze skutecné
doslo k vyznamnému vystiizlivéni, nebot’ vymyslela legendu, pod kterou se ji podafilo
obzalovaného dostat do obydlené ¢asti “, do mista, které bylo osvétleno,
kde se jiz v rannich hodinach nalézalo vice lidi a kde se pohybovalo pomérné dost vozidel.
Jestlize obhajoba namita, ze poskozena z vozidla odchazela pomalu, pak okresni soud, stejné jako
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soud odvolaci, ktery se s videozdznamem seznamil, nemohl pominout, ze naopak poskozena
z vozidla nejprve vyskakovala téméf za jizdy, a teprve kdyz bylo evidentni, ze je na misté, kde je
zarucena pfitomnosti dalsich osob, at’ jiz pésich, ¢i ve vozidlech, se jesté¢ do vozidla naklanéla,
a pak odesla. Ani v tomto ohledu se tedy podané odvolani nemohlo setkat s dspéchem.

A pokud okresni soud své rozhodnuti skutecné peclivé a podrobné odiivodnil, odvolaci soud
se s nfm mohl plné ztotoznit a pro struc¢nost na jeho oduvodnéni v dalsich smérech odkazat.

Ostatné nelze pominout ani to, jak byl obzalovany v ramci svého chovani k Zzenam a obtézovani
zen licen dalsimi svédky, jejichz vypovédi byly v iizeni pfed okresnim soudem cteny.
V neposledni fadé prvym soudem zjistény skutkovy stav velice dobfe zapada i do popisu skutkd,
resp. trestnych c¢ina obzalovaného, které mu byly kladeny k tizi odsuzujicim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve znéni ve vyroku citovaného rozsudku Méstského soudu
v Praze.

Z uvedenych divodi tedy nemohly byt posouzen jako divodny navrh na doplnéni dokazovani,
ktery byl obsazen v odivodnéni odvolani, nebot’ prvy soud mél k dispozici dostatek takovych
dukazu, které bezpecné obzalovaného usveédcéuji a jakékoli dalsi dokazovani ve véci je jiz tfeba
hodnotit jako nadbytecné. Stav poskozené v dobé¢, kdy nastupovala do vozidla, byl dostate¢né
objektivizovan, ostatné sam obzalovany hovoii o tom, ze byla skutecné silné podnapila,
pficemz, jak to jiz bylo shora uvedeno, jeji dalsi vypoved poté, co se z podnapilosti popsanym
zpusobem probrala, zcela logicky zapada do vsech ostatnich souvislosti pfipadu, vcetné toho,
jak se ji podafilo na osobu obzalovaného putsobit a posléze vozidlo opustit. V této konkrétni véci
by tedy dalsi zkoumani miry opilosti poskozené bylo nadbytec¢né, kdyz by jeji stav mohl byt
dovozovan toliko z jednotlivych vypovédi v kontextu napf. s vahou poskozené apod. Za zcela
irelevantn{ je pak tfeba povazovat pozadavek na doplnéni dokazovani odbornym zkoumanim
z oboru gynekologie, nebot’ pfedpoklad, Ze by pfi uvedené manipulaci nutné¢ muselo dojit
k poranéni genitalu poskozené je i1 v obecné roviné nepodlozeny. Pochopitelné to vse pii
konstatovani naprosté vérohodnosti vypovédi poskozené, k cemuz okresni soud pfistoupil
zcela pravem.

Ze shora uvedeného proto vyplyva, ze za dané konkrétni situace ani okresni soud v zadném
piipadé¢ nemohl uvazovat o skutkové varianté¢ spocivajici v negativnim skutkovém omylu
obzalovaného, kdyz velice peclivé oduvodnil i to, zjakych davodd posoudil jednani
obzalovaného po strance pravni v ramci kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, zlocinu,
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud se s nim mohl plné
ztotoznit a pro strucnost na jeho oduavodnéni v tomto ohledu odkazat, nebot’ je evidentni,
ze obzalovany v takovém jednani, které spocivalo v zasouvani prsta ruky do pohlavi poskozené,
pokracoval po delsi dobu a na vice mistech, pficemz slo o akt jiz natolik intenzivni,
ze nepochybné srovnatelny se soulozi je (viz rovnéz oduvodnéni shora).

V dasledku obou podanych odvolani byl pfezkoumavan i vyrok o trestu. V tomto ohledu okresni
soud nepochybil, pokud dospél k presvédceni, ze nyni projednavany zlocin je sbihajici s trestnymi
¢iny, pro néz byl obzalovany jiz odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
10. 8. 2020, sp. zn. 4T 46/2020, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020,
sp. zn. 8 To 290/2020, nebot’ nyni projednavaného zlocinu se obzalovany dopustil diive, nez byl
vyhlasen prvy odsuzujici rozsudek.

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, ze odvolaci soud pro uplnost vyzadal spis Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 4T 46/2020, a to pfedevsim, aby ovéfil, zda postup okresniho soudu
pii aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakonfku byl vécné spravny a zakonny. Jak uz to bylo shora
pfedeslano, okresnimu soudu v tomto ohledu skute¢né nebylo mozno nic vytknout. Nicméné,
a to vyplyva jiz z opisu rozhodnuti, které mél okresni soud k dispozici, okresni soud vychazel
pfesné ze znéni rozsudku Mestského soudu v Praze, ktery nespravné oznacil precin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se obzalovany v jednom bodé¢ dopustil, jako zlocin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spi¢kova



17.

18.

19.

20.

6 12 To 57/2021

Soucasné vsak odvolaci soud z popisu obou zminovanych pfecint, jimiz byl obzalovany uznan
vinnym v pfedchozi trestni véci, nabyl dojmu, Ze by mohlo jit o pachatele, u néhoz nelze vyloucit
dusevni onemocnéni ¢i dusevni poruchu, kterou by uvedené jednani mohlo byt nejméné
motivovano a ovliviiovano. Pfi védomi, Zze v pfedchozi véci byl vypracovan znalecky posudek
aprobovanymi znalci, ze spisového materialu zjistil, Ze prakticky paralelné s nyni probihajicim
trestnim stthanim obzalovaného, byl obzalovany peclivé zkouman, a to pravé i ze sexuologického
hlediska pfi dodrzovani vSech béznych vysetfovacich metod, pficemz nic, co by mohlo ovlivnit
zavéry o nastupu jeho trestni odpovédnosti, zjisténo nebylo. Proto nebyl duvod dale doplnovat
dokazovani zminénym pfilohovym spisem, nebot’ souvisejici zavéry soudu 1. stupné byly vécné
spravné 1 zakonné.

Uvedené zjisténi dotykajici se toho, ze fakticky byl obzalovany prvym rozsudkem uznan vinnym
toliko pfeciny logicky muselo mit viznam pro Gvahu o pfiméfenosti ulozeného trestu, ktery byl
obzalovanému ukladan spravné za dva pfedchozi pfeciny a za zlocin, pro néjz byl odsouzen
ve véci nyni projednavané. Od spachani nyni projednavaného zlocinu uplynuly nyni jiz téméf
2 roky, kdyz na osobu obzalovaného bylo vyznamné pusobeno po 3 mésice trvajici vazbou
v pfedchozi véci, obzalovany se fadné¢ podvoloval dohledu, o ¢emz sveéddi i zpravy, které meél
soud k dispozici ve véci nyni projednavané. Odvolaci soud doplnil dokazovani o tfedni zaznam,
zpracovany na zékladé rozhovoru s pracovnikem Proba¢ni a media¢ni sluzby CR V-,
ktery hodnotil vikon dohledu obzalovaného pozitivné, obzalovany aktivné pfistoupil k vykonu
dohledu i po pravnf moci prvého odsuzujiciho rozsudku, jimz mu byl dohled posléze ulozen.
Pochybnosti nebyly ani o tom, ze se jedna o osobu, kterd je fadné zaméstnana a soucasné
o osobu, ktera je fadné¢ zakotvena ve svém rodinném prostfedi (otec obzalovaného se tcastnil
1 vefejného zasedani o odvolani). Bylo tedy otazkou, zda je na osobu obzalovaného jiz nezbytné
pusobit vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, resp., zda je dan v tomto piipadé
vyznamnéj$i zajem na ochrané spolecnosti pfed jeho dalsim obdobnym jednanim, které vsak
nebylo motivovano chorobné.

Odvolaci soud dospél k presvédceni, ze se jeste jedna o piipad, kdy je mozno na obzalovaného,
jehoz jednani sice bylo mozno povazovat za nasilné vynucovani sexualnich aktivit a tzce
souviselo s nejméné vyznamnou nedctou k Zenam, nevyznacovalo v$ak vyznamnéjsi mirou nasili,
obzalovany spiSe zneuzival stavu zen, které odvazel v noci zraznych zabavnich podnika
a z pravidla podnapilé, putsobit jest¢ vychovnym trestem. Z téchto hledisek $lo o trest
nepfiméfené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Pouze z tohoto divodu odvolaci soud prezkoumavany vyrok o trestu k odvolani obzalovaného
zrudil, pficemz za uvedenych okolnosti a pfi zvazovani uvedenych hledisek obzalovanému ulozil
rovnéz souhrnny trest odnéti svobody za sbihajici pfeciny a nyni projednavany zlo¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve vyméie 3 let a jeho vykon podminéné odlozil
na maximalni moznou zkusebni dobu v trvani 5 let, navic s dohledem tak, aby na osobu
obzalovaného mohlo byt v pribéhu zkusebni doby dale ptisobeno. Zalezi jiz jen na obzalovaném,
zda dobrodini tohoto trestu vyuzije, nebot’ pokud ve skute¢né dlouhé zkusebni dobé nepovede
fadny zivot, nebude se podrobovat fadné stanovenému dohledu, pak ve véznici vykona citelny
trest odnéti svobody. Odvolaci soud je toho nazoru, ze pravé timto zpisobem by mél byt realné
naplnén ucel trestniho stthani obzalovaného, ktery jinak neprojevoval sklony k pachani trestné
¢innosti.

Z uvedeného je patrno, ze za této situace odvolaci soud ani nemohl vyhovét odvolani statni
zastupkyné v neprospéch obzalovaného, a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl jako nedavodné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi opravny prostiedek pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spi¢kova
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Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 265b trestnfho radu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i
v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost tohoto vyroku rozhodnuti, ktery se
ho bezprostifedné dotyka. Obzalovany muize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Katefina Hykesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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