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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. fijna 2025 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr., Mgr. Ivany Doubkové a soudct JUDr. Ondfel'e Naceradského

a JUDr. Markéty Polanecké odvolani a) obZalovaného narozeného
v I ) sicniho zistupce Olresniho stimiho zastupitelsvi

Praha - zapad proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 8. cervence 2025, ¢islo
jednaci 14 T 1/2025-368, a rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek Casteéné
rusi, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestnitho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné pfeciny porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odstavec 1, 3 pismeno d) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku ve véci znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

se odsuzuje

za tyto pfeciny a za sbihajici pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2
pismeno d) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 26. 11. 2024, ¢islo jednaci 14 T 106/2024-187,
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podle § 228 odstavec 3, § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon se podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho
zakonfku podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 mésict.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, 2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému dale
uklada penéZity trest v poctu 50 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. celkem 100 000 K¢.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 26. 11. 2024, ¢islo jednaci 14 T 106/2024-187, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M- I' uznan vinnym pfeciny porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1, 3 pism. d) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,
jichz se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tak, ze dne 12. 9. 2023 okolo 9.00
hodin v T- okr. Praha — zapad, v ul. i se zamérem vyvolat pozar, vnikl dvakrat
v kratkém c¢asovém odstupu bez souhlasu opravnénych uzivatelt | a
castecné oploceny pozemek pfinalezejici k rodinnému domu ¢. p. il kde pfi druhém vstupu na
pozemek v dfevéné pergole v blizkosti rodinného domu vlozil mezi sucha na sobé naskladana
polena dfeva o vysSce 2 metry a Sifce 6 metrti tuhy podpalovac, zapalil jej a z mista odeSel, ¢imz
zpusobil pozar, ktery vSak sousedé uhasili, a jen diky vcasnému uhaSeni pozaru nedoslo
ke shofeni pergoly a rodinného domu a vzniku skody poskozenym manzelim na
pergole a rodinném domé ve vysi 4 116 270 K¢ a na vybaveni domu ve vysi 109 750 K¢.

na

Za tyto trestné ciny a dale za sbihajici pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1,
2 pismeno d) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu Praha-
zapad ze dne 26. 11. 2024, ¢islo jednaci 14 T 106/2024-187, byl obzalovany odsouzen podle
§ 228 odst. 3, § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

Okresni soud také v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho
zakonfku zrusil vyrok o trestu v dotéeném rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad ze dne
26. 11. 2024, ¢islo jednaci 14 T 106/2024-187, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ odvolani jak obzZalovany, tak i statni zastupce
Oktresniho statniho zastupitelstvi Praha zapad.

Obzalovany odvolani sméfujici jiz do vyroku o viné, které oduvodnil prostfednictvim své
obhajkyné, strukturoval do nékolika ¢asti, v nichz okresnimu soudu vytyka podstatné vady fizeni
a nedostatecné zjistény skutkovy stav, respektive pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.
Konkrétni pochybeni pak shledava za prvé v manipulaci s dikaznim materidlem, pficemz
argumentuje tim, e tuhy podpalova¢ byl manipulovan svédkyni HJf jest pied pfijezdem
policie a misto ¢inu nebylo po dobu 30 hodin zajisténo, coz zasadné naruSuje autenticitu
dukazniho materialu. Stejné tak kamerové zaznamy byly policii pfedany az po témét 30 hodinach,
béhem nichz je prohlizelo a komentovalo vice osob a nelze vyloucit ani jejich dpravu. Soud
pfesto bez kritického zhodnoceni v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu pfijal jejich autenticitu na
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zakladé pouhé duvéry ve svédky, ktefi se podileli na jeho neformalnim zpracovani. Obzalovany
ma dale za to, Ze rozpor panuje i v casovych udajich pokud jde o videozaznam a fotografie, kdyz
svedek pfipustil mozny nesoulad casu na zaznamu, policejni organ tvrdil, Ze cas
odpovida skutecnosti, a soud bez pfesvédcivého oduvodnéni piijal spekulativni zavér, ze cas
nemusi byt pfesny. Neobjasnén ze strany prvého soudu zistal i tak zasadni rozpor, jaky
pfedstavuje casova osa, konkrétné skutecnost, ze obzalovany byl na pozemku naposledy
zaznamenan v 9:06 hod., zatimco vzplanuti dfeva zachycené na fotografii nastalo az v 9:25 hod.
Dalsi pochybeni odvolatel shledava i v tom, ze soud odmitl zohlednit dalsi pozary v obci, jez se
tykaly jeho a manzelcina vozidla, které mohly naznacovat jiného pachatele a také, ze bez dukazt
dovodil, ze na pozemku nemohla byt jina osoba nez obzalovany, ackoliv vstupni branka nebyla
zamcena a svédci neméli pfimy vyhled. V zavérecné c¢asti pak obhajoba obzalovaného konstatuje
a uzavira, ze soud nehodnotil dikazy ve vzijemnych souvislostech, jak vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu, a Ze zavéry jsou zalozeny na spekulacich a jednostranném hodnoceni dukazg,
¢imz doslo k porudeni zasady spravedlivého procesu a nerespektovani zasady in dubio pro reo.
Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby sam obzalovaného podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu obzaloby zprostil.

Naproti tomu statni zastupce odvolani podal v neprospéch obzalovaného, a to vyhradné do
vyroku o trestu. Je totiz toho nazoru, ze ulozeny trest je piili§ mirny a soud mél pfi jeho ukladani
jednak vychazet z nejpfisnéji trestného ¢inu, jimz je porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 2 trestniho zakoniku a jednak nemél opominout pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného, jako je rozmysl, msta, zavist a snaha zptsobit vy$si Skodu, stejné jako fakt, ze
obzalovany neprojevil sebereflexi ani snahu o napravu a naopak se snazil ocerniovat poskozené
1 svedky. Za danych okolnost{ mu proto mél byt ulozen pfisnéjsi trest odnéti svobody vymeéteny
okolo poloviny zakonné trestni sazby, konkrétné ve vyméfe 20 mésica s 36mésicni zkuSebni
dobou, piipadné s ulozenim vedlejsiho penézitého trestu v poctu 30dennich sazeb po 2 000 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytykanych
vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a véc posoudil nasledovné:

Soud I. stupné vénoval projednavané véci patficnou pozornost. V hlavnim liceni ve shodé
s procesnimi pfedpisy provedl vsechny zasadn{ dikazy k objasnéni véci potfebné (§ 2 odst. 5
trestnfho fadu), které nasledné¢ hodnotil podle vnitintho presvédcéeni zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak pfedev§im v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6
trestnfho fadu). Sviaj postup také patficnym zpusobem popsal a logicky 1 vécné vysvétlil ve smyslu
pozadavka kladenych na oduvodnéni rozsudku podle § 125 trestnftho fadu. Z oduvodnéni
rozsudku je tak patrné, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni trestnfho zakoniku. Zcela jist¢ tak nelze pfisvédcit namitce obzalovaného
o spekulativnim a jednostranném hodnoceni dukazi, nebot’ je naopak zfejmé, Ze nalézaci soud
hodnotil provedené dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustil se zadné deformace dukazu a
své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, Ze zpusob hodnoceni provedenych dikazt
nekoresponduje s pfedstavou obzalovaného, samo o sobé neoduvodnuje zavér o poruseni zasad
spravedlivého procesu.

K namitkam obzalovaného uplatnénym v odvolani nutno uvést, Ze jsou v podstate¢ opakovanim
jeho obhajoby, se kterou se soud I. stupné nalezit¢ vyporadal. Davodné dospél k zavéru o viné
obzalovaného zejména na zakladé vypovédi svédka manzela M- ktef{ zaregistrovali
valici se dym z pozemku poskozenych a hofici smrkové difvi uhasili, a rovnéz fotografii, které
o tom sveédkyne vyhotovila, dale kamerovych zaznamu poskytnutych svédkem

na nichz je zachycen jak pohyb obzalovaného vcetné jeho opakovaného vstupu na
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pozemek poskozenych, tak i pohyb jeho psa a jejich chovani. Vypovéd obzalovaného, ktery
spachani shora popsaného jednani popfel, a vypovédi svédka Mﬁ stejn¢ jako zminéné
fotografie a kamerové zaznamy soud stupné¢ spravné hodnotil v kontextu vypovedi
poskozenych manzelu svedku Hi Rh mladsiho a pfedevsim
zavéra odborného vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje a zavéra
znaleckého posudku znalce z oboru pozarni ochrana Ing. Kratochvila, Ph.D., MBA, které stvrdil
u hlavniho liceni, i ostatnich listinnych dukaza (protokold o ohledani mista ¢inu, znaleckého
posudku z oboru ekonomika, ceny a dohady), jejichz obsah podrobné rozvedl v odtvodnéni
napadeného rozsudku, a je tfeba konstatovat, Zze z provedenych dikazi dovodil logické a vécné
spravné zaveéry. Okresni soud bezchybné vysvétlil, na zakladé, kterych provedenych dikazt
a uvah dospél k zavéru, ze mezi odchodem obzalovaného z pozemku poskozenych a pfichodem
svedka Mh ktery hned zacal hasit pozar, uplynuly 4 minuty a ze jedinym, kdo tento ohen ve
dfevé poskozenych mohl zalozit (a mohl k tomu mit i motiv), byl obzalovany, protoze nikdo jiny
se vdaném okamziku na pozemku poskozenych nepohyboval. Na odivodnéni napadeného
rozsudku proto muze odvolaci soud prakticky ve vSech smérech odkazat, nebot’ se s nim
ztotoznuje a jen by opakoval to, co v oduvodnéni uvedl a pregnantné vysvétlil prvy soud. Presto
v oduvodnéni svého rozhodnuti poklada za nutné reagovat na stézejni namitky podaného
odvolani.

10. Jako nepodloZenou domnénku Ize vyloucil tvrzenou manipulaci s dukaznim materidlem, kterou

11.

12.

obzalovany spojuje s tim, ze zbytky tuhého podpalovace nalezla po pozaru svédkyné
jesté pfed ohledanim mista policejnim organem, ktery byl navic informovan az nasledujici den cca
30 hodin po skutku. Divodem je nejen pouhy pfedpoklad mozného a tudiz spekulativni
charakter této namitky, ale, a to pfedevsim prokazani toho, ze pfi¢inou vzniku pozaru bylo podle
zavéra odborného vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje umyslné
zapaleni s pouzitim neurcitého prostiedku, pravdépodobné na bazi dfevité viny nebo obdobného
materialu bez obsahu detekovatelného akcelerantu a ze k zahofeni doslo v dob¢, kdy svédkyné
jiz byla mimo domov (pfed osmou hodinou rano vezla déti do skolky a pak jela do
prace). Zavér tohoto odborného vyjadfeni o nedetekovatelnosti uzitého akcelerantu také zcela
pfesvédcive vysvétluje 1 negativni vysledek fyzikalné chemického zkoumani obleceni a bot
obzalovaného na prokazani pfitomnosti akcelerantu hofen.

Stejné licha je 1 dalsi namitka obzalovaného, ze nelze vyloucit ani cilenou upravu kamerovych
zaznamu, které byly policii pfedany se zpozdénim 30 hodin a az po prohlidce svedky

a po jejich diskusi. Tak pfedné vysvétleni, které k tomu poskozena
a svedek podali, je logické a Zadnou nedavéru nevzbuzuje, tim méné lze
mluvit o néjaké ucelovosti ¢i manipulaci. Rovnéz nahravky nevykazuji znaky jakychkoli uprav,
jejich d¢j je zcela souvisly a na sebe navazujici. Zaver o autenti¢nosti zaznamu pak neni postaven
na pouhé davéfe ve svédky, jak se obzalovany domniva, ale na porovnani ddaju, které
z kamerového zaznamu vyplyvaji, s udaji, které ke svému pohybu na pozemku poskozenych
obzalovany sdélil ve svych vyslesich a s adaji, které je mozno zjistit z fotografif a jejich metadat
pfedanych svédkyni I\H

Odvolaci soud nemohl pfisvédcit obZalovanému ani v tom, ze okresni soud neobjasnil ani
rozpor v casové ose, spravné rozpor casovych udaji  kamerovych zaznamua z kamer
nainstalovanych na nemovitosti svédka I—i a casovych udaju plynoucich z metadat
fotografii pofizenych svédkyni nebot’ je tomu naopak. Lze v tomto sméru plné
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku (zejména odstavce 14, 23, 25 a 30), které je opét
logické a presvédcivé. Duvod nevéfit svédku H- ze Casovy udaj na zaznamu lehce
nesouhlasi s realnym c¢asem, coz je zpusobeno tim, jak vypadava proud a kamera se vypina a on
pak uz realny cas neaktualizuje, okresni soud skute¢né nemél. Vedle toho si nelze ani rozumné
pfedstavit, ze svédek, ktery ve své vypovédi uvedl, ze jeho partnerka, ktera je cizinka, z toho byla
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extrémné vystresovana a sim za sebe vyjadfil znepokojeni nad tim, Zze se podobné udalosti déji v
jeho okoli, a proto se snazi celou udalost z paméti vytésnit, by mél zajem manipulovat s
nahravkami, které sam poskytl, nebo se dopustit kiivé vypovédi.

I dalsi namitka obhajoby, Ze to, Ze manzelé M- zadnou osobu nepostfehli prochazet po
cesté, nelze vykladat jako dikaz, Ze tam zadna osoba nebyla a ze bylo potvrzeno, Ze se v dobé
skutku jejich syn nachazel ve svém pfibytku, pfedstavuje nepodloZenou spekulaci, ktera
postrada jakykoli fakticky zaklad a slouzi spise k odvadéni pozornosti nez k vécnému
zpochybnéni duakazni situace. Stejny zavér se pak tyka i dalsi odvolaci vytky, s niz se prvy soud
vypofadal (viz posledni odstavec odivodnéni napadeného rozsudku) ze soud mél pfi svém
rozhodovani zohlednit dalsi pozary v obci, jez se tykaly jeho a manzelcina vozidla, které mohly
naznacovat jiného pachatele.

Konec¢né opravnéné nejsou ani namitky obzalovaného sméfujici vuci postupu okresniho soudu
a jeho zjisténi ve skutkové casti, které podle jeho nazoru a nazoru jeho obhajoby napliuji znaky
libovile v hodnoceni dikazi. Odvolaci soud zadné pochybeni tohoto druhu v neprospéch
obzalovaného neshledal. O viné obzalovaného sveéddi fetézec neptimych dukazua tvoficich logicky
a uzavfeny celek, které okresni soud velmi peclivé hodnotil v souladu s jejich obsahem jednotlive
1 v jejich souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, Zadnym zptsobem nedeformoval jejich
vypovidaci hodnotu, a veskeré jeho tGvahy vysvétlené v odavodnéni napadeného rozsudku (lze
odkazat pfedevsim odstavce 27 az 31) maji oporu v fadné provedeném dokazovani a nevykazuji
Zadné prvky nelogi¢nosti ¢i liboviile. Ve véci proto zadné pochybnosti o viné obzalovaného
zalovanym skutkem nejsou. Lze k tomu jen dodat, e ani Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
nevylucuje odsouzeni pachatele trestného cinu vyhradné na podkladé nepfimych diukaza (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IL. US 357/16).

Spravne zjisténé jednani obzalovaného pak okresni soud také bezchybné pravné posoudil
jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a pokus
pfecinu poskozeni cizi véci podle § 21 odst. 1, § 228 odst. 1, 3 pism. d) trestniho zakoniku, a i zde
muze odvolaci soud zcela odkazat na spravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti v odstavci 32,
s nimz se zcela ztotoznuje. Neni totiz pochyb o tom, ze pokud obzalovany neopravnéné vnikl
na pozemek nalezejici k obytnému domu poskozenych, aby tam védomé a chténé zapalil hranici
naskladaného smrkového dfeva, coz se mu podafilo, pficemz jen shodou okolnosti nezavislych
na vuli obzalovaného (pro pohotovost sousedu, ktefi ohen uhasili), nedoslo ke shofeni pergoly
a rodinného domu, tj. ke $kod¢ na majetku v hodnoté pfesahujici ¢astku 4 000 000 K¢, pak jednal
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz zpisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusil zajem na ochrané domovni svobody a zdjem na ochrané vlastnického
prava, tedy hodnot chranénych ¢lanky 11 a 12 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud vsak jde o zpochybniovany vyrok o trestu, ohledné né¢j se odvolaci soud mohl ztotoznit se
zavéry okresniho soudu jen pokud jde o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody jako trestu
souhrnného podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz obzalovany se posuzované trestné
cinnosti dopustil difve, nez byl odsouzen nejprve trestnim pifkazem a v konecném dusledku
rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 26. 11. 2024, &islo jednaci 14 T 106/2024-187,
potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 10 To 77/2025-214, pro
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 30dennich sazeb po 2 000 K¢, a pokud jde o jeho vlastni vyméru
a vymeru zkusebni doby, nebot’ z divodu spravné ukladaného souhrnného trestu je nutné na
obzalovaného hledét jako by dosud nebyl soudné trestan. Okresni soud ulozil trest, ktery je co do
druhu 1 vyméry zakonnym trestem odpovidajicim pouzité pravni kvalifikaci, jelikoz podle
ustanoveni § 228 odst. 31 § 178 odst. 2 trestniho zakoniku muze byt pachateli ulozen trest odnéti
svobody ve vymeétfe od 6 mesicu do 3 let, zatimco podle § 353 odst. 2 trestnitho zakoniku trest
odnéti svobody az na 3 1éta, a zkusebni doba podminéného odsouzeni vyméfena v intervalu od 1
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do 5 let. Trest vyméfeny za tyto tii sbihajici trestné ciny v trvani 18 mésica, tedy mirné
pfekracujici prvni tfetinu trestni sazby, se zkuSebni dobou v délce 24 mésict predstavujici tfetinu
zakonné vymeéry, respektuje hlediska stanovena v obecnych ustanovenich § 37 az § 39 trestntho
zakonfku o ukladan{ trestnich sankci a jejich pfiméfenosti trestnfho zakoniku, i hlediska § 43 odst.
2 trestniho zakoniku, podle nichz ukladany souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem difvéjsi, a lze jej akceptovat. Okresni soud nicméné pochybil v tom, ze
obzalovanému, ktery se ke svym pffjmovym poméram vyjadril jiz v piipravném fizeni, neulozil
soucasné i penézity trest, ktery byl obzalobou navrhovan zcela po pravu s ohledem na charakter
spachaného jednani (celkova vyse ohrozeného majetku poskozenych pfesahla hodnotu 4 miliont
K¢) a jeho motivaci, jak na to upozornuje statni zastupce ve svém odvolani, ani se k jeho ulozeni
¢i neulozeni v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. UloZeni penézitého trestu vedle trestu odnéti
svobody pfitom zakon umoznuje v § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku i za umyslny trestny
¢in spachany bez zistné pohnutky, pokud je to vhodné a dovoluji to majetkové poméry pachatele,
coz v tomto pifpadé splnéno je. Odvolaci soud tak sdili nazor statni zastupce, ze s ohledem na
povahu a zavaznost spachanych pfecinu i osobu obzalovaného a jeho postoj k véci je ulozeni
penézitého trestu nejen mozné, ale i vhodné a vedle ulozeného podminéného trestu predstavuje
ucinny prostfedek postihu z hlediska jeho represivni i preventivni funkce.

Krajsky soudu proto z podnétu odvolani statnitho zastupce napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 trestniho
fadu sam obzalovanému ulozil jednak souhrnny trest odnéti svobody vyméfeny opét ve stejné
vyméfe jako prvy soud, tj. v trvani 18 mésict, znovu jako trest podminéné odloZzeny, nebot’
obzalovany svoji dosavadni bezuhonnosti splfiuje podminky zakona pro ulozeni tohoto druhu
trestu, pficemz délku zkusebni doby stanovil shodnou 2letou, kdyz samoziejmé obligatorné zrusil
vyrok o trestu souhrnnym trestem dotéeného rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
26.11. 2024, ¢islo jednaci 14 T 106/2024-187, spoleéné s dalsimi vyroky na tento vyrok
obsahové navazujicimi, a vedle toho tohoto trestu ulozil také podle § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakonfku trest penézity, jehoz vysi s ohledem na financ¢ni situaci obzalovaného stanovil podle
§ 68 odstavec 1, 2 trestntho zdkoniku v poc¢tu 50 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. 100 000 Kc.
Obzalovany, jak vypovédél, a soud nema divod mu v tomto sméru nevéfit, si jako podnikatel
v oblasti farmacie vydéla mésicné cca 90 000 K¢, pficemz jeho osobni poméry a majetkové
potencialita (vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti narozenému v roce 2022, nezadluzenost)
nesveéddci o tom, ze by tento trest byl v jeho piipadé nedobytny.

Zpfiisnénim vyroku o trestu tak bylo odvolani statniho zastupce vyhovéno.

Naproti tomu se odvolani obzalovaného nemohlo setkat s uspéchem, a proto bylo podle § 256
trestnitho fadu zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b trestniho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 21. ffjna 2025

JUDr., Mgt. Ivana Doubkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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