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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. bfezna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct piisedicich Tomase Sedlacka a Ing.

Milana Veseléhotakto:

Obzalovana

/2 <

je vinna Ze,

rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023, spole¢né:

v dob¢ od 1. 5. 2017 do 21. 2. 2019 po spolecné a vzijemné domluveé z domu na adrese
Cerpali financni dotace na projekt
z BEvropského socialntho fondu v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost poskytovatele
Ministerstva prace a socialnich véci s pfispénim fonda Evropské unie, na tfi dil¢i projekty -
z. 5., ICO: reg. ¢. CZ2.03.1.51/0.0/0.0/16_132 v celkové vysi
poskytnuté dotace 3.000.444 K¢ z. s, ICO: reg. C.

CZ.03.1.51/0.0/0.0/16_132 v celkové vsi poskytnuté dotace 3.000.444 K¢, HJJJ
2. 5., 1CO: reg. & CZ.03.1.51/0.0/0.0/16_132 v celkové

vysi poskytnuté dotace 3.000.444 K¢, a to tim zptusobem, Ze k pfiméla
i K_ aby v ramci pfipravovaného projektu

propujcila na pozici
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pfedsedkyné sdruzeni své osobni udaje, véetné vlastni identity s cilem delegovat ziskané
pravomoci k jednotlivym aktivitam plynoucich z pozice pfedsedkyné vzniklych spolka
centralizovanych v projektu na Zi IH ktera s ohledem na
svou trestni minulost nemohla danou pozici v téchto spolcich aktivné sama vykonavat,
K- tak zcela védomé vstoupila do jednotlivych spolkii a stala se jejich pfedsedkyni
s pravomocemi danymi jeji pozici, nasledné pak delegovala své pravomoci dle ptavodni
dohody mezi obéma jmenovanymi na I ktera nasledné za jednotlivé
spolky vystupovala jako hlavni autorita, de facto jako legalni pfedsedkyné sdruzeni, zejména
pak pouzivala financni dotacni prostfedky v rozporu se stanovenym tcelem a vyuzivala je pro
svou vlastni potfebu k nakupu zbozi a sluzeb, minimalné v téchto pfipadech:

1) dne 13. 8. 2017 k nakupu 2 ks matraci, 2 ks pfikryvek a 2 ks iolétéfﬁ u spol. TIENS Czech

Republic, s.r.0., 1CO: 27397556 zaplacenych z uctu ¢. 2010,
Fio banka a.s., ke kterému meéla I dispozi¢ni pravo, v celkové vysi
74.114 K¢,

2) dne 13. 8. 2017 k nakupu zijezdu ¢. u spol. Alexandria as., ICO: 25661507
zaplaceného z uctu H— C. 2010, Fio banka a.s., ke kterému m¢éla
Zhl dispoziéni pravo, v celkové visi 58.350 K&,

u spol. Nobilis Tilia s.r.0., ICO: 25497006 zaplacenou

3) dne 9. 9. 2017 k nakupu kosmetiky
platebni kartou C. vystavenou na jméno I vydanou
k uctu ¢. 115 0100, Komercni banka a.s., majitele z.s., v celkové

vysi 11.589 K,

4) dne 4.1. 2018 k nakupu 2 ks permanentek u spol. GMF Aquapark Prague a.s., ICO: 27642127

zaplacenych platebni kartou ¢. vystavenou na jméno
vydanou k uctu ¢. 115 0100, Komercni banka a.s., majitele
z.s., v celkové vysi 10.680 K,

5) dne 12. 7. 2018 k nakupu chytrych hodinek Apple Watch Series 3, mobilniho telefonu iPhone

X 256 GB u spol. Alzacz as., ICO: 27082440 za lacenych platebni kartou
C. vystavenou na jméno I vydanou k uctu ¢. 115-
0100, Komer¢ni banka a.s., majitele z.s., v celkové vysi 79.670 K¢,

6) dne 17. 8. 2018 k nakupu zdjezdu & [ spol. Alexandria as., 1CO: 25661507 v celkove
vysi 49.300 K¢, zaplacené¢ho ve 3 platbach, konkrétné dne 17.8.2018 platebni kartou
C. vystavenou na jméno I vydanou k uctu ¢. 115-
0100, Komeréni banka a.s., majitele z.s., ve vysi 20.000 K¢
2 9.300 K¢, dne 18. 8. 2018 platebni kartou ¢. 5106*F*¥*+¥42798 vystavenou na jméno Z-

h 7.8., Ve

I vydanou k uctu ¢. 2010, Fio banka a.s., majitele
vysi 20.000 Ke,

7) v obdobi od 18. 10. 2017 do 21. 2. 2019 k uhrazeni casti svého vysokoskolského studia,
konkrétné skolného a poplatku za podminény zapis u Univerzity Jana Amose Komenského
Praha s.r.o., ICO: 46358978 v celkové vysi 95.600 K¢, zaplacenych v n¢kolika platbach z acth
spolku, k

e kterym méla ZJJ ¢ dispozicai pravo, konkrétné dne 18. 10. 2017
2 Gétu & -2010, Fio banka a.s., majitele i 2. ve v§si 5.000 K& a 300 K&,

dne 30. 11. 2017 z uétu & 2010, Fio banka a.s., majitcle J 7. ve vesi
0800, Ceska spofitelna a.s., majitele ﬂ

20.000 K¢, dne 2. 2. 2018 z Gétu ¢.
z.s. ve visi 25.000 K& dne 5. 9. 2018 7 Gétu & & 115‘/0100, Komeréni banka a.s.,

majicle” HJJ il s ve s 25000 K& dne 24 9. 2018 2 et & 115
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0100, Komeréni banka a.s., majitele CJ s ve visi5.300 K¢, dne 21. 2.
2019 z uctu ¢. 115 0100, Komeréni banka a.s., majitele 2.5. ve Vysi
15.000 K¢,

¢imz obzalovana Z- K_ a l' K- umyslnym spolecnym jednanim
fakticky zptisobily na neopravnéné vyplacenych dotacich $kodu v celkové vysi 379.303 K,
z toho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi §kodu ve vysi 85 %
z této Castky, tedy 322.407,55 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem prace

a socialnich véci skodu ve vysi 15 %, tedy 56.895,45 K¢,

4 a m K- narozena ktera byla uznana vinnou

rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023, spole¢né

jako predsedkyné spolkt se sidlem

se sidlem

se sidlem
domluvé povéfila

a z. s., 1CO:

v pfesné nezjistené dobé, po vzajemné

k vykonavani veskerych cinnosti vyplyvajicich z pozice predsedkyné spolki, na zakladé ¢ehoz
Zil sstupujici za uvedené spolky nejméné v obdobi od 1. 11. 2017 do 6. 2.
2019 na adrese okres Praha - zapad, uvadéla

nepravdivé udaje v ramci listin pfedkladanych v ramci dotace z Operac¢niho programu
Zameéstnanost financovaného z Evropského socialntho fondu v rozsahu 85 % a ze statnfho
rozpo¢tu Ceské republiky v rozsahu 15 % od poskytovatele Ministerstvo prace a socialnich
véci, ICO: 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu €. p. 376, 128 00 Praha, konkrétné na

projekty:

. Y 75, registracni &islo €Z7.03.1.51/0.0/0.0/16_132 kterd byla schvalena na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/1.2/132 ze dne 28. 7. 2017,

v umyslu neopravnéné se obohatit a v rozporu s podminkami pro ¢erpani dotace:

nejdéle dne 1. 8. 2018 predlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niz jako piilohu pfedlozila evidenci
dochazky déti za sledované obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018, ackoli si byla védoma, ze

v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vvhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnu
a hodin dochirky déti B T N E R
P- S. Aﬁ | oproti skute¢né dochazce, ¢imz splnila
podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost cerpani dotace
spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne pfedlozila navazujici
zadost o platbu ¢. 3, v niz pozadovala na zakladé uvedené zpravy o realizaci vyplaceni
prokazovanych zpusobilych vydaja ve vysi 180.576 K¢, pficemz na zakladé téchto
nepravdivych udaji byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci neopravnéné vyplacena
castka ve vysi 180.576 K¢,

nejdéle dne 13. 1. 2019 predlozila zpravu o realizaci ¢. 3, k niZ jako pfilohu pfedlozila evidenci
dochazky deti za sledované obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 10. 2018, ackoli si byla védoma, ze

v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vvhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnu
2 hodin dochizky déti R
_[-, N. oproti skutecné dochazce,

¢imz splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost
cerpani dotace spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne
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pfedlozila navazujici zadost o platbu ¢. 4, v niz pozadovala na zaklad¢ uvedené zpravy
o realizaci vyplaceni prokazovanych zpusobilych vydaja ve vysi 287.280 K¢, pficemz
pozadovana castka nebyla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci, z davodu identifikace
nezpusobilych vydaju spocivajici v nesplnéni bezthonnosti pecujici osoby
Kﬁ vyplacena,

Deétska skupina Hi| ccgistacni cislo €2.03.1.51/0.0/0.0/16_132
ktera byla schvilena na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/1.2/132 ze

dne 22. 6. 2017, v tmyslu neopravnéné se obohatit a v rozporu s podminkami pro cerpani
dotace:

nejdéle dne 20. 8. 2018 predlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niZ jako pfilohu pfedlozila evidenci
dochazky deéti za sledované obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018, ackoli si byla védoma, ze

(93

v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vvhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dna
a hodin dochizky déi ; |
N optoti skuteén¢ dochazce,

¢imz splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost
cerpani dotace spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne
pfedlozila navazujici zadost o platbu ¢. 3, v niz pozadovala na zakladé¢ uvedené zpravy
o realizaci vyplaceni prokazovanych zpusobilych vydaja ve vysi 164.160 K¢, pficemz na
zakladé téchto nepravdivych udaju byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci
neopravnéné vyplacena castka ve vysi 164.160 K¢,

nejdéle dne 23. 1. 2019 pfedlozila zpravu o realizaci ¢. 3, k niZ jako pfilohu pfedlozila evidenci
dochazky déti za sledované obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 10. 2018, ackoli si byla védoma, zZe

v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnu
e it i Y E E Y KRR W

oproti skute¢né dochazce, ¢imz splnila podminku v specifickych
pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost cerpani dotace spocivajici v minimalni
obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne predlozila navazujici zadost o platbu ¢. 4, v niz
pozadovala na zakladé uvedené zpravy o realizaci vyplaceni prokazovanych zpusobilych
vydaji ve vysi 205.200 K¢, pficemz pozadovana castka nebyla ze strany Ministerstva prace
a socialnich véci, z davodu identifikace neziﬁsobﬂ}?ch vydaju spocivajici v nesplnéni

bezuhonnosti pecujici osoby vyplacena,

z.s., registracni ¢islo CZ2.03.1.51/0.0/0.0/16_132 kterd byla schvélena
na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/1.2/132 ze dne 15. 8. 2017,
v umyslu neopravnéné se obohatit a v rozporu s podminkami pro cerpani dotace nejdéle dne

0. 2. 2019 ptedlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niz jako pfilohu pfedlozila evidenci dochazky
Ai I_- narozené lﬁ za sledované obdobi od 1. 5. 2018

déti a pecujici osoby

do 31. 10. 2018, ackoli si byla védoma, Zze v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vvhotovené
nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dna a hodin dochazky déti I M-
T € T vill oproft skutctnt
dochazce a pfi dokladaci dochazky si byla védoma, Ze pecujici osoba A-
nespliuje podminky odborné zpusobilosti pro vykon této cinnosti uvedené
v specifickych pravidlech v kap. 5.3.2., na zakladé ¢ehoz by nevznikl narok na dotaci za dobu
pfitomnosti Aﬁ jako pecujici osoby, ¢imz na zakladé uvedeni téchto nepravdivych
udaju splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost
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cerpani dotace spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne
pfedlozila navazujici zadost o platbu ¢. 3, v niz pozadovala, na zakladé¢ uvedené zpravy
o realizaci, vyplaceni prokazovanych zpusobilych vydaju ve vysi 188.784 K¢, pficemz na
zakladé téchto nepravdivych udaju byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci
neopravnéné vyplacena ¢astka ve vysi 173.781,78 K¢, kdyz zbyvajici pozadovana c¢astka ve vysi
15.002,22 K¢ nebyla ze strany poskytovatele, z divodu pozdniho pfedlozeni zpravy o realizaci,
vyplacena,

¢imz obzalovana Z- K_ a l' K- umyslnym spolecnym jednanim
fakticky zptsobily na neopravnéné vyplacenych dotacich skodu v celkové vysi 518.517,78 K¢,
z toho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi $kodu ve vysi 85 %
z této &astky, tedy 440.740,11 K¢ a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace
a socialnich véci skodu odpovidajici 15 %, tedy 77.777,67 K¢ a dale hrozil vznik skody
v celkové vysi 507.482,22 K¢, ztoho Evropskému socidlnimu fondu zastoupenému
Ministerstvem financi ve vy$i 85 % z této Castky, tedy 431.359,89 K¢ a Ceské republice,
zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci ve vysi 15 %, tedy 76.122,33 K¢, to vse
v celkové vysi skody 1.026.000 K¢, z toho Evropskému socialni fondu ve vysi 85 % z této
castky, tedy 872.100 K¢ a Ceské republice ve vysi 15 %, tedy 153.900 K¢,

tedy

adI) jednak spole¢cnym jednanim pouzila prosttedky ziskané tucelovou dotaci v nikoli malém
rozsahu na jiny nez urceny ucel a zpusobila takovym ¢inem vétsi skodu,

jednak spolecnym jednanim neopravnéné pouzila finanéni prostfedky pochazejic
z rozpoctu spravovaného Evropskou unii a zpusobila takovym ¢inem vétsi skodu,

ad II) jednak spolecnym jednanim se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu v imyslu uvést v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé ddaje
a zpusobit takovym cinem znacnou skodu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak spole¢nym jednanim uvedla nepravdivé udaje, a tim umoznila neopravnéné pouziti
financnich prostredkd z rozpoctu spravovaného Evropskou unii a zpusobila takovym
p p p p p vy
¢inem vétsi skodu,
¢imZ spachala
adI) jednak pfecin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

jednak pfecin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ad II) jednak zlocin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

jednak pfecin poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roka a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana Z- K- narozena - povinna

nahradit poskozenym:

e Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi, ICO: 000 06 947, se sidlem
Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, $kodu ve vys$i 763.147,66 K&
s urokem z prodleni ve vysi 12,5 % p.a. z ¢astky 763.147,66 K¢ jdoucim od 11.6.2022

do zaplaceni,

o Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci, ICO: 005 510
23, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, $kodu ve
vysi 134.673,12 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12,5 % p.a. z Castky 134.673,12 K¢
jdoucim od 11.6.2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu se poskozena Ceska republika, zastoupend jednak Ministerstvem
financi, ICO: 000 06 947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, a jednak
Ministerstvem prace a socialnich véci, ICO: 005 510 23, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128
00 Praha 2 — Nové Mésto, odkazuje se zbyvajici ¢asti svého naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav popsany ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

2. Obzalovana Z- K_ v hlavnim licen{ poptela spachani projednavanych skutka
a uvedla, ze za celou projednavanou véci stoji pan h ktery ji devét let ocerfiuje a na
Facebooku napsal, Zze udéla cokoli, aby ji dostal do vézeni. Vzhledem k tomu, Ze pan
je pfitomen u hlavniho liceni, bude vypovéd obzalované omezena, aby pan
nemohl pouzit jeji vypoved proti ni. Pan totiz nechal natodit reportaze
o skolce obzalované, ktera se kvuli tomu dostala do problému, a také jezdil za prateli
obzalované, aby se postavili proti ni.

3. Skolka byla zaloZena na zakladé dohody mezi svédkyni K- a matkou obzalované,
svedkyni které se znaly. Obzalovana v té dob¢ byla na rodicovské dovolené.
Svedkyne meéla vazby na dotacni kancelai v Hradci Kralové, kam se obzalovana
vydala a pani z dotacni kancelafe popisovala, jak vse dobfe funguje. Obzalovana se pak se
svedkynemi a Iip dohodly, Ze vstoupi do zapsaného spolku a budou

provozovat jednu détskou skupinu, ktera se zapsala, a zacaly se pro ni fesit dotace. Svédkyné

I byla pfedsedkyné¢ spolku. Kdyz byla dotace schvalena, hledaly nemovitost, kde by

byla détska skupina provozovana. Na radu dotacni kancelafe byl vybran objekt ve

Z- kde v$ak pronajimatel pozadoval najem ve vysi 75.000 K¢ mésicné. Tak vysoky
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najem ale nebylo realné z dotaci hradit, nacez dotacni kancelat nabidla k odkupu dalsi dveé

détské skupiny, ve kterych se iohédalo ejich vedent, a skupiny jiz maji schvalené dotace. Na

to obzalovana a svédkyné al pfistoupily a az pfi pfevodu détskych skupin
zjistily, ze ve skutecnosti §lo o détské skupiny, které vytvorila ona dotacni kancelaf, ktera
takto obchodovala. Penize z dotaci byly ale poukazany az nékolik mésici po pronajmu
nemovitosti, takze si jak svedkyné Ki wak svedkyné T pucly pencini
prostfedky potfebné k hrazeni ndjemného, provedeni rekonstrukce a nakupu vybaveni. Kvuli
rekonstrukci byl opakované odlozen zacatek provozu détskych skupin, které tak zacaly
fungovat az 1.11.2017. Pied zahijenim cinnosti $kolky délaly obzalovana a svédkyné L-
a K_ vse spolec¢né, po zahajeni méla mit obzalovana na starost péci o déti, nebot’ je
pfedskolnim pedagogem, svédkyné K- meéla na starosti administrativu, ale starala se
io deti. Svedkyne Ihse starala o déti, pficemz v té dobé méla k dispozici doklad
osvém vzdélani, ktery vsSak zlstal v byté¢ obzalované, ke kterému jiz nema piistup.
Obzalovani ani svédkyné [ nevedi, jaké mela svediyne 1] v2délani, ani kdo
tento doklad vystavil. Vzdélani ziskala nékde na Morave, kdy pfed rokem 89 pracovala na
zakladn{ Skole v Prostéjove, kde pusobila jako pionyrska vedouci. Obzalovana jest¢ pred
zahajenim ¢innosti, ke dni 4.6.2017, vystoupila ze spolkti provozujicich détské skupiny, aby ji

nemohl dohledat pan - Pana ale v této veci kontaktovala svédkyné
S a ten ji tak opét déla problémy, kdy inicioval natoceni dvou reportazi o skolce na
TV Prima.

4. Pokud jde platby, které méla obzalovana dle obzaloby provést, slo o to, Ze jeji matka,
svedkyné do celého projektu vnesla penize (zhruba 300.000 K¢) a provedenim
pfedmétnych plateb se ji penize vracely. K tomu existovala i dokumentace, kterou ale
obzalovana nema k dispozici, jelikoz zustala ve skolce. Platby tedy neprovadéla obzalovana,
ale jeji matka. Platebn{ kartu méla k dispozici obzalovana, ktera kartu své matce pujcovala.
Stejné jako svédkyné L- vnesla do projektu penézni prostfedky i1 svédkyné K-
ktera si brala dvéry u banky, kdy tyto uvéry byly hrazeny z provozu skolky. Pokud jde
o platbu spole¢nosti Tiens, $lo o zbozi pro svédkyni [i Ohledné platby skolného na
vysoké skole byla sepsina smlouva mezi obzalovanou a détskymi skupinami, nebot’
obzalovana potfebovala ziskat vysokoskolské vzdélani, aby mohla zaméstnavat praktikanty,
jelikoz sehnat jiné pracovniky do détskych skupin bylo velmi obtizné. K actim mela
dispozicni pravo svedkyné Kh ktera si sama sob¢ prevadéla financni prostredky, a to
1100.000 K¢, kdy tuto ¢astku si od détské skupiny pfevedla jako uvér. V dobé
fungovani détskych skupin méla obzalovana pfijem pouze z této cinnosti, kdy ji byla
vyplacena mzda. Svédkyné k pobirala dichod a méla s détskymi skupinami uzavienu
dohodu o provedeni prace, kdy si sama sobé vyplatila ve dvou piipadech 10.000 Kc.
Svédkyné LP- taktéz iracovala pro détské skupiny, které ji hradily néjakou mzdu.

Obzalovana i svédkyné ve Skolce bydlely, kdy najemné si stanovily na jednu korunu.
Skolku bylo totiz tfeba hlidat pred zlodéji, vytapét, sekat tam travu ¢i feSit problémy
s kanalizaci.

5. Pokud jde o evidenci dochazky, ve Skolce zustala potvrzeni o dochazce, ktera byla
podepsana rodici, avsak tato potvrzeni bud odvezla svédkyné K- piipadné si je
nechal svedek Ve skolce byl v provozu elektronicky systém dochazky, kdy
obzalovana scanovala karticky déti v okamziku, kdy je vidéla pfichazet. Rodice se pak jeste
zapisovali do sesitu. Jedno dit¢ dochazelo i do dvou détskych skupin, kdy napt. dopoledne
bylo v jedné skupiné a odpoledne ve druhé, s ¢imz byli rodice déti srozuméni a bylo to
1uvedeno ve smlouvach. Vykazana dochazka tedy odpovidala realité, pfipadné byly déti ve
skolce déle, nez bylo evidovano. Obzalovana do dochazkového systému nikdy rucné
nezasahovala. Pokud rodice déti uvadéji, ze vykazana dochazka neodpovida té skutec¢né, jde
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ziejmé o mstu rodich za to, Ze $kolka zaviela a oni poté neméli kam umistit své déti. Zadost
o dotace vyfizovala dotacni kancelaf a obzalovana ani neméla pfistup do aplikace, pfes
kterou se zadosti podavaly. Vztahy s puvodni dotacni kancelafi se vyhrotily, jelikoz kancelat
odmitala plnit pozadavky obzalované, a proto byla angazoviana nova dotacni kancelaf.
V soudasné dobé obzalovana nepracuje, je evidovana na Ufadu prace, pobira davky
v hmotné nouzi, ma dluhy i exekuce na svij majetek.

6. Svedkyné I' K- uvedla, ze s obzalovanou se seznamila v roce 2013 na néjakém
skoleni, poté se parkrat sesly a od roku 2017 se stykaly pravidelné, kdy svédkyné obzalované
a jeji matce pomahala s financemi. Obzalovana a jeji matka pfisly s napadem na vytvofeni
détskych skupin a svédkyni pozadaly o pomoc, ielikoi potfebovaly n¢koho, kdo by

vystupoval jako pfedseda spolku, kdy svédkyné tuto funkci vykonavat nechtéla
a obzalovana nemohla, jelikoz byla v insolvenci. Svédkyné chtéla obzalované a jeji matce
pomoci, a proto souhlasila s tim, Ze bude docasné ptsobit na pozici statutarntho organu, ale
s obzalovanou byla dohodnuta, ze si sezene nékoho jiného. Nejprve byly odkoupeny dvé
Svédkyné na pocatku pomahala s rekonstrukei objektu skolky, sehnala spolec¢nost, ktera
rekonstruovala détské toalety, ale do skolky pfili§ nejezdila, jelikoz méla problémy s kolenem
a nemocného manzela. Do Skolky svédkyné dochazela pfedevsim v obdobi od listopadu
2018 do ledna 2019, kdy vyfizovala pochuzky, fesila administrativu, ale také pomahala
s hlidanim déti, kterych v té dobé bylo asi dvanact, z nichz asi polovina chodila po obédé
domu. Obzalovana musela odejit z pfedstavenstva spolku, jelikoz byla odsouzena a na jeji
misto byla napsana néjaka jeji kamaradka. Tyto zmény byly antedatovany. Provoz skolky byl
ukoncen po reportazich, které probéhly v televizi. Kdyz se skolka vyklizela, obzalovana i jeji
matka si mohly odnést pouze osobni véci, zbytek zfejmé zadrzel majitel objektu z davodu
nehrazeni najmu. Svédkyné si z objektu odvezla né¢jaké pisemnosti, které poté predala policii.

7. Na provoz Skolky byly cerpany dotace od MPSV, které byly poukazovany jednak na ucet
u Komercéni banky a pak také na ucet u Fio banky, ktery byl veden na jméno svédkyné.
Svédkyné tedy vidéla, co se déje na uctu u Fio banky, ale do financovani nechtéla nijak
zasahovat. Pouze si ve dvou piipadech pfevedla ¢astku ve vysi 10.000 K¢. Svedkyné si od
détské skupiny 72 avér ve visi 100000 Ke, ktery ale fadné vratila. Kartu
k uctim svédkyné neméla. Do projektu détskych skupin vlozila svédkyné prostfedky, které
ziskala z pujcky od banky, pficemz slo o castku ve vysi 500.000 K¢. Tyto prostfedky byly
nezbytné k zaplaceni ndjmu a dalsich nutnych plateb, kdy prvni prostfedky z dotaci byly
poukazany az v lednu 2018. Obzalovana ani jeji matka do projektu nic nevlozily. Obzalovana
s penézi neuméla hospodafit, kdy hned na zacatku si pujcila dvé auta, poté si vzala auto na
leasing, ale pujcena auta tfi nebo ctyfi mésice nevratila. Obzalovana i jeji matka si také
z penéz urcenych na provoz skolky kupovaly véci pro svou osobni pottebu, kdy jiny pifjem
nemély a nemély ani jiny majetek, kdy jejich véci zustaly v jejich starém byté. Obzalovana
1jeji matka se nastéhovaly do skolky, neplatily tam zadny nijem, pfestoze jim svédkyné
tikala, ze tam nemohou bydlet zdarma, obzalovana si z penéz skolky zaplatila studium, nebo
jela s matkou na dovolenou. Svédkyné nevi, zda obzalovana a jeji matka mely néjaké aspory,
ale obzalovana svédkyni pozadala o puajcku ve vysi 50.000 K¢, aby mohla zaplatit energie.
Pokud jde o ¢erpani dotaci, svédkyni nejsou znamy zadné podrobnosti, kdyz toto zafizovala
obzalovana ve spolupraci s dotacni kancelafi z Hradce Kralové.

8. Jde-li o hlidan{ déti, to zajist’'ovala predevsim svedkyné obzalovana a svedkyné ve
skolce také videla dve nebo tii vychovatelky. Svedkyne ale na hlidan{ déti nemela
potfebnou kvalifikaci. Z toho duvodu se ji platil kurz chavy, ze kterého ji ale dvakrat
vyhodili. Z toho duvodu chtéla obzalovana a jeji matka, aby si kurz chtuvy udélala svédkyné,
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coz ale ona odmitla. Kurz chivy se pak hradil i dalsim vychovatelkdim. Na zaznamenavani
dochazky déti byl zakoupen softwarovy program, jehoz pouzivani méla zajist’'ovat
obzalovana. Svédkyné ale nevi, zda ve skolce byly néjaké karticky nebo sesit s dochazkou.
Kdyz poté kontrola z MPSV zjistila problémy v evidenci dochazky, svédkyné navrhovala
obzalované, ze objedou vSechny rodice, aby chybéjici udaje doplnily, ale obzalovana o to
neméla zajem.

9. Svédkyné A- ]_- uvedla, ze je matkou obzalované, se kterou provozovaly celkem tfi
détské skupiny. Napad na jejich zfizeni pfisel po setkani se svédkyni Rﬁ ktera

pracovala v dotaéni kancelafi. Zpocatku ale mélo jit pouze o jednu détskou skupinu. Poté
pozadaly o pomoc svédkynizr a nasledné nasly Vhodni'f objekt ve Z_

ktery si pronajaly od svédka Poté piisla svédkyné R s tim, Ze ma na prodej
dalsi dve détské skupiny, jejichz provozovatelé se rozhadali a pfesvédcila obzalovanou, aby
tyto skupiny pfevzala. Obzalovana 1 svédkyné I ak obé¢ skupiny za nékolik desitek
tisfc korun odkoupily. Cely projekt vedla svédkyné k ktera o vSem rozhodovala.
Svédkyne Ii si na zahajen{ provozu détskych skupin vzala dva uvéry, ale sama
svedkyné do projektu také investovala ¢astku ve vysi minimalné pul milionu korun, které
dostala darem od kamarada, jehoz jméno si svédkyné nepamatuje. Penize svédkyni predal
v hotovosti a svédkyné pak v hotovosti hradila potfebné vydaje, coz byly zejména naklady na
dovolenou, ¢i najemné. Kromé uvedené ¢astky od kamarada meéla svédkyné k dispozici
1 penize z dédictvi po rodicich, ale nevi, o jakou slo castku, ani nevi, kdy rodi¢e zemfeli.
Penize ji ale rodice pfedali jest¢ pfed smrti, takZze o tom zadné zaznamy nejsou. Tuto castku
méla svédkyné v hotovosti a méla ji u sebe. Dalsi penize pak svédkyni poskytli dalsi pratelé,
jejichz jména nezna. Sveédkyné v té dobé pracovala, ale nevi, co délala, asi podnikala.
Svédkyné nemela zadné dluhy, obzalovana méla pouze dluhy, které si nékdo vymyslel,
a proto svédkyné obzalované sjejich hrazenim nijak nepomahala. Dochazka déti se
evidovala pomoci ¢ipu, coz délal ten, kdo mél v ruce pifistroj na snimani ¢ipa. Jednalo se o
bilou krabicku a kromé toho se ¢ipy daly scanovat dvéma mobilnimi telefony. Takto se
evidovaly pfichody a odchody déti, ale svédkyné jiz nevi, zda déti mély néjaké cipy. Pokud
jde o vzdélani svédkyné, svédkyné méla kvalifikaci pro praci s détmi, ale uz nevi, o jakou
kvalifikaci §lo, ani kde ji ziskala. Pfed rokem 89 vsak tento doklad posilala 7S C_
VI- kde vedla pionyry. Svédkyné vystudovala mnoho skol a absolvovala hodné
kurzt, bohuzel ale nevi jaké a zadné doklady k tomu nema. Svédkyné ve skolce pobirala
minimalni mzdu. Svédkyné spolu s obzalovanou bydlely ve skolce, pfedtim méla pronajaty
pokoj.

10. Svedkyné uvedla, ze s obzalovanou se zna del§i dobu, nebot’ maji stejné
staré dcery. Obzalovana ji sdélila, Ze ma v planu zalozit $kolku, kdy jiz méla zalozené détské
skupiny a pronajaty dum ve Zi Svédkyni se napad libil, a proto obzalované
nabidla, ze ji bude pomahat s marketingem. Svédkyné také vymyslela nazev
Svédkyné byla v té dobé na matefské dovolené, nevédéla tedy, kolik prace zvladne, a proto
byla dohoda o provedeni prace sepsana s manzelem svédkyné, ktery by praci vykonal, pokud
by to sama svédkyné¢ nezvladala. Svédkyné si uvédomila, Ze v projektu je néco $patné
v okamziku, kdy na den otevienych dveifi pozvala do skolky novinafe a obzalovana se
odmitala vyfotit. Svédkyné také zjistila, ze za projektem stoji svédkyné K- Jako
vedouci skolky se ale prezentovaly obzalovana a jeji matka, které se nechaly nazyvat jako
generaln{ feditelka a feditelka. Svédkyné pak kvuli $patnym vztahum svou cinnost asi po
tfech meésicich ukoncila. Dcera svédkyné do Skolky nechodila, nebot’ neméla dokoncené
povinné ockovani. Svédkyné sice na zacatku s obzalovanou podepsala smlouvu, ale do
skolky poté dcera nechodila. Dcera byla ve skolce pouze jednou za piitomnosti svédkyne
a jednou ji obzalovana brala na né¢jaké vystoupeni, ale to bylo v ramci pratelstvi svedkyné a
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obzalované. Zaznam o dochiazce dcery do skolky tak neodpovida skutecnosti. Na
zaznamenavani dochazky méla obzalovana dva mobilni telefony, kdy pfitomnost déti
zaznamenavala béhem dne do dvou skupin, aby vykazala dostateénou dochazku, Zadné ¢ipy
ale svédkyné nevidéla, stejné jako nevidéla knihu dochazky, ¢i jinou evidenci. Sveédkyni
Ii svédkyné nikdy nevidéla, ale obzalovana fikala, ze s myslenkou zalozeni skolky
pfisly obzalovana a jeji matka a svédkyné K- jim pomahala. Jednou byla svédkyné
u toho, kdyz obzalovana vezla prazdné papiry, které meéla dle obzalované svédkyné
<- podepsat, aby je obzalovand mohla pozdéji vyuzit. Svédkyné v roce 2018
kontaktovala pana i aby se jej zeptala, zda je obzalovana odsouzena, kdy pan
svédkyni potvrdil, Ze obZalovana byla odsouzena za podvod. Svédkyné proto uz
s obzalovanou nechtéla mit nic spole¢ného. Svédkyné vystupovala v televizni reportazi
ohledné¢ skolky, ale tuto reportaz nijak neiniciovala.

11. Svedkyne uvedla, Ze jeji dcera se pratelila s obzalovanou, ktera zacala
provozovat Skolku. Svédkyné pomahala obzalované pfed otevienim Skolky se sestavovanim
hracek, vybaveni, apod. Nasledn¢ ohledn¢ skolky probé¢hla néjaka reportaz a obzalovana se
svedkyni Ki pozadaly svédkyni, aby se nechala zapsat namisto obzalované do
spolku, ktery provoz skolky zastitoval, nebot’ obzalovana jiz nemohla byt ve spolku zapsana
kvali jejimu odsouzeni. Svédkyné K- ji pfitom ubezpecila, ze nebude muset nic
vykonavat a jde pouze o to, aby ve spolku byla formalné¢ zapsana, s ¢imz svédkyné souhlasila.
Do $kolky svédkyné dochazela jen obcas pomahat. Zadnou odménu za to neméla.

12. Svédkiné L- H- uvedla, Zze vi o tom, ze obzalovana provozovala l-

ale nic konkrétniho ji znamo neni. Svédkyné na zadost obzalované zfidila bankovni
ucet, ktery poté uzivala obzalovana. Obzalovana méla totiz néjaky problém s bankou a na
nove zifzeny ucet ji chodila matefskd. S timto uctem nakladala vyhradné obzalovana, ktera
také disponovala s platebni kartou k uctu.

13. Sveédek M- Z- uvedl, ze obzalované pronajal dum ve Z- kde méla
obzalovana provozovat skolku. Najemni smlouvu svédek sepisoval s obzalovanou a zfejmé
u toho byla pfitomna i svédkyné K- Obzalovana méla smluvné zakazano v objektu
bydlet, ale i pfesto tam s matkou a dcerou pfespavaly. Svédek si nepamatuje, ze by si
obzalovana st¢zovala na problémy s kanalizaci, ¢i na néco jiného. Najem byl ukoncen
z divodu nehrazeni najmu, a svédek proto pfistoupil k vystéhovani. V objektu ztstal hlavné
nepofadek, prazdné krabice ¢i nefunkéni véci. Zadné véci ze skolky si svedek nenechal,
zadnou dokumentaci neodnasel.

14. Svedkyné K- uvedla, ze od ledna do dubna 2018 pracovala jako vychovatelka

v kde se starala o déti. Pracovala na dohodu a jeji pfijem byl 15.000 K¢
mésicné. Spolu s nf tam byla pani L-, ktera méla ve Skolce svého syna, starala se o uklid
a vydavala jidlo. Ve skolce pusobila i obzalovand, ktera ale odjizdéla do skoly. Také tam byla
matka obzalované, ktera svédkyni kontrolovala. Svédkyni K_ svedkyné ve skolce
nikdy nevidéla. Jednou tam pfisla néjaka Zena, je mozné, Ze to byla ona. Svédkyné nabyla
dojmu, ze skolku fidi obzalovana a jeji matka. O financovani skolky svédkyné nic nevi. Do
skolky dochazelo maximalné Sest déti. Déti pfi pfichodu pifebirala bud svédkyne, nebo
obzalovana. Svédkyné sama dochazku déti nijak nezaznamenavala a nevi ani, zda néjaky
dochazkovy systém existoval. Svédkyné nic nevi o rozdéleni na détské skupiny, ale ona sama
méla smlouvu uzavienou s détskou skupinou Neékteré déti chodily po obédé
domu, nekteré ale ve skolce zustavaly az do 16:00 hod. ¢i 17:00 hod.
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15. Sveédkyné K- l_ M- uvedla, ze byla v I_ zameéstnana
v kuchynice, a to zhruba po dobu jednoho mésice na pocatku roku 2018 nebo 2019. Pracovni
smlouvu svédkyné podepisovala s obzalovanou, kterd se ji pfedstavila jako feditelka $kolky.
Na smlouvé bylo zfejmé i jméno svédkyné I<- ktera ji byla pfedstavena jako
vychovatelka. Krom¢ svédkyné K- se o déti starala obzalovana a hlavné jeji matka.
Kdyz rano déti pfisly, nikam se to nezaznamenavalo, obzalovana fikala, ze se to eviduje
nahofe v kancelafi, coz ale svédkyné nikdy nevidéla, stejné jako nevidéla zadnou knihu
dochazky, ¢ipy, karty, ¢i jinou fyzickou evidenci. Déti se do skupin nerozdélovaly, ale ve
skolce byla jedna zaviena tfida s hrackami, takze se zfejmé pocitalo s tim, Ze do Skolky bude
chodit vice déti. Tuto mistnost vyuzivala pouze dcera obzalované a jiné déti tam chodit
nesmély. Obzalovana spolecné s dcerou a matkou bydlely v prostorach skolky. Svédkyné ve
skolce prestala pracovat, jelikoz tam piijela televize a svédkyné zjistila informace jak o skolce,
tak o obzalované.

16. Svédkyné Z- uvedla, Zze kontaktovala obzalovanou I
nebot’ méla zdjem o praci v s tim, ze by do skolky soucasné chodil i jejf syn.
V té dobé¢ ale jesté neméla absolvovany kurz chuavy. S obzalovanou se svédkyné dohodla, Ze
bude zatim ve skolce vypomahat bez naroku na odménu a soucasné si bude délat kurz
chtvy, ktery obzalovana zaplati. Svédkyné tedy dochazela do Skolky, a to i se synem, ale
neplatila skolkovné, ani nebyla sepsana zadna smlouva, a soucasné chodila na kurz chavy,
ktery s ni navstévovala i matka obzalované. Obzalovana k byla ve skolce
feditelkou a kromé ni tam jest¢ pracovala svédkyné I a pani ktera pfipravovala
svaciny a taktéz méla ve skolce svého syna. Svédkyni I svedkyné ve skolce nikdy
nevidéla. Obzalovana s matkou bydlely ve Skolce. Déti si rano pfebiral, kdo mohl, pficemz
svedkyné nic nevi o n¢jakém dochazkovém systému. O financovani provozu skolky
sveédkyné nic nevi. Svédkyné nakonec kurz chivy napodruhé absolvovala, ale do Skolky
nenastoupila. Obzalovana po ni proto chtéla vratit penize za kurz. Svédkyné to fesila
s pofadateli kurzu, kteff ji fekli, Ze obzalované nic platit nemusi.

17. Svedkyne K- G- uvedla, Ze jeji matka je znama obzalované. Svédkyné v roce
2018 pfijela do Prahy, neméla praci ani bydleni a v této situaci ji obzalovana nabidla, ze muze
pracovat ve skolce jako pecujici osoba a zaroven tam i bydlet. Svédkyné ma vystudovanou
stfedni pedagogickou $kolu, méla tedy potfebnou kvalifikaci, a nabidku pfijala. Svédkyné ve
skolce pracovala od 10.9. do 30.11.2018. De¢ti ve skolce pfebirala rano bud’ svédkyné nebo
obzalovana, pficemz si svedkyné nevsimla, ze by se dochazka déti zaznamenavala. Svédkyné
dostala zaplaceno za prvni mésic prace, poté mezi ni a obzalovanou vznikly problémy. Kdy
obzalovana a jeji matka nebyly spokojeny s jeji praci, a zaplaceno uz nedostala, coz nijak
nefesila, jelikoz u obzalované bydlela zdarma. Do skolky dochazelo zhruba osm az devét
deéti.

18. Svédkyné uvedla ze zastupovala investora, ktery chtél po domluve se svedkyni
* odkoupit projekt Ih V této souvislosti $kolku jednou nckdy
v kvétnu, nebo v cervnu 2019 navstivila a setkala se zde jednak s obzalovanou a jednak se
svedkyni K- ktera ji byla pfedstavena jako feditelka skolky, kterd ma na starosti
ckonomickou stranku véci. Obzalovana méla na starost provoz détskych skupinek. Pii
posouzen investice svédkyné vychazela z toho, co ji fikala svédkyné IH nicméné
zadné pisemné podklady svédkyné nezkoumala. Svédkyné byla ve $kolce cely den a byla
iu pfichodu déti, kdy obzalovana odesla pro mobilni telefon, aby v aplikaci vyznacila
piichod déti. Investor ale zemfel, takze zadna transakce neprob¢hla.
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Sveédkyné M- R- uvedla, Zze se uchazela o praci v kdy jednala
s obzalovanou, ktera se ji pfedstavila jako feditelka Skolky. Svédkyni I svedkyné

nezna. Svédkyné se do Skolky pfisla podivat 1 s malym synem, ale nepozdavalo se ji nejen
prostfedi, ale i pfistup obzalované, ktera ji nechala samotnou s détmi, odb¢hla si do
kancelafe a svédkyné musela otvirat rodicim. Dochazka se neevidovala, coz ji potvrdila
svédkyné _ kterd asi po tiiceti minutich pfisla. Déti mély hlad, ke svaciné
dostaly chleba s maslem a v lednici byly ulozeny proslé potraviny. Do skolky se pak svédkyné

pfisla podivat jesté jednou v 1été, kdy déti byly venku a nefungoval pitny rezim. Svédkyné
poté zacala hledat o skolce informace, nasla reportaz ,“‘, nacez

zkontaktovala autorku reportaze, ktera pak natocila i reportaz o Skolce.

Svédek M- ]- uvedl, Ze obzalované poskytoval zhruba od poloviny roku 2016 do
poloviny roku 2017 sluzby dotacntho managementu. Svédek také zalozil détské skupiny

a (‘ které chtél saim puvodné provozovat. Vzhledem k tomu, ze
se nepodafilo sehnat vhodné prostory pro détské skupiny, pfenechal svédek obé skupiny
svedkyni [ Pii poskytovani sluzeb svédek spolupracoval jak se svedkyni
I tak s obzalovanou, kdy pfevazoval kontakt s obzalovanou. Svédkyné K‘
byla vedena jako majitelka spolku a podepisovala smlouvy. Mezi pfedkladané podklady
patfila i dochazka déti, kterou poskytovala obzalovana ve vyplnéném formulafi, do kterého
nebylo nijak zasahovano.

Svédkyné Ing. ]. R- uvedla, Ze pro obzalovanou zajist'ovala dotacni management
pro tii détské skupiny. Obzalovana si nejprve zalozila jednu détskou skupinu a poté si jesté
dvé zdarma prfevzala od dotacni kancelafe, ktera nenasla volné kapacity, aby je mohla sama
provozovat. S obzalovanou svédkyné komunikovala nejprve osobné, poté ji obzalovana
zasilala podklady emailem. Spoluprace trvala asi ptl roku a byla ukoncena, jelikoz obzalovana
pfestala platit smluvenou odmeénu. Pokud obzalovana predkladala dochazku déti, svédkyné ji
nekontrolovala a nemohla rucit za jeji spravnost, stejné¢ jako za spravnost jinych podkladu.
Svédkyné po obzalované nepozadovala vypis z rejstiiku trestd a az pozdéji se dozvédéla, ze
byla trestné stihana.

Sveédek ].]- uvedl, Ze se s obzalovanou seznamil jako jednatel dotacni agentury,
kterou si obzalovanid najala v souvislosti s vyfizovanim dotaci pro tii détské skupinky.
Spoluprace byla navazana v dobé, kdy jiz byly dotace pfidéleny a svédkova spolecnost je
méla spravovat. Svédek podminky smlouvy fesil s obzalovanou, byt’ poté smlouvu nasledné
podepsala svédkyné Kh S obzalovanou dale jednala svédkyné N| . Sveédek tedy
detaily spoluprace nezna, ale vnimal, Ze se obzalovana dostala do finanénich problému
a nakonec za poskytované sluzby pfestala hradit, coz vedlo k ukonceni spoluprace, a to
zhruba po tfech mésicich, do bfezna 2019. Svédkyné také fikala, ze obzalovana
potiebné podklady nedodala vcas. V dobé navazani spoluprace jiz mély byt podany zpravy
o realizaci a svédkyné N- nemcla podklady, aby je mohla zpracovat a odeslat.

Svedkyne Ing. L- N- uvedla, ze pracuje pro dotacni kancelaf, kde méla na starost i
spravu détskych skupin obzalované. S obzalovanou se ale svédkyné nikdy nevidéla a vse
fesily telefonicky nebo prostrednictvim emailu. Kdyz si pfevzala projekt, bylo tfeba opravit
jiz podanou zpravu o realizaci, a za timto ucelem si svédkyn¢ od obzalované vyzadala
potfebné podklady. O nékteré podklady svédkyné obzalovanou upominala, ale nakonec
obzalovana dodala vse potfebné. Svédkyné si nevybavuje, zda ji obzalovana dodavala také
seznam dochazky déti, nebo zda jiz byl seznam pfilohou puvodni zpravy o realizaci, ale jde
pouze o seznam, ktery se pfebere od klienta a nijak se neupravuje. Svédkyné komunikovala
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pouze s obzalovanou. Se svédkyni K- svedkyné nikdy nekomunikovala. Po tfech
meésicich byla spoluprace s obzalovanou ukoncena z duvodu nehrazeni sluzeb.

Svédkyné L- B- uvedla, ze se byla nékdy v roce 2018 s dcerou po domluvé
s obzalovanou n¢kolikrat podivat v jelikoz svédkyné zvazovala, ze by dceru
do této skolky zapsala. Dcera ale do skolky nakonec nenastoupila. Svédkyné zadné
dokumenty nepodepisovala, ani nic neplatila. Svédkyné dale uvedla, Ze zaznamy o dochazce
dcery neodpovidaji realité, kdy ve skolce byly asi dvakrat, nebo tfikrat, a to dopoledne, vzdy
na hodinu az dvé. Pfi prvni navstéveé byl jesté venku snih, podruhé jiz bylo jaro. Svédkyné si
nevybavuje, zda dochazelo k zaznamenavani dochazky déti.

Svédkyné uvedla, Ze jeji syn chodil od pfelomu léta a podzimu 2018 do cervna
2019 do Syn chodil do skolky denné, a to zhruba od deviti hodin rano do
odpoledne. Svédkyné si nevzpomina, ze by se synova dochazka evidovala. Svédkyné zadny
pfehled dochazky nepodepisovala, podepisovala pouze smlouvu. Ve skolce svédkyné vse
fesila s obzalovanou. Kromé obzalované byla ve skolce jesté jedna starsi pani, jejiz jméno
neznala.

Svédkyné E!_ uvedla, Ze jeji dve déti (E- a F.) navstévovali I-
Syn

do skolky chodil od zatf 2018 do tnora 2019, kdy ve skolce zustal sam.
Dcera byla ve skolce pouze dvakrat v dobé¢, kdy v jeji skolce méli prazdniny, a svedkyné za ni
ani neplatila skolkovné. Svédkyné komunikovala pouze s obzalovanou, pfipadné néjaké véci
fesila se svédkyni Svédkyni 1<-p svédkyné neznd. Obzalovand se nékolikrt
zminovala, ze planuje provozovat nékolik détskych skupin, k ¢emuz ale nedoslo a ve skolce
fungovala pouze jedna détska skupina, ve které bylo primérné osm az deset déti, tedy
relativné malo. Svédkyné dale uvedla, ze zaznamy o dochazce syna neodpovidaji realité, kdy
syn ve Skolce neztstaval odpoledne. Svédkyné jej do skolky vodila mezi sedmou az osmou
hodinou ranni a vyzvedavala ho po spani mezi druhou a tfeti hodinou odpoledne, n¢kdy
i dffve. Zaznam o dochazce dcery je pak smysleny. Ve skolce se dochazka nijak neevidovala,
zadny cip svédkyné neméla a zadny piehled dochazky nepodepisovala.

Svédek I uvedl, Ze jeho synové navstévovali zhruba pul roku v roce 2018
Administrativni zalezitosti fesila svédkova manzelka, ktera jednala
s obzalovanou. Svédkyni I svédek nezna. Synové do skolky chodili vétsinou
dvakrat tydn¢ na dopoledne. Svédek je do skolky vozil pfed osmou hodinou a on nebo
manzelka je vyzvedavali kolem jedné hodiny odpoledne. Svédek si nevsiml, Zze by se jejich
dochazka né¢jak evidovala. Svédek dale uvedl, Ze zaznamy o dochazce synu by zfejme
odpovidaly ¢asové, ale synové do Skolky urcité nechodili kazdy den.

Svedkyne K- K- uvedla, Ze jeji synové chodili od zaf{ do prosince 2018 do

-' a to tiikrat tjdné, vétsinou od 07:00 hod. do 15:00 hod. Svédkyné veskeré zdlezitosti
fesila s obzalovanou, svédkyni k vidéla asi dvakrat. Obzalovana fikala, ze dochazka
je zaznamenavana pomoci Cipu, ale sveédkyné zadny cip nemeéla a vse bylo zalezitostl
obzalované. Svédkyné si nevybavuje, ze by podepisovala né¢jaky pfehled dochazky. Svedkyne
dale uvedla, Zze zaznamy o dochazce synua by zfejmé odpovidaly ¢asové, ale synové do skolky
nechodili tak casto, jelikoz by to svédkyné nebyla schopna zaplatit. Svédkyné se také
s obzalovanou domlouvala na budouci spolupraci, kdy obzalovana svédkyni platila kurz
chivy. Do skolky k obzalované svédkyné ale nenastoupila, nebot’ ji byla nabidnuta
vyhodnéjsi pozice ve statni Skolce. Kurz chavy svédkyné obzalované nezaplatila, jelikoz méla
ve skolce néjaky nevycerpany kredit a nékolik dni tam vypomahala.
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svédkyne T I oveda, e jeji syn chodil od 13.2.2018 do

Predtim se svédkyné byla se synem ve skolce né¢kolikrat podivat a jednala zde s obzalovanou.
V tnoru 2018 byl tedy syn ve $kolce ve dnech 13., 16, 20., 22. a 23.2. dopoledne. Cely den
byl ve skolce ve dnech 26., 27, a 28.2. V bfeznu pak syn byl ve skolce ve dnech 9., 12., 13,
14., 19., 20., a 21.3., vzdy na tfi hodiny. Déle do skolky chodil i 26., 27., a 28.3. V dubnu do
skolky sel ve dnech 3., 4., 16., 17., 18., 23, 24., a 25.4., v kvétnu pak ve dnech 9., 10., 11., 14,
15, 16., 17, 23., 24., 25., 28., 29., 2 30.5. V Cervnu jiz skolku navstivil pouze ve dnech 1., 14.,
a 15.6. Svédkyné syna do $kolky vodila rino mezi osmou a devatou hodinou. Udaje
v pfehledu dochazky tedy nejsou pravdivé. Svédkyné si nevybavuje, ze by se ve skolce
evidovala dochédzka. Skolkovné svédkyné nehradila, jelikoZ to po ni nikdo nechtél, ptestoze
svedkyné vyzyvala obzalovanou, aby ji poskytla platebni udaje.

Svedkyne uvedla, Ze jeji dcera navstévovala od zafi 2018 do konce
prosince 2018 Svédkyné dceru do $kolky vodila rano zhruba v 08:30 hod. a
vyzvedavala ji nejprve po obédé, okolo 12:30 hod., pozdéji tam nékolikrat i prespala.
Dochazka se ve skolce nijak neevidovala. Svédkyné vyloucila, Ze by dceru do $kolky vodila
jiz na sedmou hodinu ranni, jak je uvedeno v pfehledu dochazky. Déti ve skolce hlidala
obzalovana, jeji matka a na pocatku vySe uvedeného obdobi jesté mlada divka, ktera asi po
meésici skoncila. Détf chodilo do skolky maximalné deset.

Svedkyne I- B- uvedla, Ze jeji dcera chodila necely Skolni rok, a to pfiblizné od
biezna, v letech 2018 a 2019 do D_ Ohledné nastupu do $kolky svédkyné
jednala s obzalovanou, kterd ji také pfedavala smlouvu. Svédkyné si nevybavuje, zda byla
dochazka elektronicky evidovana, ale na konci mésice dostavala piehled dochazky ke
kontrole. Svédkyné si ale nevybavuje, zda tento pfehled podepisovala. Dcera chodila do
skolky kazdy den od zhruba 08:30 hod. do 16:00 hod. Dceru rano piebirala vétsinou
obzalovana, nebo jeji matka. Svédkyné vyloucila, ze by dceru do skolky vodila jiz na sedmou
hodinu ranni, jak je uvedeno v pfehledu dochazky. Na druhou stranu ale dceru asi
vyzvedavala pozdéii, nez Ie v pfehledu uvedeno. Svédkyné nevi, kdo byl feditelem §kolky,

jméno svedkyné k jf nic nefika.

uvedla, Ze zvazovala, Ze by jeji dcera chodila do
Za timto ucelem se byla svédkyné i s dcerou ve skolce asi sedmkrat podivat (zhruba
dvakrat ¢i tiikrat byly na hfisti, dvakrat na plavani a dvakrat v solné jeskyni, coz si svédkyné
vzdy hradila). Vzdy slo o pfiblizné dve hodiny, pficemz se svédkyné domniva, ze dochazka
dcery nikde evidovana nebyla. Zadné $kolkovné za dceru neplatila. Pokud jde o piehled
dochazky dcery do skolky, ten rozhodné neodpovida skutecnosti, jelikoz dcera ve Skolce
nikdy nebyla cely den a navic v tolika pfipadech. Svédkyné vse fesila s obzalovanou, o které
si myslela, ze skolku vede. Vsechny déti (asi deset) byly v jedné tiide.

M

Sveédkyne H- - uvedla, Ze jeji dcera navstévovala l- v dobé¢ od zafi
2018 do tnora 2019. Smlouvu svédkyné podepisovala s obzalovanou. Dcera méla do skolky
chodit kazdy den, ale byla hodné nemocna, kdy chybéla pfes 50 dnd. Prvni mésic nebo dva
chodila do skolky na dopoledne, pozdéii jiz na cely den. Dceru si rano piebirala obzalovana,
piipadné¢ vychovatelka jménem Svedkyné si nepamatuje, zda se dochazka
evidovala. Pokud jde o pfehled dochazky dcery do skolky, ten neodpovida skutecnosti,
jelikoz dcera chodila do Skolky az od zafi, nikoli od 19.7. Dceru také urcité¢ nevodila na
po obéd¢ domu, pozdeji zustavala ve skolce do 15:30 — 16:00 hod. V lednu a v Gnoru jiz
dcera do skolky téméf nechodila. Svédkyné vzala dceru ze $kolky pry¢, kdyz vidéla televizni
reportaz o Skolce a obzalované.
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Svédkyné uvedla, e jeji syn chodil asi dva a% tii mésice do
ve Svédkyné si jiz presné nepamatuje, kdy pfesné jeji syn skolku navstévoval,

aby bylo to na pfelomu roka 2018/2019 pfedtim, nez el do statni $kolky. Ve skolce si syna
ptebirala obzalovana, nebo jeji matka. Svédkyné si nevsimla, Ze by nékdo synovu dochazku
evidoval, nevidéla zadny elektronicky systém, ani sesit, ale podepisovala pfehled dochazky.
Syna vodila do skolky okolo 07:30 hod. a vyzvedavala si jej do 13:30 hod. Svédkyné
vyloucila, Zze by jeji syn byl ve skolce az do 16:30 hod., jak je uvedeno v pfehledu jeho
dochazky. Svédkyné nevi, ze ve Skolce fungovaly néjaké détské skupiny. Svédkyné se se
synem ucastnila 1 vikendové aktivity, kdy opékali bufty.

Svédkyné I uvedla, 7e jeji syn AJJJf chodil zhruba od ledna 2018 do
Ve skolce se mél aklimatizovat, aby poté zvladl chodit do statni skolky.
Svédkyné ale po celou dobu chodila do $kolky se synem. Nejprve mélo jit o adaptacni
program, ale poté, co si syn ve Skolce zlomil nohu a v unoru a po cast bfezna Skolku
nenavstévoval, nabidla obzalovana svédkyni, ze mutze synovi ve Skolce délat asistentku.
Svédkyné tedy doprovazela syna do skolky a zaroven tam vypomahala. Svédkyné tak za syna
neplatila skolkovné, ale zaroven za svou praci nedostavala zadnou odménu. Svédkyné byla se
synem ve Skolce cely den, pomahala s péci o déti, chodila s nimi ven a pfipravovala jim
svaciny. Svédkyné nevi o tom, Ze by ve skolce fungovala néjaka evidence dochazky, zadné
karticky, ¢ipy, nebo néco jiného, nevidéla. Svédkyné s obzalovanou ukoncila spolupraci poté,
co ji obzalovana obvinila z toho, ze se o déti nestara, nedava jim najist, ¢i Spatné uklizi.
Obzalovana byla feditelkou $kolky, ve které se svou matkou také bydlela. Zadné skupiny ve
skolce nebyly a vzhledem k nizkému poctu déti pro to ani nebyl divod. O financovani
skolky svédkyné nic nevi. Svédkyné¢ dale uvedla, Zze zaznamy o dochazce syna neodpovidaji
realité, kdy urcit¢ nechodil do skolky v dobé¢, kdy mél zlomenou nohu a rozhodné také ve
skolce nezistaval do 20:00 hod., nebot’ jej jeho otec nejpozdéji v 17:30 hod. vyzvedaval. Syn
také do skolky nechodil do konce ¢ervna, ale pouze do kvétna, nebo zacatku cervna.

Svédki/né Z-\- (dfive S_), uvedla, Ze jeji dcera navstévovala

od fijna do prosince 2018. Sveédkyné se dohodla s obzalovanou, Zze zpocatku bude
s dcerou do skolky chodit také, aby si zvykla. Az zhruba od listopadu ztstavala dcera ve
skolce sama. S obzalovanou sepsala svédkyné smlouvu, na zakladé které platila skolkovné.
V fijnu svédkyné platila za osm dnu, v listopadu slo o devét dnt, v prosinci pak slo o dva
nebo tfi dny. Dcera pfichazela do skolky pfed devatou hodinou a odchazela okolo poledne.
Ve skolce dcera nikdy nespala. Ve skolce méla existovat evidence dochazky, kdy dochazka
méla byt zaznamenana pomoci Cipu, ovéem svédkyné nikdy nevidéla, ze by nékdo dochazku
zaznamenaval. Svédkyné také na konci mésice nedostivala soupis dochazky za ucelem
potvrzeni. Kniha ve skolce byla, ale nebyly tam uvedeny casy, od kdy do kdy déti ve skolce
byly. Obzalovana vystupovala jako osoba, ktera se stara o chod skolky a pecovala o déti.
Kromé obzalované byla ve Skolce jest¢ mladsi slecna a pozdéji se objevily jest¢ dvé pani,
které byly ve skolce jen dva dny a o déti se starala 1 matka obzalované. Ve skolce mély byt
minimalné¢ dvé détské skupiny, ale ve skutecnosti byly vsechny déti pohromadé. Skolku
navstévovalo zhruba deset az dvanact déti. O financovani skolky svédkyné nic nevi.
Svédkyné dale uvedla, Ze zaznamy o dochazce dcery neodpovidaji realité, kdy urcité
nechodila do skolky v sedm hodin rano.

Svedkyne H- uvedla, Ze jeji dcera chodila do I- od zafi 2018, a to

zhruba jeden rok. Svédkyné o nastupu dcery jednala s obzalovanou, se kterou také
podepisovala smlouvu. Svédkyné nevi, jestli byla dochazka do Skolky evidovana. Dcera
skolku nejprve navstévovala pouze v dopolednich hodinach, kdy pfichazela mezi 08:00 hod.
— 08:30 hod. Zadny dochazkovy list svédkyné nepodepisovala. Z médif je svédkyni zndmo,
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ze Skolka méla byt rozdélena na détské skupiny, ale nevi, jak to fungovalo v praxi. Ve skolce
se o déti starala obzalovana, vychovatelka, matka obZalované a od ledna 2019 také svédkyné
K- Obzalovana pusobila jako vedouci skolky. Svédkyné dale uvedla, ze zaznamy
o dochazce dcery neodpovidaji realité, kdy urcité nechodila do $kolky v sedm hodin rano.

Bylo tedy na soudu, aby zvlast’ peclivé hodnotil vSechny provedené dukazy jak jednotlive,
tak v jejich vzajemnych souvislostech. Na tvod je mozno konstatovat, ze byt obzalovana
tvrdi, ze probihajici trestni fizeni je de facto vykonstruované na zikladé tvrzeni pana

z niceho rozhodné neplyne, ze by do probihajictho trestntho fizeni kdokoli
zasahoval. Byt pan trestni stthani obzalované inicioval, nebot’ ta se na ném
v minulosti dopustila podvodu, veskeré dalsi tkony byly provadény organy cinnymi
v trestnim fizeni a vina obzalované byla objektivné prokazana. Dale je mozno uvést ze
obzalovana se zna¢nou mérou snazila prokazovat, ze o déti bylo fadné pecovano, zminovala
tézkosti s jejich adaptaci, popisovala problémy s nemovitosti, kde byly détské skupiny
situovany, pfipadné se zaméfovala na to, kdo mél zcizit majetek détskych skupin po té, co
byl provoz skolky ukoncen. Vsechny tyto skutecnosti ale nebyly ve véci vyznamné, na coz
obzalovanou opakované upozorfioval i jeji obhdjce. Obzalovana vsak svou obhajovaci
taktiku nezménila a vysledkem tak je, ze na svou obhajobu piili§ podstatnych skutec¢nosti
neuvedla.

V dané véci je veelku nesporné, ze na pocatku projektu staly obzalovana, jeji
matka, svédkyné [- a svedkyné Ki Byt se obzalovana snazi zmirnit sviaj podil
na celém projektu s tim, ze vse vymyslela svédkyné I ktera byla také pfedsedkyni
spolkt (jednotlivych détskych skupin), z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze svédkyné
Ii méla minimalné na pocatku roli toliko formalni a pouze vypomahala obzalované
a jeji matce, jelikoz méla predchozi pracovni zkusenosti z administrativy. Naopak jako vadci
osobnost celého projektu se profilovala obzalovana. Tyto skute¢nosti plynou zejména
z vypovedi svédkyné K-p kterou soud hodnotf jako vérohodnou, nebot’ koresponduje
1 s dalsimi ve véci provedenymi dikazy. Svédkyné k popsala, ze s napadem na
vytvofeni détskych skupin pfisly obzalovana a jeji matka a svédkyni pozadaly o pomoc
jelikoz potfebovaly n¢koho, kdo by vystupoval jako predseda spolku, kdy svédkyné L-
tuto funkci vykonavat nechtéla a obzalovana nemohla, jelikoz byla v insolvenci. Uvedena
vypovéd je zcela uvéfitelna, nebot’ v pfedmétné dobé skutecné bylo rozhodnuto o Gpadku
obzalované a na jeji majetek byl prohlisen konkurz. Jednou z podminek Operacniho
programu Zaméstnanost pfitom byla i bezdluznost statutarniho zastupce pravnické osoby.
Dalsi podminkou pak byla i bezdhonnost statutarntho zastupce pravnické osoby.
Obzalovana na pocatku projektu, ktery byl stanoven ke dni 1.5.2017 sice jesté¢ nebyla
odsouzena, ovsem v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 14 T
41/2016 byla jiz dne 27.5.2016 podina obzaloba a vzhledem k tomu, jakym zptsobem
obzalovana a jeji matka mafily prabéh fizeni, musela si byt obzalovana védoma toho, jak
trestni fizeni skonci, kdy dne 24.10.2017 byl vyhlasen odsuzujici rozsudek. Obzalovana se
také zjevne bala vefejné prezentovat, jak vyplynulo z vypovedi svedkyné S-, nebot’
poskozeni z uvedené trestni véci, zejména tedy pan & se aktivné snazili vypatrat
jakykoli pifjem obzalované, aby mohly byt uspokojeny jejich pohledavky. Obzalovana tedy
jednak v dusledku své trestni minulosti a jednak v dusledku své tristni financni situace
nemohla byt pfedsedkyni jednotlivych spolka. Soud mél pfitom moznost se také seznamit se
svedkyni Lh ktera pusobila pomérné zmatené, obzalovana upozornovala na jeji
psychické problémy, a neni tedy pravdépodobné, ze by byla schopna smysluplné vykonavat
funkeci statutarnfho organu. Obzalovana tedy nutné potifebovala osobu, ktera by za spolky
formaln¢ jednala a touto osobou se stala prave svedkyne F
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40. I svedkyné L- potvrdila verzi svédkyné K- ze napad na zfizen{ détskych skupin

41.

pfisel po setkani se svédkyni ktera pracovala v dotacni kancelafi. Poté spolecné
s obzalovanou pozadaly o pomoc svédkyni I I z vypovédi zastupcu dvou
dotacnich kancelaff, tedy sveédkua R a vyplynulo, ze
komunikace probihala zejména s obzalovanou, zatimco svédkyné k odepisovala
potfebné listiny jako formalni zastupce détskych skupin. Také svédkyné uvedla, ze

ji obzalovana sdélila, ze ma v ilénu zalozit $kolku, kdy jiz méla zalozené détské skupiny

a pronajaty dum ve avsak o existenci svédkyné Fk se dozvedéla az
dodatecné, zatimco se jako vedouci skolky prezentovaly obzalovana a jeji matka, které se
nechaly nazyvat jako generalni feditelka a feditelka. Svédkyni I<- ale svédkyné¢ nikdy
nevidéla, nicméné obzalovana fikala, ze s myslenkou zalozeni skolky pfisla ona se svou
matkou, zatimco svédkyné K- jim pomahala. Svédkyné i pak dokonce
popsala situaci, kdy obzalovana vezla prazdné papiry, které méla dle obzalované svédkyné
h podepsat, aby je obzalovana mohla pozdéji vyuzit. Také svédek uvedl,

I
ze ohledné sjednani najmu budovy, kde Skolka sidlila, komunikoval s obzalovanou, kdy
svedkyné K_ zfejmé byla u podpisu ndjemni smlouvy. Taktéz svédkyne,

které byly ve
skolce po né&jakou dobu zaméstniny, ¢i se o praci uchizely (& Eﬂ
_ G— I . fﬂﬂ’ se ohledné svého zaméstmani

komunikovaly vyhradné s obzalovanou. Svédkyneé I uvedla, ze svédkyni I
nezna a mozna se s ni jednou setkala, kdyz do skolky pfijela néjaka neznama zena. Svédkyné
I ak vyslovné uvedla, Ze obzalovana se ji pfedstavila jako

feditelka skolky a svédkyné k ji byla pfedstavena jako vychovatelka. Taktéz svédk
Z- G_ popsala, Ze feditelkou skolky byla obzalovana a svédkyni

ve skolce nikdy nevidéla. Svedkyné pak uvedla, ze svédkyni k
Dale Ize poukazat i na vypovédi rodict nezletilych déti, které navstévovaly,
kdy vsichni bez vyjimky komunikovali vyhradné s obzalovanou. Ze vsech uvedenych
skute¢nosti je tedy zcela nepochybné, Ze za projektem resp. tif détskych
skupin stala obzalovana, ktera jej fakticky fidila, zatimco role svédkyné Ii byla spise
formalni, kdy zejména podepisovala potfebné listiny z titulu své funkce a v piipadé potteby
ve skolce vypomahala s administrativni c¢innosti, pfipadné s hlidanim déti, avSak veskeré
rozhodovaci pravomoci delegovala na obzalovanou.

Obzalované lze vetit, ze zpocatku meéla v imyslu provozovat pouze jednu détskou skupinu
S_, kdy svédek J- potvrdil, ze zalozil skupiny I—_ a (ﬂ
které chtél saim puavodné provozovat, avSak vzhledem k tomu, ze se nepodafilo sehnat
vhodné prostory pro détské skupiny, pfenechal svédek obé skupiny svedkyni K-
Taktéz z adaju z obchodniho rejstitku plyne, Ze spolek Sﬁ byl zalozen svédkyni

<_ byla zvolena

< ob:20vanou a jeji matkou dne 15.11.2016, kdy svédkyné k

I
jako predsedkyné spolku. Spolky a byly zalozeny svédkem
¢ I B

MBA, a to 15.10.2016. Ke dni 4.5.2017
se pfedsedkyni spolku stala svédkyneé §

a clenkami spolkt obzalovana a jeji matka.
Sporné je pouze to, zda obzalovana a svédkyné k za pfevod dvou uvedenych spolka
musely zaplatit dohodnuto cenu, jak tvrdi obzalovana, nebo zda slo o bezaplatny pfevod, jak
uvad¢ji svédci ak Jedna se ale o otazku v dané véci veelku irelevantni, kdy je
zfejmé, ze obzalovana a svédkyné dve dalsi detské skupiny prebraly zcela
dobrovoln¢ a zaclenily je do svého podnikatelsk¢ho ilénu, ktery dale zahrnoval pronajem

obrovského prostoru ve od svédka Je veelku jasné, ze prevzeti dvou
dalsich détskych skupin a pronajem rozlehlé nemovitosti bylo za dani'ch okolnosti velice

$patnym rozhodnutim, kdy ani obzalovana, ani svédkyné nemcly realnou
pfedstavu o tom, kolik déti bude détské skupiny navstévovat, kdy se nasledné ukazalo, Ze
jejich pocatecni pfedstavy byly velice nadsazené, coz nakonec vedlo k finanénim problémim
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a k falSovani dochazky. Jinak feceno, pokud by obzalovana provozovala pouze jednu
détskou skupinu a za tim tucelem by si pronajala odpovidajici prostory, nemuselo k trestné
c¢innosti vabec dojit.

Vsechny tfi détské skupiny byly nasledné v dota¢nim fizeni zastoupeny spole¢nosti svédka

kdy veskerou dokumentaci pfipravovala svédkyné R Ize pfitom konstatovat,
ze zadostem o poskytnuti dotace bylo vyhovéno. Konkrétné pak z je rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢&. OPZ/1.2/132 ze dne 15.8.2017, &. OPZ/1.2/132/| ]
ze dne 15.8.2017, a ¢&. OPZ/1.2/132 ze dne 15.8.2017 zjevn

é, ze bylo rozhodnuto
o piidéleni dotace Détskym  skupinam H_
as_ a to v &astce 3.000.444 K¢ kazdé skuping, kdy dotace mély byt cerpany

prabézné na zakladé zprav o realizaci projektu. Ucelem dotace bylo vybudovani a provoz
zafizeni péce o déti pfedskolniho véku. Jako jedna z podminek poskytnuti dotace byla
vymezena i povinna minimalni obsazenost zafizeni, kdy bylo stanoveno, Ze pomér
puldennich pfitomnosti déti v zafizeni a celkovy pocet puldnd v pracovni dny nasobené
kapacitou zafizeni musi dosahnout poméru alespon 20 %, kdy je tfeba dolozit jmenny
seznam déti s detaily pfichodu a odchodu v konkrétni dny. Zaroven bylo stanoveno, ze
zaznamy o dochazce déti musi byt evidovany v elektronickém dochazkovém systému, ktery
vyuziva dochazkové ctecky. Pfi vypoctu obsazenosti se zohlednujf ,,paldny®, kdy dité lze
pokladat za hlidané v ramci puldne, pokud v zafizeni stravilo dobu od 3 do 6 hodin. Pokud
bylo dit¢ hlidano déle, zapocitavaji se dva puldny.

Ze sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci CR pak vyplynulo, ze kazdé détské skupiné
byla po prvni zpravé o realizaci a spolu s ni souvisejici zadosti o platbu, vyplacena castka
1.153.644 K¢, které pfedstavovaly zalohu na fazi vybudovani a provoz. Z uvedené castky
bylo 173.046,60 K¢ vyplaceno ze statnfho rozpoctu a 980.597,40 K¢ bylo vyplaceno
z rozpoctu EU. Celkem bylo vyplaceno 3.460.932 K¢, pficemz podil ze statniho rozpoctu
pfedstavoval 519.139,80 K¢ a podil vyplaceny z rozpoctu EU ¢inil 2.941.792,20 K¢.

Z vypisu z ucta détskych skupin konkrétné vyplynulo, ze détské skupiné
byla dne 3.7.2017 poukazana c¢astka 509.688 K¢, dne 29.11.2017 ¢éastka ve vysi 643.956 K¢,
a dne 30.8.2018 pak 164.160 K¢, celkem tedy 1.317.804 K¢. Détské skupiné
byla dne 2.8.2017 poukazana c¢astka 509.688 K¢, dne 11.7.2018 castka 643.956 K,
a_dne 9.2.2019 castka ve vysi 173.781,78 K¢, celkem tedy 1.327.425K¢. Détské skupiné
pak byla dne 9.8.2017 poukazana c¢astka 509.688 K¢, dne 29.11.2017 castka ve
vysi 643.956 K¢, a dne 4.8.2018 pak 180.576 K¢, celkem tedy 1.334.220 K¢.

S témito financnimi prostfedky pak nakladala pfedevsim obzalovana, kterd také jako jedina
disponovala platebnimi kartami k a¢tam. Svédkyné k si také pfevedla penize na svuj
ucet, kdy $lo jednak o ¢astku 100.000 K¢, ktera byla evidovana jako uvér a tato castka byla
také vracena na ucet détské skupiny a jednak si vyplatila 20.000 K¢ na zaklade
dohody o provedeni prace. V jejim pfipadé tak nebylo prokazano, ze by s pené¢znimi
prostfedky nakladala neopravnéné. Naopak obzalovana zfejmé vubec nerozliSovala penize
vlastni od penéz détskych skupin. Obzalovana si oficialn¢ jako odménu vyplacela minimalni
c¢astku, zfejmé aby nemohla byt postizena v ramci insolvenéniho ¢i exekuéniho fizeni, coz ale
vedlo k tomu, ze nemohla mit prostfedky k béznému Zivotu, a to i pfesto, ze se s dcerou
a svedkyni J_- ubytovaly v prostorach skolky, a to v rozporu s nijemni smlouvou
a navic bez jakéhokoli adekvatniho protiplnéni. Obzalovana tak z penéz détskych skupin
hradila bézné nakupy, jidlo, drogerii, a v obdobi od 18.7.2017 do 23.8.2018 také pfevedla
z uctu detské skupiny i na ucet svedkyné H- ktery vsak dle vypovedi
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této svedkyné fakticky uzivala obzalovana, castku ve vysi 297.677 K¢, kdy tyto penézni
prostfedky pouzivala pro své soukromé ucely. Celkem pak obzalovana pouzila pro své
osobni ucely ¢astku ve vysi nejméné 379.303 K¢, a to v nasledujicich pfipadech.

Dne 13.8.2017 byly z uctu svédkyné na ktery obzalovana pfedtim prostredky
pfevedla z uctu détské skupiny zaplaceny dvé objednavky u spolecnosti
TIENS v celkové vysi 74.114 K¢, Z vyjadieni této spolecnosti a z objednavkovych
formulait je patrné, ze $lo o nakup dvou matraci, dvou pfikryvek a dvou polstaia, kdy
objednavku uskutecnila svédkyné Predmét nakupu evidentné nesouvisi s provozem
skolky, ktera by tézko vyuzila pouhé dva kusy matraci, pfikryvek a pol§tait. Objednavku sice
provedla dle objednavkovych formulatt svédkyné T_ﬁ coz ale nenf nijak podstatné, kdy
je zfejmé, ze platba bila uskutecnéna obzalovanou, jakozto jedinou faktickou uzivatelkou

uctu svedkyné

Obzalovana také dle sdéleni spolecnosti Alexandria a.s. uzaviela postupné dvé smlouvy
o zajezdu, a to dne 13.8.2017 smlouvu ¢. a dne 17.8.2018 smlouvu ¢. kdy
v obou piipadech byly tcastnicemi zajezdu obzalovana, jeji dcera a svédkyné Jak

plyne zjednotlivych vypist z uctd, za prvni zajezd obzalovana zaplatila ¢astku ve vysi
58.350 K¢, a to zuctu svedkyné na ktery obzalovana pfedtim prostfedky
pfevedla z uctu détské skupiny Za druhy zajezd pak obzalovana zaplatila
celkem 49.300 K¢, a to ve tfech platbach, kdy dne 17.8.2018 byly provedeny platby ve vysi
20.000 K¢ a 9.300 K¢, a to prostfednictvim platebni karty vydané k uctu détské skupiny

Dne 18.8.2018 pak byla provedena platba ve vysi 20.000 K¢, a to
prostfednictvim platebni karty vydané k uctu détské skupiny ﬂ Ob¢ platebni
karty pfitom méla v dispozici obzalovana. Je pfitom zcela nepochybné, ze nakupy
dovolenych zadnym zpusobem nemohly souviset s provozem skolky.

Obzalovana dale dne 9.9.2017 zakoupila kosmetiku u spolec¢nosti Nobilis Tilia v hodnotée
11.589 K¢, kdy platba byla provedena prostfednictvim platebni karty vydané k uctu détské
skupiny se kterou disponovala obzalovana. Opét se nepochybné jedna
o soukromy vydaj obzalované, kdy nakup kosmetiky s provozem a cinnosti Skolky zjevné
nesouvisi.

Dne 4.1.2018 obzalovana zakoupila dvé permanentky do Aquapalace Praha za castku
10.680 K¢, a to prostfednictvim platebni karty vydané k actu détské skupiny H-
kterou disponovala obzalovana. Je nepochybné, Ze Slo o soukromy vydaj
obzalované, kdy ze sdéleni spolecnosti GMF Aquapark Praha a.s. vyplynulo, Ze slo
o permanentky vystavené na jméno obzalované a jeji dcery, kdy obzalovana tyto
permanentky posléze kupovala opakované, a to 1 v roce 2020, tedy po ukonceni ¢innosti
skolky.

Obzalovana také nakoupila elektroniku od spolecnosti Alza, jak plyne z faktur vystavenych
touto spolecnosti. Zatimco tiskarna, tablet ¢i mobilni telefon Nokia v hodnoté nékolika tisic
korun je mozno povazovat za véci nutné k provozu skolky, rozhodné to nelze fici o chytrych
hodinkach Apple Watch Series 3 v hodnoté 10.690 K¢, ¢i dvou mobilnich telefonech iPhone
X 256 GB v hodnoté 68.980 K¢, kdy je zcela jasné, ze slo o elektroniku pro obzalovanou
a jeji matku, kdy chytré hodinky nepochybné nejsou zbozim vyuzitelnym pro chod skolky
a mobilni telefon Nokia jiz byl zakoupen dfive 8.4.2018. Pfedmétna elektronika byla pfitom

dle faktury ¢. 2183307672 zaplacena dne 12.7.2018, a to prostfednictvim platebni karty
vydané k uctu détské skupiny C_ kterou disponovala obzalovana.
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Nakonec je tfeba uvést, Zze obzalovana si z penéz détskych skupin hradila v obdobi od
18.10.2017 do 21.2.2019 studium na Univerzité Jana Amose Komenského, kdy z vyjadieni
skoly a vypisu z uctd détskych skupin vyplynulo, Ze obzalovana za Skolné a podminéné
zapisy do studia zaplatila celkem 95.600 K¢, kdy dne 18.10.2017 byly provedeny dvé platby
v celkové vysi 5.300 K¢ z uctu détské skupiny dne 30.11.2017 byla provedena
platba ve vysi 20.000 K¢ z uctu détské skupiny dne 2.2.2018 byla provedena
platba ve vysi 25.000 K¢ z actu détské skupiny dne 5.9.2018 byla provedena
platba ve vysi 25.000 K¢ z uctu détské skupiny dne 24.9.2018 byla
provedena platba ve vysi 5.300 K¢ zuctu détské skupiny
21.2.2019 byla provedena platba ve vysi 15.000 K¢ zactu détské skupiny

Obzalovana se hajila tim, Ze studium platila, aby ziskala vysokoskolské vzdélani
a mohla ve skolce zaméstnavat studentky na praxi, jelikoz sehnat jiné pracovniky do détskych
skupin bylo velmi obtiZzné, ale tato obhajoba nemuze byt uspésna. Pokud obzalovana neméla
k praci dostatecnou kvalifikaci, méla ji ziskat pfed zahajenim provozu skolky, pfipadné
béhem provozu, ale za své vlastni prostfedky, kdy zvySovani kvalifikace obzalované neni
mozné hradit z cerpané dotace, ktera byla vyplacena za ucelem vybudovani a provozu
zaf{zeni péce o déti predskolniho véku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovana pouzila finanéni prostfedky cerpané z dotaci
v rozporu s jejich ucelem a vyuzivala je pro svou vlastni potfebu, resp. pro potieby své
matky a dcery, kdy se jednalo o prostfedky ve vysi nejméné 379.303 K¢, kdy obzalovana
zpusobila skodu v této vysi, a to jednak Evropskému socidlnimu fondu zastoupenému
Ministerstvem financi, kterj se na vyplacenjch dotacich podilel z 85% a jednak Ceské
republice, zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci, ktera se na vyplacenych
dotacich podilela z 15%.

Obzalovana se haji tim, Zze uvedené platby neucinila ona, ale jeji matka, svédkyné L-
ktera do projektu vlozila vlastni finanéni prostfedky a timto zptsobem si je vybirala zpét.
K tomu lze uvést, ze je zcela bezpfedmétné, kdo fakticky platbu provedl, kdyz se tak
rozhodné muselo stat za plného védomi obzalované, ktera na rozdil od své matky meéla
dispozicni prava k actum jednotlivych spolku a taktéZ jako jedina disponovala platebnimi
kartami, které byly k témto uctim vydany. Pokud obzalovana umoznila své matce néjaké
platby provést, jednala tak s plnym védomym toho, Ze penézni prostfedky budou uzity
v rozporu se stanovenym ucelem. U vétsiny plateb ale nedava smysl, aby je ¢inila svédkyné
kdy vSechny sluzby a zbozi objednavala obzalovana, s vyjimkou zbozi od
spole¢nosti TIENS, které objednala svédkyné I_- V fizeni ani nebylo prokazano, ze by
svedkyné do projektu vlozila své vlastni finan¢ni prostfedky. To jednak popfela
svedkyne k ale jednak neni jasné, kde by svédkyné J_h piisla k c¢astce
500.000 K¢, které dle své vypovedi méla do projektu détskych skupin vlozit. Samotna
vypoved svédkyné je totiz v tomto sméru zcela nevérohodna. Svédkyné I_- se
prezentovala jako osoba, pro kterou nejsou penize zadny problém a uvedla, Ze minimalné
500.000 K¢ dostala darem od kamarada, vétsi financni obnos dostala od rodicu a dalsi penize
ji poskytli pratelé. Svedkyneé vsak nedokazala jmenovat jediného kamarada, ktery ji meél
penize darovat, jeji rodice jiz zemfeli, ovSem nevi, kdy se tak stalo a kdy tedy mélo dojit
k pfedani daru, k témto darim nejsou zadné zaznamy c¢i listiny, nebot’ vzdy §lo o pfedani
hotovosti, pficemz sveédkyné sdélila, Ze hotovost nosila u sebe. Soud tedy vypovedi svedkyné

skute¢né nemohl uvérit, a to obzvlasté za situace, kdy obzalovana byla obtézkana
cetnymi dluhy, které nesplacela, k ¢emuz by neméla duvod, pokud by rodinna finanéni
situace byla tak dobra, jak popisovala svédkyné L- ktera by své dcefi jisté financné
vypomohla. V fizen{ vedeném pod sp. zn. 14 T 41/2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 3
byla také obzalovana odsouzena i za jednani, jehoz podstatou bylo nehrazeni sjednaného
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najmu za byt, ktery obyvala se svédkyni L- ktera v ramci hlavnfho liceni v uvedené
trestni véci dne 24.10.2017 vypovédéla, ze pfijem jeji a obzalované tvofil pouze rodicovsky
piispévek, invalidni dichod a dale jim na Zivobyd piispivali rodice svedkyné 1 kdy 10
pouze o tak vysoké castky, aby svédkyné L a obzalovanid nezemfely hlady. Z této

vypovédi tedy skutecné neplyne, ze by sveédkyné I_- méla jakékoli prostiedky
k dispozici, o ¢emz nakonec svédci i1 fakt, Ze se obzalovana se svédkyni L-

neopravnéné nastéhovaly do prostor skolky, aby nemusely platit najemné.

54. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti ma tedy soud za jednoznaé¢nym zpusobem prokazané,
ze se obzalovana dopustila jednan{ uvedeného pod bodem I. tohoto rozsudku.

55. Jde-li o jednani pod bodem II. tohoto rozsudku, jeho podstatou je zjednodusené to, zZe
obzalovana predkladala nepravdivé udaje o dochazce déti, aby dosahla vyplaceni dotace. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, jako jedna z podminek poskytnuti dotace byla vymezena i povinna
minimaln{ obsazenost zafizeni, kdy bylo stanoveno, ze pomér puldennich pfitomnosti déti
v zafizeni a celkovy pocet puldnd v pracovni dny nasobené kapacitou zafizeni musi
dosahnout poméru alespon 20 %, kdy je tfeba dolozit jmenny seznam déti s detaily pfichodu
a odchodu v konkrétni dny. Zaroven bylo stanoveno, ze zaznamy o dochazce déti musi byt
evidovany v elektronickém dochazkovém systému, ktery vyuziva dochazkové ctecky. Pii
vypoctu obsazenosti se zohlednuiji ,,paldny®, kdy dité¢ Ize pokladat za hlidané v ramci puldne,
pokud v zafizeni stravilo dobu od 3 do 6 hodin. Pokud bylo dit¢ hlidano déle, zapocitavaji se
dva puldny.

56. V dané véci pfitom bylo prokazano, ze elektronicky dochazkovy systém, ktery vyuziva
dochazkové ctecky, byl sice skute¢né zakoupen, ale v praxi vyuzivan nebyl. Obzalovana sice
tvrdi opak, nicméné nikdo z rodicu, ktefi byli vyslechnuti v procesnim postaveni svédku,
nevidél, ze by dochazelo k ¢ipovani dochazky déti a taktéz zadna ze zaméstnankyn skolky
nebyla svédkem zaznamenavani dochazky déti. Jedina svédkyné Z- ktera byla povéfena
od investora, aby zhodnotila rentabilitu détskych skupin, popsala, ze obzalovanad v mobilnim
telefonu vyznacovala pfichod déti do skolky. K tomu lze ale fici jen to, ze je zcela
pochopitelné, ze se obzalovana snazila ukazat, jak mél projekt fadné fungovat, nebot’
spolecné se svédkyni k musela mit enormn{ zajem na tom, aby projekt
i nékdo odkoupil, nebot’ na jate 2019, kdy svédkyné ZJJf skolku navitivila, bylo

jasné, ze Skolka pod vedenim obzalované nema zadnou budoucnost a jeji ¢innost jiz byla

v podstaté ukoncena. Obzalovana se jest¢ v lednu 2019, po odvysilani nelichotivé reportaze,

o své osobé¢ a snazila vse zachranit, ukoncila své clenstvi ve vSech spolcich

ana jeji misto vstoupila svedkyné ktera dle své vypovedi zadnou podstatnou

¢innost nevyvijela. Uvedena zména sice byla ucinéna jiz ke dni 4.6.2017, ale Méstskému
soudu v Praze byla listina prokazujici tuto zménu dorucena az 22.1.2019 a svédkyné

K- potvrdila, Ze listina byla antedatovana. Ani to vsak nepomohlo a po zvefejnéni

reportaze postupné pfestavaly deéti navstévovat. Na jafe 2019 tedy bylo

pfenechani skolky jinému investorovi jedinou pfilezitosti, jak zapravit vzniklé dluhy a ¢innost
skolky obnovit. Jinak fec¢eno, soud ma za prokazané, ze dochazka déti nebyla evidovana
pfedpokladanym zptsobem a nadto z vypovedi rodict déti navstévujicich skolku vyplynulo,
ze evidovana dochazka je oproti dochazce skutecné navysSena, a to vzdy tak, aby bylo
dosazeno pozadované minimalni 20% obsazenosti, kdy z jednotlivych dochazkovych lista je
zjevna snaha dosahnout toho, aby dit¢ bylo ve Skolce evidovano po dobu delsi jak Sest
hodin, aby doglo k zapoéitani dvou pildni. Casto je viak dochdzka uplné vymyslend. Je tedy
nepochybné, ze s evidenci dochazky déti bylo v tomto sméru imyslné manipulovano. A je
také jasné, Ze tyto upravy provadéla obzalovana, ktera prehledy dochazky zasilala nejprve
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svedkyni R- a poté svedkyni N- které posléze vypracovaly zpravu o realizaci

a na to navazujici zadost o platbu.

Obzalovana si sice haji tim, ze pfehled dochazky mély zkontrolovat zastupkyné dotacnich
kancelafi, ale z logiky véci je jasné, ze svedkyné Ri a mohly udaje poskytnuté
ze strany obzalované zkontrolovat toliko po formalni strance, ale nemohly mit pfehled
o skutecné dochazce déti. Uplatnéna obhajoba tak nemuze byt uspésna.

Pokud jde o détskou skupinu - ze zpravy o realizaci ¢. 2 tykajici se détské
skupiny plyne, ze tuto zpravu zpracovala svédkyné Piflohou této
zpravy je mimo jiné i prehled dochazky déti za obdobi od 1.11.2017 do 30.4.2018, kdy
I

konkrétné byla zaznamenana dochazka déti I
A < !
a Celkovy pomér obsazenosti zafizeni pak dle zpravy cinil 22,49 %.

Soucasné byla vypracovana i zadost o platbu ¢. 3 ze dne 1.8.2018, kdy détska skupina
pozadovala vyplaceni dotace ve vysi 180.576 K¢. Dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci CR byla dotace v uvedené castce vyplacena.

K dochazce déti byli jednak vyslechnuti jejich zakonni zastupci, a ]ednak byla provedena

kontrola ze strany MPSV, z ¢ehoz )i nulo ze vykazované ud ae jsou o I‘Otl skutecné
dochazce nai eny minimalné u w I

Dochazka u yla evidovana v osmi dnech, kdy bylo celkem zapocteno
13 puldnu. Svedkyné matka nezletilé vsak vypovédéla, ze jeji dcera ve Skolce
nikdy zapsana nebifla a s dcerou se byla ve skolce jen asi dvakrat, nebo trikrat podivat.

Dochazka e tak zcela smyslena.

K- mél do skupiny
a to nepravidelné. Sveédkyne Ii vsak uvedla, Ze jeji syn v unoru a po ¢ast bfezna

Nezletily dochazet od 18.1.2018 do 20.3.2018,
skolku nenavstévoval, nebot’ mél zlomenou nohu. V pfehledu dochazky je v§ak uvedeno, ze
nezletily dochazel do skolky jak v unoru (8 dnu), tak v bfeznu (13 dnt). Minimalné cast
dochazky je tak opét zcela smyslena.

Nezletily

mél do skupiny dochézet od 1.2.2018. Svédkyné T
vedla, Ze jeji syn chodil do skolky az od 13.2.2018 a poté pfesné specifikovala, ze
jeji syn byl v unoru 2018 ve $kolce ve dnech 13., 16, 20., 22. a 23.2. dopoledne. Cely den byl
ve skolce ve dnech 26., 27, a 28.2. V bfeznu pak syn byl ve §kolce ve dnech 9., 12., 13., 14.,
19., 20., a 21.3., vzdy na tii hodiny. Dale do skolky chodil i 26., 27.; a 28.3. V dubnu do
skolky $el ve dnech 3., 4, 16., 17, 18., 23., 24., a 25.4. Pokud tedy porovname dochazku
evidovanou a dochazku skutecnou, je zfejmé, Ze se vubec neshoduji, kdy evidovana
dochazka vypada jako zcela nahodné vygenerovana a oproti dochazce skutec¢né je také notné
navySena. Svédkyné také uvedla, Zze syna do skolky vodila rano mezi osmou a devatou
hodinou, zatimco evidované jsou piichody kratce po sedmé hoding, a to zjevne proto, aby
bylo dosazeno kyzenych dvou puldnd.

Nezletila I- S- méla do dochazet od 9.1.2018 do

skupiny
16.3.2018, a to témeéf denné. Sveédkyne Vi vsak uvedla, ze jeji dcera do
skolky nechodila, nebot’ neme¢la dokoncené povinné ockovani. Sveédkyné sice na zacatku
s obzalovanou podepsala smlouvu, ale dcera do skolky poté nechodila. Dcera byla ve skolce
pouze jednou. Je tedy zcela zfejmé, Zze dochazka je cela smyslena.
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Taktéz u nezletilych N < » SPE 0y12 de sdéteni MPSV zjisena

manipulace s evidovanou dochazkou.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zifejmé, ze evidovana dochazka vyse uvedenych déti je
v pifkrém rozporu s realitou, kdy jeji znacna cast je zcela vymyslena. Pokud by bylo
vychazeno z dochazky skute¢né, nemohlo by byt dle vyjadfeni MPSV dosazeno pozadované
20% obsazenosti, a je tedy jasné, ze dotace ve vysi 180.576 K¢ byla vyplacena neopravnéné.

Ze zpravy o realizaci ¢. 3 tykajici se détské skupiny - plyne, ze tuto zpravu

zpracovala svédkyné Prilohou této zpravy je mimo jiné i pfehled dochazky déti za

obdobi od 1.5.2018 do 31.10.2018, kdy konkrétné bifla zaznamenana dochizka det%

Celkovy pomér obsazenosti zafizeni pak dle
zpravy ¢inil 35,40 %. Soucasné byla vypracovana i1 zadost o platbu ¢. 4 ze dne 13.1.2019, kdy
détska skupina pozadovala vyplaceni dotace ve vysi 287.280 K¢. Dle sdéleni Ministerstva
priace a socidlnich véci CR nebyla dotace ani z ¢asti vyplacena z divodu identifikace
nezpusobilych vydajia, kdy nebyla zachovana bezthonnost u obzalované
jakozto pecujici osoby.

K dochazce déti byli jednak vyslechnuti jejich zakonni zastupci, a jednak byla provedena

kontrola ze strany MPSV, z ¢ehoz ﬁfilinulo| ze vykazované udaie Isou oirotl skutec¢né

dochazce na fseny minimalné u
I
méla do skupmy chodit od 17.10.2018 do
ak od 10.9.2018 az do 31.10.2018. Svedkyné HJjj
vsak uvedla, ze jeji dcera byla ve skolce pouze dvakrat. Ohledné ni je tedy dochazka
v podstatné ¢asti vymyslena. Pokud jde o ten do skolky sice chodil, ale svédkyné jej do
skolky vodila mezi sedmou az osmou hodinou ranni a vyzvedavala ho po spani mezi druhou
a tfeti hodinou odpoledne, zatimco v evidenci jsou zaznamenany jeho kazdodenni pobyty az
do cca 16:30 hod. Jeho odpoledni dochazka je tedy vymyslena.

Nezletila
31.10.2018 a jeji bratr

Nezletils S 1 S —c2 o skopiny SR cbodit od 392018 do
31.10.2018, a to na denni bazi od cca 7:00 hod. do 13:30 hod. Sveédkyné

matka nezletilé, vsak uvedla, ze dceru do skolky vodila rano zhruba v 08:30 hod.
a vyzvedavala ji nejprve po obédé, okolo 12:30 hod., pozdéji tam dcera nékolikrat i pfespala.
Je tedy zjevné, ze zaznam o dochazce opét neodpovida realité, kdy je zjevna snaha, aby kazdy
den doslo k zapocitani dvou puldng, a tedy k navyseni celkové dochazky.

Nezletily A< e do skupiny dochézet od 2.5.2018 do 29.6.2018,
ato na denni bazi. Svédkyné I uvedla, Zze zaznamy o dochazce syna
neodpovidajf realité, kdy rozhodné ve skolce neztstaval do 20:00 hod., nebot’ jej jeho otec
nejpozdéji v 17:30 hod. vyzvedaval. Syn také do Skolky nechodil do konce cervna, ale pouze
do kvétna, nebo zacatku cervna. Sveédkyne I_- K- uvedla, ze syn ve Skolce
nezustaval do 20:00 hod., jak je v pfehledu dochazky uvedeno, nebot’ jej jeho otec nejpozdéji
v 17:30 hod. vyzvedaval. Syn také do skolky nechodil do konce cervna, ale pouze do kvétna,
nebo do zacatku cervna. Je tedy zjevné, ze dochazka je opét uméle navySovana, a to
minimalné o tfetinu zaznamenanych dnu.
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Nezletily Offfffj Il m¢! do skupiny chodit od 1.6.2018 do 22.8.2018, a to
na denni bazi. Matka nezletilého, svédkyné uvedla, ze jeji syn v cervnu jiz
skolku navstivil pouze ve dnech 1., 14., a 15.6. Svédkyné syna do skolky vodila rano mezi
osmou a devatou hodinou. Z uvedeného je zjevné, ze evidovana dochazka se zcela rozchazi
s realitou, kdy je do zna¢né miry celd vymyslena.

Nezletila VN S ~¢2_skupinu navitévovat od 19.7.2018 do
31.10.2018, a to denné. Svédkyné HJJjj viak uvedla, Ze jeji deera do skolky chodila

ai od zaff 2018 a poté byla hodné nemocné Dceru také uréité nevodila na sedmou hodinu

vvvvv

dochazka je znacné nadsazena, kdy za dobu do 22.8.2018 je zcela vymyslena, dale neni nl]ak
patrnd vysoka nemocnost nezletilé a v rozporu s realitou jsou zaznamenané i brzké piichody
okolo sedmé hodiny, aby mohlo dojit k zapocteni dvou puldnt.

Nezletily mél do skupiny I chodit od 1.10.2018 do 31.10.2018.
Svédkyné matka nezletilého, si jiz nebyla schopna pfesné vybavit, kdy jej
syn do Skolky dochazel, nicméné uvedla, ze si jej vyzvedavala okolo 13:30 hod. a nikoli az po
16:30 hod., jak je uvedeno v evidenci. Opét je tedy zjevné, ze dochazelo k navySovani
dochazky, kdy odpoledni dochazka ve skupiné Sﬂ je smyslena (nezletily byl jeste
evidovan ve skupiné .

Taktéz u nezletilé l\. R- byla dle sdéleni MPSV zjisténa manipulace s evidovanou

dochiazkou.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze evidovana dochazka vyse uvedenych déti je
v pifkrém rozporu s realitou, kdy jeji znacna cast je zcela vymyslena. Pokud by bylo
vychazeno z dochazky skutecné, nemohlo by byt i dle sdéleni MPSV dosazeno pozadované
20% obsazenosti, a to i vzhledem k tomu, ze dalsi ¢ast vykazovanych puldnt nebylo mozno
zapodist, jelikoz nebyla splnéna podminka bezdhonnosti pecujici osoby, tedy obzalované,
kvali cemuz pozadovana c¢ast dotace ve vysi 287.280 K¢ nebyla ze strany MPSV vyplacena.

Jde-li o détskou skupinu ze zpravy o realizaci ¢. 2 tykajici se détské
skupiny plyne, Ze tuto zpravu zpracovala svédkyné Rﬁ Piflohou

této zpravy je mimo jiné i prehled dochazky déti za obdobi od 1.11.2017 do 30.4.2018, kd

konkrétné byla zaznamenana dochazka déti ! !
< I , |
Celkovy pomér obsazenosti zafizeni pak dle zpravy cinil 20,12 %.

Soucasné byla vypracovana i zadost o platbu ¢. 3 ze dne 20.8.2018, kdy détska skupina
pozadovala vyplaceni dotace ve vysi 164.160 K¢. Dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci CR byla dotace v uvedené castce vyplacena.

K dochazce déti byli jednak Vyslechnutl jejich zakonni zastupci, a jednak byla provedena

kontrola ze strany MPSV, z cehoz rnulo ze vykazované udae sou o rot1 skutec¢né
dochazce navyseny m1n1malne u

Dochazka u A- B- byla v détské skupiné evidovana
v osmi dnech, kdy bylo celkem zapocteno 11 pualdna. Svédkyné matka nezletilé,

vsak vypovédéla, ze jeji dcera ve skolce nikdy zapsana nebyla a s dcerou se byla ve skolce jen
asi dvakrat, nebo tfikrat podivat. Dochazka Aﬁh je tak zcela smyslena.
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Nezletily A < me do skupiny dochézet od 18.1.2018 do
29.3.2018, a to nepravidelné. Svédkyné I $ak uvedla, Ze jeji syn v Gnoru a po cast

bfezna skolku nenavstévoval, nebot’ mél zlomenou nohu. V pfehledu dochazky je vsak
uvedeno, ze nezletily dochazel do skolky jak v unoru (13 dnu), tak v bfeznu (11 dna).
Minimalné ¢ast dochazky je tak opét zcela smyslena.

Nezletﬂy mél do sku my dochéazet od 1.2.2018 do
29.3.2018. Svédkyne uvedla ze jeji syn chodil do skolky az od 13.2.2018
a poté pfesn¢ specifikovala, ze jeji syn byl v tnoru 2018 ve skolce ve dnech 13., 16, 20., 22.
a 23.2. dopoledne. Cely den byl ve skolce ve dnech 26., 27, a 28.2. V bfeznu pak syn byl ve
skolce ve dnech 9., 12, 13., 14., 19., 20., a 21.3., vzdy na tfi hodiny. Dale do skolky chodil
1206., 27., a 28.3. Pokud tedy porovname dochazku evidovanou a dochazku skute¢nou, je
zfejmé, ze se vubec neshoduji, kdy evidovana dochazka vypada jako zcela nahodné
vygenerovana a oproti dochazce skutecné je také notné navysena. Svédkyné také uvedla, ze
syna do skolky vodila raino mezi osmou a devatou hodinou, zatimco evidované jsou pfichody
kratce po sedmé hoding, a to zjevné proto, aby bylo dosazeno kyzenych dvou pualdnu.

Nezletﬂa dochizet od 22.1.2018 do

i méla do sku 1ny _ ; 1.
29.3.2018. Svedkyné Vsak uvedla, ze jeji dcera do skolky nechodila,

nebot’ neméla dokoncéené povinné ockovani. Svédkyné sice na zacatku s obzalovanou
podepsala smlouvu, ale dcera do Skolky poté nechodila. Dcera byla ve skolce pouze jednou.
Je tedy zcela zfejmé, ze dochazka je cela smyslena.

Taktéz u nezletilych N- K- L- I_ a ‘ P- byla dle sdéleni

MPSV zjisténa manipulace s evidovanou dochazkou.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze evidovana dochazka vyse uvedenych deéti je
v pifkrém rozporu s realitou, kdy jeji znacna cast je zcela vymyslena. Pokud by bylo
vychazeno z dochazky skutecné, nemohlo by byt dle vyjadieni MPSV dosazeno pozadované
20% obsazenosti, a je tedy jasné, ze dotace ve vysi 164.160 K¢ byla vyplacena neopravnéné.

Ze zpravy o realizaci ¢. 3 tykajici se détské skupiny _ plyne, ze tuto zpravu

zpracovala svédkyné R Prilohou této zpravy je mimo jiné i prehled dochazky déti za

obdobi od 1.5.2018 do 31.10.2018, kdy konkrétné byla zaznamendna dochazka déti
I I il
Celkovy pomér obsazenosti

zafizeni pak dle zpravy c¢inil 25,03 %. Soucasné byla vypracovana i zadost o platbu ¢. 4 ze
dne 23.1.2019, kdy détska skupina pozadovala vyplaceni dotace ve vysi 205.200 K¢. Dle
sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci CR nebyla dotace ani z &asti vyplacena z davodu
identifikace nezpusobilych vydaji, kdy nebyla zachovana bezuhonnost u obzalované
I jakozto pecujici osoby.

K dochazce déti byli jednak Vyslechnutl jejich zakonni zastupci, a jednak byla provedena

kontrola ze strany MPSV, z ¢ehoz vypl Vnulo ze Vykazovane udaje jsou oproti_skutecné
dochazce nairseny minimalné u iiFw B- S- Mi S-l-,
Nezletila M. meéla do  skupin chodit od 6.9.2018 do
31.10.2018. Matka nezletilé, svedkyné potvrdila, ze jeji dcera chodila do

od zaff 2018, pficemz dcera skolku nejprve navstévovala pouze
v dopolednich hodinach, kdy pfichazela mezi 08:00 hod. — 08:30 hod. a nikoli tedy v sedm
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hodin rano, jak je uvedeno v evidenci. Je tedy zjevné, ze zaznam o dochazce neodpovida
realité, kdy v evidenci jsou zaznamy o dochazce od sedmi hodin od rana do 16:41 hod., a je
tedy patrna snaha, aby kazdy den doslo k zapocitani dvou puldnu, a tedy k navyseni celkové
dochazky.

Nezetily Hfj il met do skupiny HEGEGERE codic od 392018 22 do
31.10.2018. Svédkyné i viak uvedla, ze jeji syn HJJf do skolky sice chodil, ale
svedkyné jej do skolky vodila mezi sedmou az osmou hodinou ranni a vyzvedavala ho po
spani mezi druhou a tfeti hodinou odpoledne, zatimco v evidenci jsou zaznamenany jeho
casné pfichody kratce po sedmé hodin¢ a taktéz Sest odpolednich pobyti az do zhruba 19:40
hod. Minimalné odpoledni dochazka je tedy vymyslena.

chodit od 5.10.2018 do
31.10.2018. Svedkyne matka nezletilé, vsak uvedla, ze zvazovala,
ze by jeji deera chodila do Za timto ucelem se byla svedkyné i s dcerou ve
skolce asi sedmkrat podivat (zhruba dvakrat ¢i tfikrat byly na hfisti, dvakrat na plavani
a dvakrat v solné jeskyni, coz si svédkyné vzdy hradila). Vzdy Slo o pfiblizné¢ dvé hodiny. Je
tedy zjevné, ze nezletild nebyla ve $kolce nikdy zapsand, a jeji dochazka neméla byt vibec
evidovana. Cela dochazka je tedy pouze smyslena, kdy jde o celkem 38 ptldnt.

Nezletila méla do skupin

M

Nezletila M| S m¢a do skupiny chodit od 3.10.2018 do
31.10.2018. Matka nezletilé, svédkyné Zﬁ uvedla, ze v fijnu svédkyné platila
skolkovné za osm dnu, z ¢ehoz plyne, ze evidovana dochazka je navysend o tfinact dnti a i ve
dnech, kdy nezletila do skolky chodila, byla jeji dochazka navysovana, kdy svédkyne
uvedla, ze dceru do Skolky vodila pozdéji nez v sedm hodin rano, jak je
evidovano. Opét tedy dochazelo k upraveni dochazky tak, aby mohly byt zapocteny dva
puldny kazdy den.

Nezletﬂy mél do sku 1r1y _ chodit od 11.9.2018 do
31.10.2018. Svedkyne matka nezletilého, si jiz nebyla schopna pfesné
vybavit, kdy jeji syn do Skolky dochazel, nicméné uvedla, ze syna vodila do skolky okolo
07:30 hod. a vyzvedavala si jej do 13:30 hod. Z ptehledu dochazky je pak zjevné, ze piichody
nezletilého jsou mirné upraveny smérem k sedmé hodiné ranni tak, aby mohlo kazdy den
dojit k zapocteni dvou puldnd.

Taktéz u nezletilé i 1- byla dle sdéleni MPSV zjisténa manipulace s evidovanou
dochazkou.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze evidovana dochazka vyse uvedenych déti je
v pifkrém rozporu s realitou, kdy jeji znacna cast je zcela vymyslend. Pokud by bylo
vychazeno z dochazky skutecné, nemohlo by byt i dle sdéleni MPSV dosazeno pozadované
20% obsazenosti, a to i vzhledem k tomu, ze dalsi ¢ast vykazovanych puldnt nebylo mozno
zapodist, jelikoz nebyla splnéna podminka bezdhonnosti pecujici osoby, tedy obzalované,
kvali cemuz pozadovana ¢ast dotace ve vysi 205.200 K¢ nebyla ze strany MPSV vyplacena.

2 tykajici se detské
skupmy plyne, Ze tuto zpravu zpracovala svédkyné Rﬁ Ptilohou

této zpravy je mimo jiné i pfehled dochazky svédkyné jakozto pecujici osoby, ktera
byla zaméstnana od 20.10.2017 na dohodu o pracovni ¢innosti, a déti za obdobi od 1.5.2018
do 31.10.2018, kdy konkrétné byla zaznamenana dochazka deti !

I ' < W

Pokud jde o détskou skuimu _ ze zpravy o realizaci €.

I
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K- a M- I- Celkovy pomér obsazenosti zafizeni pak dle zpravy cinil
23,33 %. Soucasn¢ byla vypracovana i zadost o platbu ¢. 3 ze dne 6.2.2019, kdy détska
skupina pozadovala vyplaceni dotace ve vysi 188.784 K¢. Dle sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci CR byla vyplacena dotace v ¢astce 173.781,78 K¢, kdy zbyvajici pozadovana
¢astka nebyla vyplacena z diivodu opozdéného predlozeni zpravy o realizaci.

K dochazce déti byli jednak vyslechnuti jejich zakonni zastupci, a jednak byla provedena

kontrola ze strany MPSV, z ¢ehoz vyplynulo, Ze vykazované udaje jsou oproti skutecné
dochdzce navyseny minimaln¢ u a I a ]-

Nezletili A} « M < ~¢i do skupin chodit od
12.9.2018 do 31.10.2018. Otec nezletilych, svédek Mil uvedl, ze synové do

skolky chodili vétsinou dvakrat tydné¢ na dopoledne, zatimco evidovana je jejich téméf
kazdodenni dochazka. Pocet vykazanych dni tak byl jednozna¢né navysen, a to minimalné
dvojnasobné.

Nezledili 2 il méli do skupiny C | ctodit od 6.9.2018 do
31.10.2018. Sveédkyné I I matka nezletilych, v§ak uvedla, ze synové do skolky
nechodili tak casto, jak je evidovano, jelikoz by to svédkyné nebyla schopna zaplatit. Pocet

vykazanych dni tak byl opét navysen u obou chlapct, byt z vypovédi svédkyné nelze
dovodit, o kolik dnt celkem $lo.

Taktéz u nezletilych _ a M- Z- byla dle sdéleni MPSV zjisténa manipulace

s evidovanou dochazkou.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze evidovana dochazka vyse uvedenych deéti je

v pifkrém rozporu s realitou, kdy jeji ¢ast je zcela vymyslena. Dalsi problém vsak tkvi v tom,
ze u détské skupiny i Ti byla jako pecujici osoba evidovana svédkyné

u které nebyla prokazana jeji odborna zpusobilost pro vykon této cinnosti, jak je
uvedeno ve specifickych pravidlech v kapitole 5.3.2, a tedy narok na dotaci nemohl
vzniknout za dobu, kdy o déti pecovala svédkyné Jak svédkyné tak
obzalovana sice tvrdi, ze mély doklad o odborné zpusobilosti svédkyné ktery ale
zanechaly ve starém byte, ze které¢ho je pronajimatel vyhodil. Toto tvrzeni je ale zjevné 1Zivé,
kdy lze konstatovat, ze je krajné¢ podezfelé, Zze ani obzalovana, ani svédkyné si
nemohou vzpomenout, jakou odbornou kvalifikaci svédkyné ziskala a kde se tak
stalo. Taktéz lze poukazat na i’rovéd’ svedkyn K‘ a ze kterych

vyplynulo, ze svedkyné se opakované pokousela absolvovat kurz chuvy, le¢
neuspesne. Pokud by vsak skutecné méla sveédkyné otfebnou kvalifikaci, neméla by
davod absolvovat jesté kurz chivy. Je tedy jasné, ze svédkyné potfebnou kvalifikaci
nikdy nespliiovala a jak ona, tak obzalovana si toho musely byt védomé, coz jim vsak
nezabranilo, aby v tomto sméru uvadély nepravdivé udaje v zadosti o poskytnuti a vyplaceni
dotace.

Z vyjadteni MPSV pak vyplynulo, Ze pokud by bylo vychazeno z dochazky skute¢né a nebyly
by zapocitany puldny, kdy o déti pecovala svédkyné nemohlo by byt dosazeno
pozadované 20% obsazenosti, a je tedy jasné, ze dotace ve vysi 173.781,78 K¢ byla vyplacena
neopravnéné.

100. Rada dal$ich pochybeni pak byla u viech détskych skupin zjisténa provedenou kontrolou

MPSV, kdy v détské skupiné C_byla provedena kontrola dne 19.3.2019,
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pficemz vysledky této kontroly jsou zachyceny v protokolu o kontrole ¢. 003406-2019/OPZ.
Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze v elektronickém dochazkovém systému byly
evidovany zaznamy pouze za obdobi od 1.5.2018 do 31.10.2018, tedy v systému absentovaly

udaje o dochazce déti za obdobi od 1.11.2018, které nebyly dolozeny. Nebylo dolozeno ani
prohlasem o dochazce ednoth ych déti :iotvrzene rodicem, a to u dét m
m Dale neby

Ty predlozen doklad 7 okazu ici Vazbu rodict na tr race a to u det
K- a Dale

u pecujici osob}7 nebyla dolozena jeji odborna zpusobilost. Stejné tak dne
19.3.2019 byla provedena kontrola v détské skupiné i pricemz vysledky této
kontroly jsou zachyceny v protokolu o kontrole ¢ 003405-2019/OPZ. Stejn¢ jako
v pfedchozim pfipadé bylo zjisténo, ze v elektronickém dochazkovém systému byly
evidovany zaznamy pouze za obdobi od 1.5.2018 do 31.10.2018, tedy v systému absentovaly
udaje o dochazce déti za obdobi od 1.11.2018, které nebyly doloZeny. Nebylo dolozeno ani

rohlaseni o dochazce jednotlivych déti potvrzené rodicem, a to u dét

Zaroven bylo zji§téno, ze

nemuze byt od 28.3.2018 povazovana za bezihonnou z duvodu

ztraty bezthonnosti. Obzalovana navic vykazovala dochazku soubézné ve dvou détskych
skupinach, kdy ve stejny cas pusobila ve skupiné a Dne
19.3.2019 byla provedena kontrola i v détské skupiné kdy vysledky této
kontroly jsou zachyceny v protokolu o kontrole ¢. 003403-2019/OPZ. Kontrolou bylo
mimo jiné zjisténo, ze v elektronickém dochazkovém systému byly evidovany zaznamy
pouze za obdobi od 1.11.2017 do 31.10.2018, tedy v systému absentovaly udaje o dochazce
déti za obdobi od 1.11.2018, které nebyly dolozeny. Nebylo dolozeno ani prohlaseni
o dochazce jednotlivych déti ¢ ¢

Di

vazbu rodicl na trh prace, a to u dét

Opét pak byl také konstatovan zanik
bezuhonnosti obzalované, ktera nemuze byt pecujici osobou. Ve vsech piipadech pak bylo
zavérem konstatovano, ze nebyla dosazena minimalni hranice obsazenosti, ktera se

pohybovala okolo 5 %.

101. Cast jiz schvalenych dotaénich prostfedki tedy nasledné nebyla proplacena, jak jiz bylo vyse
uvedeno, o ¢cemz byly jednotlivé détské skupiny vyrozumeény piipisy ze dne 2 a 3.4.2019.

Détské skupiné tak nebyla vyplacena ¢astka 287.280 K¢, détské skupiné HijJJ
B )10 vyplaceno 205,200 Ke a deiské skupint RN -0

vyplaceno 15.022,22 K¢.
détské skupiny byly néasledné vyzvany k vraceni vyplacenych dotaci, kdy détska
Hﬂ, méla vratit Castku 509.688 K&, détska skupina _
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méla vratit c¢astku 690.264 K¢ a détska skupina méla vratit castku
083.469,78 Kc¢. V piipadé détské skupiny byla divodem vraceni
penéznich prostfedkt nedostatecna obsazenost zafizeni péce o déti, v pifpadé détské skupiny
ise pak opét jednalo o problém s vykazovanim dochazky déti, kdy poskytovateli
dotace nebyla dolozena dochazka vsech déti podepsana rodici, nebyli dolozeny smlouvy
o poskytovani sluzby péce o dit¢ a dochazelo k chybné evidenci dochazky déti, nebyl
dolozen vék déti, nedoslo k prokazani vazby rodict déti na trh prace, nedoslo k zajisténi
dostatecného poctu pecujicich osob, kdy obzalovana nemohla byt pecujici osobou
v dusledku svého odsouzeni za umyslny trestny ¢in, v ptipadé détské skupiny

$lo znovu o problém s vykazovanim dochazky déti, kdy poskytovateli dotace
nebyla dolozena dochazka vsech déti podepsana rodici, nedoslo k prokazani vazby rodict
déti na trh prace, nedoslo k zajisténi dostatecného poctu pecujicich osob, kdy nebyla
dolozena odborna zpusobilost svédkyné I_- matky obzZalované.

103. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti ma tedy soud za jednozna¢nym zptisobem prokazané,
ze se obzalovana (spolecné se sveédkyni Kﬁ ktera jiz byla uznana vinnou rozsudkem
Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023) dopustila jednani popsaného
pod bodem II. tohoto rozsudku, kdy obzalovana spolecné se svédkyni Ki zpusobily
na neopravnéné vyplacenych dotacich Skodu v celkové vysi 518.517,78 K¢, z toho
Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi skodu ve vysi 85 %
z této Castky, tedy 440.740,11 K& a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace
a socialnich véci skodu odpovidajici 15%, tedy 77.777,67 K¢ a dale hrozil vznik $kody
v celkové vysi 507.482,22 K¢, ztoho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném
Ministerstvem financi ve vysi 85 % z této castky, tedy 431.359,89 K¢ a Ceské republice,
zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci ve vysi 15%, tedy 76.122,33 K¢.

104. Jednani obzalované popsané pod bodem I. tohoto rozsudku soud kvalifikoval jako pfecin
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, kdy v fizeni bylo prokazano, Ze obzalovana pouzila dotacni
prostiedky, které byly cerpané za ucelem vybudovani a provozu zafizeni péce o déti
pfedskolntho véku, pro své soukromé tucely. Obzalovana se tohoto jednani dopustila se
svedkyni Ki ktera cely projekt zastitovala svym jménem a de facto vystupovala
v pozici tzv. bilého koné. Svédkyné k jiz za své jednani byla odsouzena rozsudkem
Krajského soudu v Praze, ¢j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023. Obzalovani spolecné se
svedkyni k zpusobily skodu ve vysi 379.303 K¢, tedy veétsi skodu ve smyslu § 138 tr.
zakonfku. Totozné jednani pak bylo posouzeno 1 jako pfecin poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, kdy ¢ast financ¢nich dota¢nich prostfedkt pouzitych v rozporu s jejich
ucelem ve vysi 322.407,55 K¢ pochazela z rozpoctu spravovaného Evropskou unif, ¢imz
vznikla skoda v uvedené vysi, tedy vétsi skoda ve smyslu § 138 tr. zakoniku.

105. Jednani obzalované popsané pod bodem II. tohoto rozsudku soud kvalifikoval zejména jako
zlocin dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
v fizeni bylo prokazano, Ze obzalovana uvadéla nepravdivé udaje o dochazce deéti do
détskych skupin, o odborné zpusobilosti svédkyné L k péci o déti a také ohledné své
trestni bezahonnosti. Vsechny nepravdivé ddaje byly uvadény s cilem vylakani dotacnich
prostfedku, k jejichz vyplaceni by nedoslo, byly-li by uvadény pravdivé udaje. Obzalovana se
tohoto jednani opétovné dopustila se sveédkyni KH ktera cely projekt zastit'ovala
svym jménem a de facto vystupovala v pozici tzv. bilého koné. Svédkyné K_ jiz za své
jednani byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



30 6T 56/2022

5.1.2023. Obzalovana, spolecné se svedkyni KJJf zposobily skodu ve vysi
518.517,78 K¢ a dale hrozil vznik skody v celkové vysi 507.482,22 K¢, kdy tyto prostfedky jiz
nebyly vyplaceny. Doslo tedy ke zpusobeni nasledku v podobé vétsi skody, dalsi utoky, jimiz
by v souhrnu doslo ke zpusobeni zna¢né skody, jiz ale nedospély do stadia dokonani, a bez
pficinéni obzalované zistaly jen ve stadiu pokusu. Cely skutek tak byl posouzen jako pokus
zloc¢inu dotac¢nfho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku,
kdy celkova vyse skody, véetné zamyslené, pfesahla hranici skody znacné.

106. Dluzno fici, Zze zptusob provedeni ¢inu doklada, ze obzalovana chtéla zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit zajem chranény v jeho ustanovenich § 212 tr. zakoniku a 260 tr.
zakoniku, kdy penézni prostfedky pouzivala pro své ucely zcela cilené¢ a védomé a taktéz
nepravdivé udaje uvadéla prave proto, aby ji byly dotacni prostfedky vyplaceny. Nelze proto
nez uzaviit, ze se ¢int dopustila v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

107.Pii stanoven{ druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani
trestt, danych ustanovenim § 39 a nasledujicich tr. zakoniku, pficemz pifihlédl k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni dcelu trestu. Soud musel vzit v tvahu, ze
obzalovana se nejzavaznéjstho zloc¢inu dopustila toliko ve stadiu pokusu. Zadnou specialni
polehcéujici okolnost pak soud v ptipadé obzalované neshledal. Na druhou stranu obzalované
nepochybné pifitézuje jeji trestni minulost, kdyz jiz byla Obvodnim soudem pro Prahu 3
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 T 41/2016 dne 24.10.2017 (v pravai moci od 28.3.2018)
odsouzena i pro zlocin podvodu, tedy pro trestnou ¢innost totozného charakteru jako v této
vécl. Obzalovana se posuzovaného jednani dokonce dopustila ve zkusebni dobé
zminovaného podminéného odsouzeni, ktera zapocala bézet dne 28.3.2018 a skoncila dne
28.3.2022, a tedy ani hrozba vykonu trestu podminéné odlozeného ji od pachani trestné
¢innosti neodradila. Obzalované také pfitézuje, Zze se dopustila vice trestnych c¢inu, a byl ji
tedy ukladan thrnny trest. Obzalovana byla v dané véci ohrozovana trestem odnéti svobody
v trvani od dvou do osmi let, pficemz soud pak po zvazeni véech shora uvedenych okolnosti
a skutecnosti pfipadu dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalované trest odnéti svobody
jiz ve druhé tretin¢ zakonem stanovené trestni sazby, tedy v trvani tif roka a Sesti mésicu,
pficemz soud zohlednil i skute¢nost, ze obzalovanou velice pravdépodobné ¢eka i vykon
trestu v trvani dvou roka z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 14 T 41/2016
dne 24.10.2017, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen. Soud pak obzalovanou pro vykon
trestu podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

108. K trestnimu fizeni se fadné a véas piipojila poskozena Ceska republika zastoupena jednak
Ministerstvem financi, které uplatnilo narok na nahradu skody ve vysi 1.740.444,51 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ztéto castky od 22.12.2021 do zaplaceni a jednak
Ministerstvem prace a socialnich véci, které uplatnilo narok na nahradu skody ve vysi
2.239.005,27 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této ¢astky. V fizeni bylo prokazano, ze
obzalovana jednanim popsanym pod bodem I. tohoto rozsudku zpusobila skodu ve vysi
379.303 K¢, ztoho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi
skodu ve vysi 85 % z této castky, tedy 322.407,55 K& a Ceské republice zastoupené
Ministerstvem prace a socialnich véci skodu ve vysi 15 %, tedy 56.895,45 K¢. Jednanim
popsanym pod bodem II. tohoto rozsudku pak obzalovana zpusobila $kodu ve vysi
518.517,78 K¢, z toho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi
skodu ve vysi 85 % z této Castky, tedy 440.740,11 K¢ a Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem prace a socidlnich véci skodu odpovidajici 15 %, tedy 77.777,67 K¢. V fizeni
tedy bylo prokazano, ze Ministerstvu financi, na které pfesel narok Evropského socialniho
fondu, obzalovana zputsobila Skodu v celkové vysi 763.147,66 K¢ a Ministerstvu prace
a socialnich véci obzalovana zpusobila Skodu ve vysi 134.673,12 K¢. Soud proto ulozil
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povinnost obzalované $kodu v uvedené vysi nahradit a to se zakonnym turokem z prodleni
ve vysi 12,5 % roéné jdoucim od 11.6.2022 (kdyz se dne 9.6.2022 mohla obzalovana
seznamit se spisem, dalsiho dne ji uplynula lhata k plnéni a od 11.6.2022 je tedy v prodleni)
do zaplaceni. Ohledné zbyvajicich narokt na nahradu Skody pak soud jak Ministerstvo
financi, tak Ministerstvo prace asocialnich véci odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Oba subjekty sice argumentuji, ze se obzalovana dopustila celé fady
dalsich pochybeni, a na misté je tedy rozhodnout o celych vznesenych narocich, ale k tomu
je tfeba fici, ze tato dal$i pochybeni nebyla v fizeni projednavana, a proto bylo rozhodnuto
toliko o povinnosti k nahradé skody, ktera vyplynula z provedeného dokazovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek miuze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i piibuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.
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