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Vazena pani,

dne 20. 3. 2025 byla shora uvedenému soudu dorucena zadost, kterou jste s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zadala informace tykajici se toho, ze ,,/j/udikatura
Nejvyssiho soudu s sicinnosti od 1. 1. 2014 pripousts, e soud rohodujici o piikazani spolecné véci nékterému e
Spoluvlastnikii nemusi stanovit spoluvlastnikovt, ktery prichazi o své vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu,
ndbradn vidy jenom podle vyse podiln na obvyklé cené spoleiné véci, nybrg miige vyjimeiné s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadn a s priblédnutim ke korektivu dobrych mravi nabradn vysit & naopak snizit,
pripadné ji nepriznat vitbec.

Odkazala jste pro podrobnosti na tento ¢lanek na serveru www.profipravo.cz.
V navaznosti na jste zadala:

. spisové znacky rozsudku, v nichz byla nahrada snizena o vice nez 50%.
. spisové znacky rozsudku, v nichz byla nahrada nepfiznana vubec.

Povinny subjekt podotyka, ze Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to neni jeho povinnost)
ohledné¢ jednotlivych véci tykajicich se Vami zminéné problematiky a navic se domniva, Ze
k poskytnuti pozadovaného neni povinen podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim, kdyz vyhledani pozadovanych rozhodnuti neni mozné zadnym jednoduchym
mechanickym tkonem. V daném pifpadé je nutné pomérné obsahle analyzovat nalezena
rozhodnuti a analyzujici osoba by nadto méla byt vybavena odpovidajici urovni znalosti
obcanského prava hmotného, zejména potom v oblasti vécnych prav.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Ucéelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pied tim, aby byly na zakladé zadosti podle zakona
o svobodném piistupu k informacim povinny mimo jiné vytvaret ¢i obstaravat nové informace
(pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz
nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde tedy o velmi vyznamné ustanoveni, které brani
nepfiméfené zatézi povinnych subjektd. Samoziejmé dobrovolné vytvofeni pozadované
informace, napiifklad pokud by nebylo casové narocné a zatézujici, se povinnému subjektu
nezakazuje.

Povinny subjekt, pfestoze ma za to, ze k tomu neni povinen, se v ramci maximalni vstficnosti i
pfesto pokusil pomoci fulltextového vyhledavani v elektronické databazi soudu vyhledat
rozhodnuti vyhovujici kritériim Vasi zadosti pomoci klicovych slov vztahujicich se k pfedmétné
problematice (napt. ,,dobré mravy”, ,vyporddani spoluvlastnictvi®, spisové znacky néekterych judikata,
napt. ,,22 Cdo 4856/2017“ apod.). Tento postup se vsak jevil byt nepfinosnym, protoze zobrazil



2 Si129/2025

velmi vysoky pocet fizeni, které viak ve skutecnosti (na zakladé vybraného vzorku) neodpovidaly
zadani.

Mozny vyskyt uvedené problematiky v rozhodovaci praxi soudu ovétil povinny subjekt s ohledem
na technicka omezeni dostupného programového vybaveni také dotazem na soudkyné, které se na
problematiku vypofadani podilového spoluvlastnictvi podle rozvrhu prace dlouhodobé specializuiji.

Povinnému subjektu se vSak bohuzel nepodafilo dohledat Zadna rozhodnuti odpovidajici Vasemu
zadani.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



