¢.j. 13 C 205/2024-53

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Pacovskym ve véci

zastavni vefitelky: BRUNHILDA -FIN s.r.0., ICO 07244223

sidlem Antala Staska 1859/34, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Karlovo nam. 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zastavni dluznici: s.r.0., [CO

sidlem
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Frantiskem Mazouchem
bytem Palackého 723/6, 110 00 Praha 1

o soudnim prodeji zastavy,

II.

1.

takto:

K uspokojeni pohledavky zastavni véfitelky ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 10. 11. 2022
mezi zastavni vefitelkou, zastavni dluznici, Bﬂ s.r.0. a pani K- .1
ve vysi 31 300 000 K¢ s kapitalizovanym drokem ve vysi 4 382 000 K¢ predstavujicim urok
ve vysi 14 % rocné z ¢astky 31 300 000 K¢ od 10. 11. 2022 do 9. 11. 2023, s urokem ve vysi
14 % ro¢né z ¢astky 31 300 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni vysi
15 % ro¢né z castky 35 682 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi
5 352 300 K¢ se nafizuje soudni prodej zastavy ve vlastnictvi zastavni dluznice, a to pozemku

arc. ¢ parc. ¢. parc. ¢ a parc. C. vSech v katastralnim tzemi

Zastavni dluznice je povinna zaplatit zastavni véfitelce plnou nahradu nakladu fizeni v ¢astce
13 712 K¢, a to k rukam zastupce zastavn{ véfitelky s tim, Ze povoleni prodeje zastavy
se vztahuje 1 na tuto nahradu nakladu fizeni, a Ze tuto nahradu naklada fizeni lze uspokojit
pouze z vytézku zpenézeni zastavy dosazeného jejim prodejem.

Oduvodnéni:

Zastavni véfitelka se navrhem podanym dne 14. 6. 2024 u zdejsiho soudu domahala nafizeni
soudniho prodeje zastavy. Svij navrh oduvodnila tim, ze dne 10. 11. 2022 uzavfela jako strana
uverujici se zastavoi dluznici, spole¢nosti 8 sidlem
s.r.0.“) a pani
(dale jen
’ 9, jakozto tavérovanymi, smlouvu o uvéru, na zakladé které poskytla uvérovanym
uver ve vysi 31 300 000 K¢; urok byl sjednan ve vysi 14 % p.a. (dale je Smlouva o uvéru®).
Pohledavka ze Smlouvy o uvéru je zajisténa na zakladé zastavni smlouvy ze dne 10. 11. 2022
uzaviené mezi zastavni véfitelkou a pani r.c. -/i,bytem

zastavnim pravem k nemovitym vécem uvedenym ve vyroku . tohoto
rozhodnuti, a to az do maximalni vjse 62 600 000 K¢. Uvérovani pohledavku ani jejf
piislusenstvi vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru do dnesniho dne fadné neuhradili. Splatnost
pohledavky pfitom nastala ke dni 10. 11. 2023. Pohledavka zajisténa vyse popsanym zastavnim
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pravem cinila ke dni 31. 5. 2024 celkem 46 474 840,27 K¢, kdy tato ¢astka sestava z jistiny ve
vysi 31 300 000 K¢, kapitalizovanych urokt ve vysi 6 831 117,81 K¢ a kapitalizovanych uroka
z prodleni ve vysi 2 991 422,46 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 5352 300 K¢. Vyse popsana
pohledavka zastavni véfitelky je tedy zajisténa zastavnim pravem, je po splatnosti a ke dni podani
zaloby nebyla ze strany uvérovanych uhrazena. Zastavni véfitelka proto navrhuje, aby soud
nafidil k uspokojeni vycislené pohledavky prodej nemovitych véci specifikovanych ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

2. Zastavni dluznice se k navrhu nevyjadfila.

3. Soud podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (ddle jen ,,0. s. £.%)
jednal v nepfitomnosti strany zastavni dluznice, ktera byla k jednani nafizenému na den 20. 9.
2024 tadné a vcas predvolana, a byt prostfednictvim svého zastupce pozadala o odroceni
jednani, dtvod své zadosti o (opétovné) odroceni jednani oduvodnéné zahranicnim pobytem
svého zastupce ani pfes vyzvu soudu nedolozila, pficemz rovnéz ani pfes vyzvu soudu neuvedla,
po jaké pfesné obdobi se bude zastupce v ciziné nachazet. Navic pak zastupce ani pfes vyzvu
soudu nedolozil duvody své prvni zadosti o odroceni jednani, které soud vyhovél, a to i kdyz
zastupce zastavni dluznice uvadél, Ze tak ucini.

4. Ze smlouvy o uvéru ze dne 10. 11. 2022 soud zjistil, ze tuto dohodu uzavfiela zastavni véfitelka,
jako strana avérujici, se zastavni dluznici, dale se spolecnosti s.r.0.,a s pani
K- S- jakozto uvérovanymi, pficemz se touto dohodou zavazala poskytnout
uverovanym uver ve vysi 31 300 000 K¢; konkrétné se zastavn{ véfitelka zavazala pfi splnéni
ujednanych podminek cerpani uvéru prevést castku odpovidajici sjednané vysi véru snizenou
o odménu, 1. éastku 30 000 000 K¢, na tschovai téet & izmo vedeny pro Calfa,
Bartosik a partnefi s.r.o. Urok byl sjednan na 14 % ro¢né a Gvér mél byt splacen nejpozdéji do
1 roku od prvniho dne éerpani uvéru. Uvérovani se mimo jiné zavazali poskytnout zajisténi
fadného splnéni veskerych dluha dle Smlouvy o Gvéru zastavnim pravem a souvisejicimi pravy
k nemovitostem oznacenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti; pro pfipad prodleni s plnénim
povinnosti vyplyvajicich avérovanym ze Smlouvy o dvéru bylo ujednani pravo zastavni véfitelky
na smluvni pokutu ve vysi 15 % z dluzné ¢astky a pravo na arok z prodleni, ktery byl ujednaném
ve vysi 15 % rocné.

5. Ze zastavni smlouvy ze dne 10. 11. 2022 soud zjistil, ze tuto dohodu uzavfela zistavni véfitelka
et V< - R .

vlastnikem nemovitych véci blize vymezenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy pfedmétem
dohody bylo zfizeni zastavniho prava zastavni véfitelky na téchto nemovitostech k zajisténi
zavazku vyplyvajicich ze Smlouvy o Gvéru, a to az do maximalni vyse 62 600 000 K¢.

6. Z potvrzeni o provedené transakci soud zjistil, ze ke dni 10. 11. 2022 byla na uctu zastavni
vetitelky  zactovana odchozi platba ve vysi 30 000 000 K¢ ve prospéch protiactu

C. 2700 vedeného na majitele Calfa, Bartosik a partnefi s.r.0., kdy tato transakce
byla oznacena jako cerpani uvéru de smlouvy ze dne 10. 11. 2022, _ s.r.o. -
advokitni uschova.

7. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 9. 2023 ohledn¢ LV ¢. - v k. 4. a obci
ﬁ soud zjistil, Zze k nemovitostem zde zapsanym, tj. k pozemkim uvedenym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, je evidovano vlastnické pravo zastavni dluznice, pficemz
na téchto nemovitostech vazne mj. zastavni pravo smluvni pro veskeré pohledavky, které
vznikly nebo vzniknou do 31. 12. 2023 na zaklad¢ nebo v souvislosti se Smlouvou o uvéru az
do celkové nejvyssi vyse 62 600 000 K¢ ve prospéch zastavni véfitelky, a to z titulu Smlouvy o
zfizeni zastavniho prava podle ob¢. z., o zakazu zcizeni a zatizen{ ze dne 10. 11. 2022.
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8. Z pfedzalobni upominky ze dne 5. 2. 2024 vcetné pfislusnych podacich listki a potvrzeni
o doruceni datové zpravy soud zjistil, ze zastupce zastavni véfitelky s odkazem na Smlouvu o
uvéru vyzval zastavni dluznici k dhradé dluzné castky ve vysi ve vysi 31 300 000 K¢
spolu s urokem ve vysi 14 % roéné z castky 31 300 000 K¢ od 11. 11. 2023 do zaplaceni,
s arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 31 300 000 K¢ od 11. 11. 2023 do zaplacent,
se smluvni pokutou ve vs§i 15 % z dluzné castky ve vysi 5352 300 K¢ a nahradou naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 10 % z dluzné castky ve vysi 3 568 200 K¢,
to vée nejpozdéji do 14 dnu. Zastavni dluznice byla zaroven upozornéna, ze paklize dluzna
c¢astka nebude ve stanovené Ihuté v plném rozsahu pfipsana na ucet uvérujiciho, pfistoupi tento
k realizaci zajisténi Gvéru a podani zaloby o zaplaceni dluzné castky véetné pfislusenstvi.

9. Podle § 358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z.
f.s.), soud nafidi prodej zastavy, doloZi-li zastavni véfitel zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizen{ prodeje zastavy je vykonatelné
dnem, kterym nabylo pravni moci.

10.Povahou a pribéhem tohoto specifického fizeni se opakované zabyval Nejvyssi soud CR. Ve
svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 277/2017, ze dne 25. 7. 2017 pak podrobné rozvedl, ze v fizeni
o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to, zda
zastavn{ véfitel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 358 odst.
1 véty prvni z. f. s. - v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutec¢nosti se soucasné v
fizeni o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro nafizeni prodeje zastavy se (toliko) vyzaduje,
aby byly listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy aby se jevily z pfedlozenych listin nebo
jinych dukazt alespon jako pravdépodobné. Z uvedeného vyplyva, ze povaha fizeni o soudnim
prodeji zastavy (jako prvni faze soudnfho prodeje zastavy), urcena okruhem v fizeni
posuzovanych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s., u nichz se
vyzaduje toliko osvédceni, jednak potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnfku tykajicim se okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s.
nevyzaduje, jednak ani neumoznuje soudu provadét dokazovani ke spornym tvrzenim
Gcastnika. Rizenf o soudnim prodeji zastavy je tedy charakterizovano tim, Ze se v ném neprovadi
dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikt; nedolozi-li zastavni véfitel nékterou z okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 véte prvni z. f. s., nemuze byt jeho navrhu na nafizeni
soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavni véfitel hodlal prokazovat dokazovanim,
a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné osvédéeny, nemuze zastavni dluznik zabranit vyhovéni
navrhu zastavniho véfitele, i kdyby rozhodné skutecnosti popiral a i kdyby o nich pozadoval
dokazovani. To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s. a ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich
osvédceni, samozfejmé neznamena, ze by pfi soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény
jiné (dalsi) skutecnosti nebo Ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu
ovsem duvodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekuéniho fizeni) prodejem zastavy, a to
zejména prostfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo vylucovaci
(excindacni) zaloby podané po nafizeni vikonu rozhodnuti.

11.S ohledem na citované ust. § 358 odst. 1 z. f. s. a jeho podrobné citovany vyklad provedeny
Nejvyssim soudem CR soud ve véci pouze zkoumal, zda zastavni véfitelka dolozila zajisténou
pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem, a to
pouze do té miry, zda se z listin pfedlozenych zastavni véfitelkou zdaji tyto skutecnosti
pravdépodobné. Ze shora uvedeného je pak zjevné, ze zastavni véfitelka dolozila (osvedcila), ze
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ma pohledavku zalozenou uvérovou smlouvou v celkové vysi 36 652 300 K¢ s pfislusenstvim,
pficemz k uspokojeni této pohledavek bylo zfizeno zastavni pravo na nemovitych vécech
uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni, které jsou ve vlastnictvi zastavni dluznice. Zastavni
vetitelka pak 1 dolozila (osvédcila), kdo je zastavnim dluznikem (tim je vzdy vlastnik zastavy)
Vzhledem k tomu, ze tedy byla doloZzena (osvédcena) zajisténa pohledavka, zastavni pravo
k zastave, stejné jako skutecnost, kdo je zastavnim dluznikem, rozhodl soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku a soudni prodej zastavy nafidil.

12.Soud vychézel pii rozhodovani o nahradé nakladd #zeni z usneseni Nejvysitho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, podle kterého v usneseni, kterym soud
vyhovi Zzalobé zastavniho véfitele a nafidi soudni prodej zastavy, rozhodne soud téz o povinnosti
zastavniho dluznifka k nahradé naklada fizenf; pfizna-li zastavnimu véfiteli nahradu naklada
fizeni, nestanovi (nemus{ stanovit) zastavnimu dluznfku lhatu k jejich zaplaceni. Pfiznané
nahrady nakladu fizeni o soudni prodej zastavy se zastavni véfitel maze ve vykonu rozhodnuti
nebo exekuci domahat jen z vytézku zpenézeni zastavy, dosazeného jejim prodejem; nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni ndhrady téchto nakladu fizeni z jiného
majetku povinného je nepfipustné. Soud uvadi, Zze ve véci je rozporna judikatura Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR. Dle nizoru zdejstho soudu lze vsak skutecné souhlasit s tim,
ze obé faze fizeni o soudnim prodeji zastavy jsou samostatnym fizenim, které je zahajeno na
navrh zastavniho véfitele, a proto i v rozhodnuti, kterym se kon¢i prvnf faze, tedy v usnesent,
kterym soud nafidil soudni prodej zastavy, je tieba rozhodnout i o nahradé naklada fizeni.
K druhé fazi prodeje zastavy ostatné také nemusi viibec nikdy dojit. Zdejsi soud se rovnéz
domniva, ze zastavni dluznik neni poskozen tim, ze muze namitky vuaci zajisténé pohledavce
vznaset az ve fazi druhé - fazi vykonavaci, nebot’ v pfipad¢, ze dluznik se svymi namitkami
v této fazi uspéje, bude vykon rozhodnuti zastaven. O nahradé nakladu fizeni tedy soud rozhodl
ivsouladu s § 151 odst.1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze ve véci zcela Gspésné zastavni
véfitelce pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 712 K¢. Tyto naklady
sestavajf ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem,
kdy zastavni véfitelce nalezi odména stanovend podle § 6, § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. z tarifni hodnoty 10 000 K¢ (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
I1. US 557/04) ve vysi 1 500 K¢ za kazdy ze 4 dkont pravni sluzby, a to za piipravu a prevzeti
zastoupeni, sepis vyzvy k plnén{ se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem, sepis zaloby a
ucast u jednani dne 20. 9. 2024) a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto 4 ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a také z nahrady
DPH ve vysi 21% ze shora uvedenych castek (vyjma soudniho poplatku). Povinnost uhradit
naklady fizen{ k rukam zastupce zastavni véfitelky byla urcena v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomu usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - zapad. Usneseni je vykonatelné dnem,
kdy nabude pravni moci. Podle vykonatelného rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy lze na navrh
zastavnfho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Praha 20. zati 2024

Mgr. Jifi Pacovsky v. r.

samosoudce
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