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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudkyn Mgr. Klary Obrtlikové a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

zastavni vétitelky: BRUNHILDA-FIN s.r.0., ICO 07244223
sidlem Antala Staska 1859/34, Kr¢, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Karlovo nam. 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zastavni dluznici:

s.r.o0., ICO

sidlem
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. FrantiSkem Mazouchem
bytem Palackého 723/6, 110 00 Praha 1

o nafizeni soudniho prodeje zastavy
o odvolani zastavni dluznice proti usneseni Okresnfho soudu v Praha-zapad ze dne 20. 9. 2024, ¢.
j. 13 C 205/2024-53

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se nafizuje soudni prodej zastavy ve
vlastnictvi zastavni dluznice, a to pozemku parc. C. parc. ¢. parc. C. a
parc. ¢. -/l vse v katastralnim dzemi k uspokojeni pohledavky zastavni
vetitelky ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 10. 11. 2022 mezi zastavni véfitelkou, zastavni
duric, H <o » v < S e s 31 300 000 Ke
s kapitalizovanym urokem ve vysi 4 382 000 K¢ predstavujicim drok ve vysi 14 % rocné
z ¢astky 31 300 000 K¢ od 10. 11. 2022 do 9. 11. 2023, s drokem ve vysi 14 % ro¢né z castky
31 300 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni vysi 15 % rocné z castky

35 682 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 5 352 300 K¢, vzniklé
do 31. 12. 2030 v maximaln{ vysi 62 600 000 K¢.

II.  Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku II. mén{ tak, Ze o nakladech fizen{ se nerozhoduje.

Odtivodnéni:
Okresni soud v Praha-zapad (dile jen ,,soud I. stupné®) shora ozna¢enym usnesenim rozhodl, ze
k uspokojeni pohledavky zastavni véfitelky ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 10. 11. 2022 mezi
zastavni vefitelkou, zastavni dluznici, H s.r.o. a pani K- S- ve Vvysi
31 300 000 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 4 382 000 K¢ predstavujicim arok ve vysi 14 %

ro¢né z castky 31 300 000 K¢ od 10. 11. 2022 do 9. 11. 2023, s urokem ve vysi 14 % roc¢né
z ¢astky 31 300 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni vysi 15 % rocné
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z ¢astky 35 682 000 K¢ od 10. 11. 2023 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 5 352 300 K¢ se
nafizuje soudni prodej zastavy ve vlastnictvi zastavni dluznice, a to pozemku parc. . parc.
¢. parc. ¢. i/l a parc. ¢ -/l, vsech v katastralnim tzemi (vyrok L.);
zastavn{ dluznice je povinna zaplatit zastavni véfitelce plnou nahradu naklada fizeni v ¢astce
13712K¢, a to k rukam zastupce zastavni véfitelky s tim, Zze povoleni prodeje zastavy
se vztahuje 1 na tuto nahradu nakladua fizeni, a Ze tuto nahradu nakladd fizeni 1ze uspokojit pouze
z vytézku zpenézeni zastavy dosazeného jejim prodejem (vyrok IL.).

Soud I. stupné po provedenim ,dokazovani pifi jednani dospél k zavéru, ze podminky
ustanoveni § 358 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f.
s.“), jsou dany, nebot’ zastavni véfitelka dolozila (osvédcila), ze ma pohledavku zalozenou
uvérovou smlouvou v celkové vysi 36 652300 K¢ s pifslusenstvim, k uspokojeni této
pohledavky bylo zfizeno zastavni privo na pfedmétnych nemovitych vécech, které jsou ve
vlastnictvi zastavn{ dluznice, a zastavni véfitelka dolozila (osvéd¢ila), kdo je zastavnim dluznikem
(jimz je vzdy vlastnik zastavy); v tomto sméru soud I. stupné poukazal na zavéry ucinéné
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 277/2017. O nahradé nakladt fizeni s odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1520/2009 pak rozhodl podle § 151 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), a § 142 odst. 1 o. s. f. tak,
ze ve vécl zcela uspésné zastavni véfitelce pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi
13 712 K¢, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢ a z nakladt na pravni
zastoupeni advokitem (tj. odména podle § 6, § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. z tarifni
hodnoty 10 000 K¢ ve vysi 1 500 K¢ za kazdy ze 4 ukont pravni sluzby, a to za pfipravu a
pfevzeti zastoupeni, sepis vyzvy k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, sepis
zaloby a tcast u jednan{ dne 20. 9. 2024, déle pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ za 4
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ndhrada za 21% DPH
z odmény a pausalu).

Proti tomuto usneseni se zastavni dluznice vc¢as odvolala. Namitala, ze se soud I. stupné
nevypofadal se skutecnosti, zda pohledavka zastavntho véfitele viabec fadné existuje a zda
existuje platné a ucinné i1 zastavni pravo. Ze samotné smlouvy o uvéru plyne, ze uvér cini
31 300 000 K¢, urok 1 300 000 a 14 % roc¢né a drok z prodleni 15 % rocné, celkova vyse uroku a
urokt z prodleni ke dni 2. 12. 2024 ¢ini 14 729 694 K¢, uroky tak dosahuji 47 %, procez se jedna
o lichevni uroky a ujednani, které je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné. K tomu mél soud 1.
stupné pfihlédnout z ufedni povinnosti a mél k tomu vést dokazovani. Neucinil-li tak, zjistil
neuplny skutkovy stav véci.

Zastavni véfitelka s davody uvedenymi v odvolani nesouhlasila, povazovala je za ucelové, vedené
se zamérem oddalit pravomocné rozhodnutl. Jestlize zastavni dluznice dovozuje z ddajnych
lichevnich ujednani a vyse uroku neplatnost zastavniho prava i samotné pohledavky, pak jde
o nepfipustné novoty v odvolacim fizeni. Zastavni{ véfitel fadné dolozil veskeré skutecnosti
rozhodné pro natizeni soudniho prodeje zastavy. Urok i smluvni pokuty byly sjednany ve vysi,
ktera je v obchodnim prostfedi zcela bézna, vtomto sméru odkazala na zavéry ucinéné
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za podminek § 214 odst. 3 o. s. f., kdyz ani jedna
z Ucastnic se k vyzvé soudu nevyjadfila, v dasledku ¢ehoz se ma za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, subjektem opravnénym je podat, je
piipustné, obsahuje zakonem prfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 a § 205 o. s. t.),
pfezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani predchazelo, podle § 212 a
§ 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospéel k nasledujicim zavéram.

Pro potieby rozhodnut{ vysel odvolaci soud z téchto skutecnosti patrnych z obsahu spisu:
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Zastavni véfitelka, jako strana uvérujici, uzaviela dne 10. 11. 2022 se zastavni dluznici, se
spolecnosti B_ s.r.o. a s pani K- S- jako uvérovanymi, smlouvu
o uveru, na zakladé niz se zavazala poskytnout uvérovanym uvér ve vysi 31 300 000 K¢
konkrétné se zastavni véfitelka zavazala pfi splnéni ujednanych podminek ¢erpani avéru prevést
¢astku odpovidajici sjednané vysi uvéru snizenou o odménu, tj. ¢astku 30 000 000 K¢, na
dschovni Géet ¢ _/2700 vedeny pro Calfa, Bartosik a partnefi s.r.o. Uvér mél byt
splacen nejpozdéji do 1 roku od prvnfho dne cerpani uvéru spolu s drokem ve vysi 14 % rocné.
Uvérovani se dale zavazali poskytnout zajisténi tadného splnéni veskerjch dluhi dle srnloui

o uvéru zastavnim pravem a souvisejicimi pravy k nemovitostem - pozemkum parc. ¢
parc. C. -/l parc. ¢. -/I a parc. C. vse v katastralnim Gzemi Pro pfipad
prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich avérovanym ze smlouvy o uvéru bylo ujednani pravo

zastavn{ véfitelky na smluvni pokutu ve vysi 15 % z dluzné ¢astky a pravo na arok z prodleni ve
vysi 15 % roc¢né. /ziejmé z predmétné smlouvy o Gvéru/

Dae 10. 11. 2022 uzaviela zastavni véfitelka s pani M carozenov | R bytem

zastavni smlouvu, na zakladé niz bylo zfizeno zastavni

ravo zastavni véfitelky k pozemkim parc. ¢. -/l, parc. ¢. -/l, parc. ¢. -/I a parc. C.
vSe v katastralnim tzemi k zajisténi veskerych pohledavek zastavni véfitelky

vyplyvajicich z vyse uvedené smlouvy o uvéru, které vzniknou nebo vznikly az do maximalni vyse
62 600 000 K¢, nejpozdéji vsak do 31. 12 2030. /zfejmé z uvedené zastavni smlouvy/

K pozemkum iarc C. -/l, parc. ¢. -/l, parc. ¢. -/I a parc. C. -/l, vse v katastralnim

uzemi je evidovano vlastnické pravo zastavni dluznice, pficemz na téchto
nemovitostech vazne mj. zastavni pravo smluvni pro veskeré pohledavky, které vznikly nebo
vzniknou do 31. 12. 2030 na zakladé nebo v souvislosti se smlouvou o uvéru az do celkové
nejvyssi vyse 62 600 000 K¢ ve prospéch zastavni véfitelky, a to z titulu smlouvy o zfizeni
zastavniho prava podle ob¢. z., o zakazu zcizeni a zatizeni ze dne 10. 11. 2022. /zfejmé z vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 27. 9. 2023 /

Ke dni 10. 11. 2022 byla na Gctu zastavni véfitelky zactovana odchozi platba ve vysi 30 000 000
K¢ ve prospéch protiactu é._/2700 vedeného na majitele Calfa, Bartosik a partnefi

s.r.0., s oznacenim ,,cerpani uvéru dle smlouvy ze dne 10. 11. 2022, _ S.r.0. -

advokatni uschova®. /zfejmé z potvrzeni o provedené transakei/

Dopisem ze dne 5. 2. 2024 zastupce zastavni véfitelky vyzval zastavni dluznici k dhradé dluzné
castky podle smlouvy o tvéru ve vysi 31 300 000 K¢ spolu s urokem ve vysi 14 % rocné z castky
31 300 000 K¢ od 11. 11. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
31300 000 K¢ od 11. 11. 2023 do zaplaceni, se smluvni pokutou ve vsi 15 % z dluzné castky
5352300 K¢ a nihradou nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 10 % z dluzné
castky 3 568 200 K¢, to vse nejpozdéji do 14 dnt. Zastavni dluznice byla zaroven upozornéna, ze
nebude-li dluzna castka ve stanovené lhaté v plném rozsahu pfipsana na ucet avérujictho,
piistoupi k realizaci zajisténi uvéru a podani zaloby o zaplaceni dluzné c¢astky véetné piislusenstvi.
/zfejmé z ptedzalobni upominky ze dne 5. 2. 2024, podaciho listku ze dne 6. 2. 2024 a potvrzeni
o doruceni datové zpravy dne 16. 2. 2024/

Podle § 358 odst. 1 z. f. s. soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.

Podle § 1309 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.°), pfi zajisténi dluhu
zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadné a véas, uspokojit se
z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky
s ptisluSenstvim ke dni zpenéZeni zastavy.
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Podle § 1359 o. z., jakmile je zajistény dluh splatny, mtze se zastavni véfitel uspokojit zptisobem,
o némz se dohodl se zastavcem, popfipadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak
z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zdkona. Je-li
zastavou cenny papir pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, proda se na tomto
trhu nebo i mimo tento trh nejméné za cenu uréenou evropskym regulovanym trhem. /odstavec
1/ Zastavni vétitel ma vici zastavei pravo na ndhradu nutnych naklada vynalozenych pii vikonu
zastavniho prava. /odstavec 2/

Nutno pfedeslat, ze judikatura (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2150/2024,
21 Cdo 2934/2023, 21 Cdo 277/2017) je dlouhodobé¢ ustilena v zavéru, ze soudni prodej
zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které
je zahdjeno podanim navrhu, kterym se zastavni véfitel domaha nafizeni soudniho prodeje
zastavy, a které kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto. Nafidi-li soud
usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véfitel
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Soudni prodej zastavy neni sporem c¢i
nesporem a nejde ani o fizeni nalézaci, ani o fizeni vykonavaci (exekucni). Jde o zvlastni typ
fizeni pfed soudem, jehoz smyslem je jak bez pochybnosti vyplyva z ustanoveni § 1359 odst. 1 o.
z. dosahnout zpenézeni zastavy a tim ziskat vytézek, z néhoz se muze (by se mohl) uspokojit
zastavn{ véfitel. V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudntho prodeje zastavy
soud zkouma pouze to, zda zastavni véfitel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastave, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznfkem; jiné (dalsi) skutecnosti nejsou
v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v fizeni o soudnim prodeji
zastavy neprokazuji; pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi
dukazy osvédceny, tedy aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych dukazt alespon jako
pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo
ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafe, muize soud prvniho stupné
rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slyseni zastavniho dluznika, a s tim,
ze zalobu dorudi zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizen{ prodeje zastavy.

Povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy, uréena okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti
uvedenych v § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s., u nichz se vyzaduje toliko osvédceni, proto jednak
nevyzaduje potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim dcastnikd tykajicim se okolnost
uvedenych v § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s., jednak ani neumoznuje soudu provadét dokazovani
ke spornjm tvrzenim Géastnikii. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy charakterizovano tim,
ze se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikd; nedolozi-li zastavn{ véfitel
nékterou z okolnosti uvedenych v § 358 odst. 1 vét¢ prvni z. f. s., nemtze byt jeho navrhu na
nafizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavn{ véfitel hodlal prokazovat
dokazovanim, a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné¢ osvédceny, nemuze zastavni dluznik
zabranit vyhovén{ navrhu zastavniho véfitele, i kdyby rozhodné skutecnosti popiral a i kdyby
o nich pozadoval dokazovani. Protoze v fizeni o soudnim prodeji se (pojmové) neprovadi
dokazovani, nepfichazi v ném v uvahu pouziti ustanoveni § 357 z. f. s. (jeho zatazeni do zakona
je zjevnou legislativni chybou), a v odvolacim fizeni ani ustanoveni § 28 odst. 1 z. f. s. (srov.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 4979/2015).

To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutec¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 358 odst. 1 véte prvni z. f. s. a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osveédceni,
samozfejm¢ neznamena, ze by pfi soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi)
skute¢nosti nebo zZe by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovsem
davodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy,
tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekuéniho fizeni) prodejem zastavy [bude-li navrh na
nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce) zastavnim véfitelem podan], a to zejména
prostfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. napiiklad § 268
odst. 3 o. s. . a § 55 exekuc¢niho fadu) nebo vylucovaci (excindac¢ni) zaloby podané po nafizeni
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vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. .; pravem, které nepfipousti vykon rozhodnuti
prodejem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo, v dasledku kterého k prodavané zastavé nevzniklo
(nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1467/2004, 21 Cdo 1520/2009, 21 Cdo 277/2017, 21 Cdo 829/2022, 21 Cdo 3915/2023).

I v fizeni o soudnim prodeji zastavy soud pfihlizi k divodu neplatnosti smluv, avsak jen tehdy,
vySel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni najevo (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
21 Cdo 3973/2009), pficems tato neplatnost musi byt , zjevna“ (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. I1. US 552/17). To, ze divod neplatnosti smlouvy vysel z jejtho obsahu nebo jinak
za fizeni najevo, znamena, ze je z obsahu spisu zfejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, ze
jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastnikGi a Ze nevyzaduje potfebu provadéni
dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnika tykajicim se platnosti smlouvy, nebot’ povaha fizeni
o soudnim prodeji zastavy, urcena okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 200z o.s.f., neumoznuje soudu provést dokazovani k takovym tvrzenim (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3837/2015).

Zastavni dluznice svymi (obecné vznesenymi) namitkami zpochybnuje existenci pohledavky
zastavn{ véfitelky 1 samotného zastavniho prava a poukazuje na nemravnou vysi uroku a drokua
z prodleni. Poméfeno vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry je zjevné, ze zadna z téchto namitek
nemuze byt vtomto fizeni, coby prvni fazi soudniho prodeje zastavy, pravné vyznamna.
Z ptedlozenych smluv se nepodava zadna skute¢nost, ktera by mohla nasvédcovat zavéru
o zjevné neplatnosti. Argumentace zastavni dluznice je vystavena pouze na obecnych pravnich
zavérech, konkrétni skutkové okolnosti tvrzeny nebyly. Obrana zastavni dluznice, uplatnéna
v tomto fizeni, tak muize byt pravné vyznamna teprve v druhé fazi fizeni o soudnim prodeji
zastavy.

Podstatné je, ze zastavni véfitelka v fizeni pfedlozila listiny, které osvédcovaly (tzn. ze kterych se
jevilo jako pravdépodobné), ze ma wvuaci zastavni dluznici pohledavku 31 300 000 K¢
s pfislusenstvim, v napadeném usneseni pfesné specifikovanym, jakoz i se smluvni pokutou,
z duvodu nesplaceného zustatku dvéru (konkrétné uvérovou smlouvou, zastavni smlouvou,
potvrzenim o provedené transakci), ze tato pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem
k pfedmétnym nemovitostem az do maximalni vyse 62 600 000 K¢ a data vzniku do 31. 12. 2030
(konkrétné zastavni smlouvou), a ze pfedmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi zastavni dluznice
(konkrétne vypisem z katastru nemovitosti). Podminky § 358 odst. 1 z. . s. byly timto splnény,
nebot’ zastavni vétitelka dolozila zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prode;
navrhla, a kdo je zastavnim dluznikem. Soud I. stupné postupoval zcela spravné, pokud
dokazovani k dalsim skutecnostem neprovad¢l.

Prestoze odvolaci soud shledal postup soudu I. stupné i posuzované rozhodnuti v zasadé
spravné, bylo tfeba napadené rozhodnuti podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménit, nebot’” soud
I. stupné opomnél ve svém rozhodnuti zohlednit skutec¢nost, ze sjednané zastavni pravo bylo
omezeno jak co do vyse pohledavky a jejtho piislusenstvi (maximalné 62 600 000 K¢) a tak i co
do doby jejich vzniku (do 31. 12. 2030). Odvolaci soud pro pfehlednost zmenil cely vyrok
usneseni soudu I. stupné, a¢ v ¢asti, kde byl nafizen prodej zastavy, bylo usneseni soudu I.
stupné fakticky podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Ve vztahu k nakladovému vyroku II. nutno uvést, ze otazka rozhodovani o nikladech fizeni
v fizeni o soudnim prodeji zastavy byla soudy dfive fesena ruzné¢, v soucasné dobé¢ je vsak jiz
judikatura (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 256/2022 ¢i rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 68/16, II. US 114/06) ustilena v zavéru, Ze je-li soudni prodej zastavy
nafizen, o nakladech fizen{ se nerozhoduje. Pravé s ohledem na specifika daného fizeni bylo totiz
dovozeno, ze ponechani rozhodnuti o nakladech fizeni az do faze vykonavactho fizeni odpovida
pozadavku spravedlnosti, nebot’ teprve az v této fazi bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni
o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu.
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19. V souladu s témito zavéry proto odvolaci soud odvolanim napadené usneseni ve vyroku II.
podle § 220 o. s. f. zménil tak, ze se o nakladech f{zeni nerozhoduje. Z obdobnych diavodu pak
nerozhodoval ani o nékladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu L. stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat pouze z divodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani
nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f.

Praha 15. dubna 2025

JUDr«. Martina Kasikova v. .
pfedsedkyné senatu
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