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Vazeny pane,

dne 10. 4. 2026 byla shora uvedenému soudu doruc¢ena Vase zadost, kterou jste s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zadal o poskytnutf anonymizovaného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, sp. zn.
1T 8/2018.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, povinné subjekty dale
neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim je z informacni povinnosti
vynat cely rozhodovaci proces v konkrétni véci, s vyjimkou ,rozsudkd®, resp. konecnych
rozhodnutf ve véci, kdyz ve véci je v nékterych pripadech rozhodovano vedle rozsudku i formou
usnesent, a také ne vSechna konec¢na rozhodnuti ve véci jsou meritorni.

Smyslem aplikace § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim je ochrana
nezavislého rozhodovani{ soudu.

V posuzované véci zadatel pozaduje nemeritorni rozhodnuti soudu, kterym nebylo fizeni
skonéeno, a to usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 1 T 8/2018 o vylouceni
fizeni o dil¢ich dtocich pokracujiciho trestného cinu, a zadatelem pozadovanou informaci tak lze
podradit pojmu rozhodovaci ¢innost soudu, ktera spada pod vyluku z informacni povinnosti podle
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim. V posuzované Zadosti je tedy
naplnén formalni divod pro jeji odmitnuti.

vvvvv

formalni divod pro odmitnuti zadosti, povinen zabyvat se tim, zda je zakonna ochrana poskytnuta
témto udajum v konkrétnim piipadé¢ skute¢né proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava
na pfistup k informacim. ,,Pokud povinny subjekt aplikuje konkrétni zakonny duvod pro
neposkytnuti informace, mus{ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz ¢ast V. L. nélezu)
zvazovat, zda dotcena zakonna ochrana poskytnutd témto udajim je v konkrétnim piipadé
skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na piistup k informacim. Na
povinném subjektu pak je, aby se s pfipadnymi kolizemi proti sob¢ stojicich rovnocennych prav
pfezkoumatelnym zpasobem vypofadal, jejich vzajemnym poméfovanim vyhodnotil, které
z kolidujicich zakladnich prav pfevazi a které naopak bude nutno omezit, a pokud Zadateli
informace odepfe, aby pfipadné rozhodnuti srozumitelné a presveédcive oduvodnil.“ (viz bod 30.
nalezu US ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24).

V posuzované véci proti sobé stoji ustavné zarucené pravo na informace proti rovnéz ustavné
zarucenému principu nezavislosti rozhodovani soudu.

V posuzované veci povinny subjekt po provedeni testu proporcionality dospél k zaveru, ze
v daném piipad¢ pievazuje pravo zadatele na informace nad ziajmem na ochrané nezavislého
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rozhodovani soudu. Zadatel pozaduje poskytnuti informace z fizeni, které je medialné velmi
sledovano a jehoz tcastnici prezentuji v médiich své pochopitelné prohlaseni o neving, ale i velmi
kritické nazory na postup soudu v prab¢hu fizeni. V médiich bylo feseno zejména vazebni stthani
jednoho z obzalovanych, a zadatelem pozadované rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s touto
skute¢nosti. Povinny subjekt pfi provadéni testu proporcionality proto pfihlédl zejména k tomu,
ze v dané véci se jedna o poskytnuti jiz vydaného rozhodnuti, pozadované rozhodnuti nepatii do
rozhodovani soudu v uzsim smyslu slova (poradu senatu, hlasovaci protokol, interni navrh,
poznamky, interni komunikaci soudce ¢i asistenta), a s ohledem na medialni prezentaci piipadu
vedenou zejména z pohledu obzalovanych je tfeba v tomto piipadu upfednostnit zajem na
transparentnosti soudnfho rozhodovani, a dospél k zavéru, ze poskytnuti pozadované informace
neni zpusobilé ohrozit nezavislost rozhodovani soudu.

Protoze zadatel zada o poskytnuti informace z dosud probihajictho trestntho fizeni, povinny
subjekt se zabyval 1 tim, zda poskytnuti pozadované informace neni vylouceno dle § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestnfho fizeni, pokud by
jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces. Zadny takovy davod viak v posuzované véci zjistén nebyl.

S ohledem na vys uvedené Vam povinny subjekt pozadované rozhodnuti zasila v pfiloze k tomuto
pfipisu, v anonymizovaném znéni.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



