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KRAJSKY SOUD V PRAZE

namésti Kinskych 5, Praha 5 - Smichov
tel.: 257 005 111, fax: 257 323 997, e-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz, IDDS: hvbabbq

NASE ZNACKA:  Si293/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Mgr. Katefina Stara
DNE: 9.7.2026

Vazeny pane magistfe,

dne 25. 6. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena zadost, kterou jste zadal s odkazem na
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, o ,,rozhodnuti vydand ve véci, o které
informoval Cesky rozhlas v dinkn z 20.3.2018 ,,Za ,vybridovini“ na D10 sond zprisnil trest. Ridic piijde na
11 let do vézeni* dostupném zde: https:/ [ strednicechy.rozhlas.c3/ 2a-vybrzdovani-na-d10-soud-zprisnil-trest-ridic-
pujde-na-11-let-do-vezeni-7235228 .

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, informace, které jsou osobnimi
udaji, povinny subjekt poskytne v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.
Zadatel v této zadosti 7ada informace o poskytnuti rozhodnuti tykajictho se konkrétni fyzické
osoby. V zadosti samotné sice neuvadi jeji identitu, ale soucasné odkazuje na novinovy clanek, kde
je tato osoba identifikovana jménem a pifjmenim . Z uvedeného je zfejmé, ze zna
totoznost fyzické osoby, o které pozaduje informace. Zadatel ke své Zadosti nedolozil plnou moc,
ktera by ho k ziskani pozadovanych informaci opraviiovala, ani nijak jinak nedolozil, Ze je opravnén
tuto informaci pozadovat. Poskytnutim pozadovanych informaci by v daném piipadé bylo s
ohledem na skutecnost, ze zadatelem je pozadovano poskytnuti informace ve formé soudnfho
rozhodnuti tykajictho se konkrétni fyzické osoby, jejiz totoznost je zadateli znama, umoznéno
ziskat obsah rozhodnuti tykajiciho se této osoby. I kdyz jsou rozhodnuti soudu podle zakona
o svobodném piistupu k informacim poskytovana zasadné v anonymizované podobé,
anonymizace by v tomto pfipadé nemohla naplnit svtj ucel, tj. skryt identitu dotcené osoby, kdyz
je zadateli totoznost dotcené osoby znama.

Poskytnutim pozadovaného rozhodnuti by v daném piipade bylo zadateli s ohledem na skute¢nost,
ze zna totoznost ucastnika fizeni, umoznéno zjistit obsah rozhodnuti tykajictho se této osoby.
Informace obsazené v tomto konkrétnim pozadovaném rozhodnuti tykajici se konkrétni fyzické
osoby je proto nutné podfadit pod pojem osobni udaj dle § 4 odst. 1 zikona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udajt, ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 2016/679, o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajua a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, siroké vetejnosti
rovnéz znamé pod oznacenim ,,GDPR®).

Poskytnuti pozadované informace by v daném piipadé¢ vedlo k zasahu do soukromého a osobniho
zivota subjektu udaju. Jelikoz jsou pravo na informace i praivo na ochranu soukromi a osobnich
udaju rovnocennymi dstavné zakotvenymi pravy, je nezbytné, aby povinny subjekt v kazdém
jednotlivém ptipadé zkoumal, které z téchto prav je tteba v daném piipadé upfednostnit.

Ustavai soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze: ,, Privo
na informace ve verejném djnin neni absolutni; pokud jeho vykon asabuje do prava na ochranu soukromého $ivota,
chrinéného Hankem 10 Listiny a dankem 8 Umlnvy, je nutno v kadém jednotlivim pripadé vsechna tato priva
poméiovat, a ajistit mezi nimi spravedlivon rovnovahu, nebot’ jde o prava rovnocenna. Takovou povinnost maji
7 vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni iipravu, obsagenon v dikoné o svobodném pristupu k informacin,
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1. 0soby poskytujici informaci, spravni orginy a soudy v systémn spravniho soudnictvi. Zddnym 3ikonem nelze
abstrakiné vyloncit ochranu akladnich prav a svobod, arulenon distavnim porddkem. V' kagdém jednotlivém
pripade stietu istavné garucenych prav museji soudy a jiné organy verejné moci 2vagit vynam a intengitn dotéenych
prav.

Podle judikatury NSS nevede zvefejnéni informaci médii ke konzumaci zajmu na ochrané osobnich
udajii dotcené osoby. Naopak je podle NSS tim spiSe tfeba chranit dotcené osoby a nepfispivat
k zasahu do jejich soukromi i nadéle (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25).
NSS v tomto rozsudku dale uvedl, Ze je tfeba odmitnout argument, ,,podle ktercho jestlize jiz bylo
gasageno do soukromi uriité osoby, pak je moiné gasabovat do jeji sféry znovu a znovu opakovanym verejriovinim
Jejich osobnich didajii za doprovodu dalsich informaci (cely obsab trestnibo rozsudku)”. Ke stejnym zavéram
dospél 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 6 A 1/2020-74, v némz uvedl,
ze zvefejnéni osobnich udaju nevede k tomu, Ze by tyto udaje ztratily statut osobniho udaje, s nimz
musi povinné subjekty podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zachazet, jak jim uklada
zakon. Povinny subjekt musi i po zvefejnéni osobnich udajia pii poskytovani informaci chranit
osobni udaje a této povinnosti se nemuze zprostit odkazem na to, ze tyto udaje byly zvefejnény
né¢kym jinym.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni mozné se domnivat, ze v kazdé véci, ktera se stala pfedmétem
medialniho zajmu a kde doslo ke zvefejnéni jména icastnika fizeni, mus{ byt automaticky vyhovéno
kazdé zadosti o poskytnuti rozhodnuti ve véci. Na druhou stranu ale neni poskytnuti rozhodnuti
na zakladé¢ takové zadosti absolutné vylouceno, ale povinny subjekt musi peclivé posoudit, zda je
na strané zadatele skute¢né dan takovy vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace, ktery
povede po provedeni testu proporcionality k zavéru, ze je odivodnéno prolomeni ochrany
osobnich duvodu a soukromi konkrétni fyzické osoby dotcené pozadovanou informaci
poskytnutim této informace zadateli.

Povinny subjekt pfipisem ze dne 29. 6. 2026 vyzval v souladu s aktualni judikaturou Zadatele, aby
svou zadost doplnil o uvedeni divodu podani Zzadosti, resp. sdélil, v ¢em na své strané spatfuje
vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace. K doplnéni dtvodu podani zadosti zadateli
stanovil lhutu tif dnt od doruceni vyzvy a soucasn¢ zadatele poucil, ze povinny subjekt je pfi
vyfizovani zadosti vazan lhuatou, ktera je v tomto pfipadé 15 dnt od pfijeti zadosti [viz § 15 odst.
1, § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim].

Vyzva ze dne 29. 6. 2026 byla Zadateli zaslana do datové schranky dne 30. 6. 2026 a téhoz dne mu
byla dorucena (dle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky). Zadatel ve stanovené lhute,
ani do dne vydani tohoto rozhodnuti Zadné doplnéni Zadosti povinnému subjektu nedorucil.

Povinny subjekt pfi provedeni testu proporcionality s ohledem na skutecnost, ze zadatel neuvedl
ditvod poskytnutf informace, vychazel pouze ze skuteénosti mu znamych. Zadatel o sobé neposkytl
zadné informace. Z vefejné dostupnych informaci povinny subjekt zjistil, Ze zadatel je advokat,
ktery se ale vénuje i vefejné publikacni a medialni ¢innosti, vystupuje pfedevsim jako odbornik na
nutnou obranu, sebeobranu z pohledu prava, zbrafiovou legislativu, pravo drzet a nosit zbrané.
Publikuje odborné clanky naptiklad na portalu Pravni prostor, kde se vénuje zejména otazkam
nutné obrany a trestnfho fizeni. Je autorem odborné knihy ,Nutna obrana v pravni praxi®, a
vystupuje v médiich a podcastech zaméfenych na zbran¢ a sebeobranu. Povinny subjekt ma proto
za to, ze zadatel svou cinnosti pfispiva k diskuzi o vécech vefejného zajmu.

V tomto posuzovaném piipadeé dospel povinny subjekt v ramci testu proporcionality k zaveru, ze
pfevazuje zajem zadatele na poskytnuti pozadované informace nad pravem zadosti dot¢eného
subjektu (_ na ochranu jeho osobnich ddaji a soukromi. Pfihlédl zejména
k povaze trestné c¢innosti (nebezpecné ,,vybrzdovani® jiného motorového vozidla), dale piihlédl
k tomu, ze 1 kdyz k dot¢enému c¢inu doslo pfed delsi dobou, je tato problematika stale aktualni a
pfedmétem vetejnych diskusi. Povinny subjekt pfihlédl 1 k tomu, ze Zadatel ve stejném case pozadal
o poskytnuti jiného rozhodnuti fesici obdobny trestny ¢in, a Ize tak mit za to, ze jeho zdjmem neni


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptmx3bonptcnryl4zdk&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptmx3bl4yv6nzu&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy&refSource=text
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ziskat osobni udaje a informace o konkrétni fyzické osobé, ale ziskat vice rozhodnuti tykajicich se
obdobné trestné ¢innosti.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél povinny subjekt k zavéru poskytnout zadateli pozadovanou
informaci. Pozadovana informace je piipojena v pifloze k tomuto pfipisu v anonymizované
podobé, a to z diivodu ochrany osobnich tdaji zejména osob odlisnych od obzalovaného, a v jeho
piipad¢ z divodu ochrany osobnich udajt, které nejsou pro ucel rozhodnuti podstatné (datum
narozen{ atd.). Jméno a pfijmeni zadatele je rovnéz anonymizovano. S ohledem na skutecnost, ze
zadateli je jeho totoznost znama, nedochazi timto k 4jmé na pravu zadatele na poskytnuti
pozadované informace.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze





