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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Sindelafovou ve véci

zalobct: a) nar.
bytem

b) nar.
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pti Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

za Gcastl: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390
sidlem Cercanska 2023/12, Kr¢, 140 00 Praha 4

o Zalobé¢ proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni

takto:
I. Zaloba doruéeni Krajskému soudu v Praze dne 26. 9. 2025 se pro opozdénost odmita.
II.  Zadny z Géastniki nemé pravo na nahradu naklada fizent.
Odtivodnéni:

Zalobci se navrhem doru¢enym soudu dne 26. 9. 2025 domahaji zruseni vjroku rozhodnuti
Méstského ufadu ve Slaném coby vyvlastiovactho udfadu ze dne 29. 5. 2025, ¢ j.
MUSLANY/44429/2025/SU, nebot maji za to, ze jim pfiznani nihrada za vyvlastfiované

pozemky nebyla urcena ve spravedlivé vysi.

Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni, dale jen ,,VyvlZ®), vyroky o nahradé¢
za vyvlastnéni vyvlastnovaci dfad stanovi vysi nahrady pro vyvlastnovaného, jakoz i pro
opravnéného z vécného bfemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim
nahrady zaplatil ve Ihuaté, kterd nesmi byt delsf nez 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 VyvlZ vyrok podle § 24 odst. 3 lze pfezkoumat v fizeni o zalob¢ proti

rozhodnuti spravntho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat v obcanském soudnim
fizenf; pfislusny v prvanim stupni je krajsky soud.

Podle § 28 odst. 2 VyvlZ Zaloba, kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl
projednan v obcanském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci
rozhodnutf vyvlastniovaciho ufadu; zmeskani této lhuty nelze prominout. Zrusenim vyroku podle
§ 24 odst. 3 pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4.

Podle § 250g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s.
£.%), soud zalobu odmitne, byla-li podana opozdéne.

Podle § 250g odst. 2 o. s. f. k rozhodnuti podle odstavce 1 nemusi byt nafizeno jednani.

Podle § 245 o. s. f. neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az
ctvrté tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 8. 2025, coz soud zjistil
dotazem na Mestsky ufad ve Slaném, ktery napadené rozhodnuti vydal, a Zaloba byla podana az
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dne 26. 9. 2025, pficemz 30denni lhita k podani zaloby dle § 28 odst. 2 VyvlZ Zalobcim marné
uplynula dnem 10. 9. 2025, soud Zalobu pro opozdénost odmitnul.

Podle § 146 odst. 3 o. s. f. odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahéjeni fizeni, je Zalobce
(navrhovatel) povinen nahradit ostatnim tGcastnikiim jejich naklady.

O nakladech fizeni soud rozhodl tak, ze pravo na jejich nahradu nepfiznal Zadnému z ucastnik,
kdyZ vyjma Zalobct, kteff by vSak byli k jejich dhradé povinni, zadné naklady fizeni dle obsahu
spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 7. listopadu 2025

Mgr. Alena Sindelafova, v. 1.
samosoudkyné
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