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DNE: 8.7.2026
Vazeni,

dne 3. 7. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena Vase zadost, kterou jste zadali s odkazem na
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) o poskytnuti informaci tykajicich se soudnich
fizeni vedenych u nadepsaného soudu v obdobi od 1. 1. 2011 do dne vyfizeni této zadosti, jejichz
pfedmétem bylo projednani vyroku o nahradé za vyvlastnéni v obc¢anském soudnim fizen{ podle
¢asti paté obcanského soudniho fadu, zejména ve smyslu § 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni. Konkrétné jste zadali o:

1. Celkovy pocet fizeni vedenych u nadepsaného soudu v uvedeném obdobi, jejichz pfedmétem
bylo projednani vyroku o nihrad¢ za vyvlastnéni v obcanském soudnim fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu.

2. Z tohoto poctu zadate uvést pocet fizeni, v nichz byla zaloba odmitnuta jako opozdéna, piipadné
v nichz soud jinak vyslovné konstatoval opozdénost zaloby z davodu zmeskani lhity k podani
zaloby k obcanskopravnimu soudu ve véci nahrady za vyvlastnéni.

3. Z tizeni uvedenych v bod¢ 2 dale Zadate uvést pocet fizeni, v nichz byla opozdénost posuzovana
za situace, kdy Zalobce nejprve podal zalobu ve spravnim soudnictvi a nasledné podal zalobu u
obcanskopravniho soudu po pouceni spravniho soudu podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
piipadné s odkazem na zachovani uc¢inkt puvodniho podani podle § 82 odst. 3 obcanského
soudniho fadu.

4. U fizeni uvedenych v bodech 2 a 3 Zzadate o poskytnuti pfehledu v rozsahu:

a) Spisova znacka fizeni u nadepsaného soudu;

b) Oznaceni soudu a stupen fizeni, ve kterém byla opozdénost konstatovana;

c¢) Datum rozhodnuti, kterym byla zaloba odmitnuta nebo kterym byla opozdénost konstatovana;
d) Strucny vysledek fizeni, zejména zda byla zaloba odmitnuta jiz soudem prvniho stupné, nebo az
v odvolacim fizen;

¢) Udaj, zda soud aplikoval zkracen{ lhiity podle zdkona ¢. 416/2009 Sb.;

f) Udaj, zda v fizeni byla fesena piedchozi zaloba ve spravnim soudnictvi a nasledné podani zaloby
k civilnimu soudu po pouceni spravniho soudu podle § 46 odst. 2 soudntho fadu spravniho;

2) Pokud je to z evidence nebo rozhodnuti zfejmé, spisova znacka pfedchoziho fizeni ve spravnim
soudnictvi.

5. U fizeni uvedenych v bodech 2 a 3 Zadate o poskytnuti anonymizovanych kopii rozhodnuti, jimiz
byla zaloba odmitnuta jako opozdéna nebo v nichz byla opozdénost zaloby vyslovné konstatovana.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat informace se
netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.



2 Si303/2026

Ucelem § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim je branit povinné subjekty pred
tim, aby byly na zakladé¢ zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny mimo
jiné vytvafet ¢i obstaravat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych
pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde tedy
o velmi vyznamné ustanoveni, které brani nepfiméfené zatézi povinnych subjekti. Samozfejmé
dobrovolné vytvofeni pozadované informace, napifklad pokud by nebylo casové narocné a
zatézujici, se povinnému subjektu nezakazuje. Povinny subjekt tedy, a¢ k tomu nenf povinen, miaZe
informaci dobrovolné vytvofit.

Podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt mize odmitnout zadost
o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt maze pozadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych dkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, ptipadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty tietd.

K Vadi zadosti povinny subjekt podotyka, ze Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to neni
jeho povinnostl) rozhodnuti podle kritérii uvedenych ve Vasi zadosti, pficemz dostupné
programové vybaveni neumozfiuje zadnym automatizovanym ukonem obdrzet seznam Vami
pozadovanych rozhodnuti a statistik, elektronicka evidence soudu neobsahuje nastroj, pomoci
kterého by bylo mozné Vami pozadovana rozhodnuti vyhledat a pozadované statistiky vytvofit.

Povinny subjekt se v této véci ale rozhodl v ramci maximalni mozné vstiicnosti vyhledat lustraci
podle pfedmétu fizeni ve Vami stanoveném casovém intervalu (od 1. 1. 2011 do 8. 7. 2026) fizeni
za pouziti hesla ,,vyvlastnéni®. Timto zptusobem bylo zjisténo 13 fizeni, ktera Krajsky soud v Praze
s timto pfedmétem fizen{ vedl. Protoze ale zptusob uvadéni pfedmétu fizeni v evidenci soudu neni
sjednocen, neni timto zpusobem vyhledavani zaruceno, Ze jsou takto zjisténa skute¢né vsechna
Vami pozadovana fizeni. Jedinym dal$sim moznym zptsobem by bylo manualni zpracovani zadosti,
tj. nahlédnuti do vSech fizeni vedenych na useku C senaty se specializaci na ¢ast patou o.s.f. a
zjisténi pfedmétu fizeni a pfip. dalsich udaja, a to vse za obdobi od 1. 1. 2011 dosud, coz by bylo
pro povinny subjekt mimofadné ¢asoveé narocné, navic s pravem pozadovat nahradu nakladu za
mimoftadné rozsahlé vyhledavani dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.

S ohledem na nizky pocet zjisténych fizeni pak povinny subjekt vyhledal v téchto fizenich ta, kde
byla fesena opozdénost zaloby. Timto zpusobem bylo zjisténo, ze soud ve tfinacti vyse uvedenych
fizenich tfikrat zalobu odmitl pro opozdénost, v zadném dalsim piipadé¢ nebyla opozdénost zaloby
v kone¢ném rozhodnuti fesena.

Povinny subjekt se jiz dale nezabyval zjist'ovanim udaja podle pozadavka v 3. a 4. Zadosti, protoze
k takové cinnosti je nutna schopnost orientace v textu soudnfho rozhodnuti, resp. v celém fizeni,
a alespon castecna znalost pravni upravy fizeni podle ¢asti paté obcanského soudntho fadu a pravni
upravy vyvlastnéni. Cely tento popsany proces podle povinného subjektu nepfedstavuje
jednoduchou a mechanickou operaci, kterou predpoklada ustanoveni § 11b zakona o svobodném
piistupu k informacim. Zjis ovani pozadovanych udaji a vytvarenti statistik dle pozadavku zadatele
by tudiz spocivalo ve vytvafen{ nové informace, na kterou se vsak podle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje povinnost povinného subjektu poskytovat
informace.

Povinny subjekt poskytuje zadateli pfilohou k tomuto pfipisu vSechna tfi rozhodnuti, kterymi byly
zaloby ve véci nahrady za vyvlastnéni odmitnuty pro opozdénost, v anonymizované podobe¢.
Analyzou jejich textu pak muze zadatel vytvofit statistiku dle svych potieb.

K nahradé nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt pro uplnost uvadi, ze nahradu muiZe
povinny subjekt pozadovat nejen za anonymizaci poskytovanych rozhodnuti, ale i za vyhledavani
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jinych informaci, napt. za vyhledani samotnych rozhodnuti odpovidajicich pozadavkim Zzadosti,
je-li toto vyhledavani mimofadné rozsahlé, tedy pfesahuje-li jednu hodinu.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



