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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci

navrhovatela: a) narozeny

bytem
b) narozeny
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Kallou
sidlem Slavi¢kova 372/2, 160 00 Praha 6 - Bubenec

o navrhu na uznani ciziho rozhodnuti,
o odvolani navrhovatelti proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 1. 2020, ¢. j.
5C 407/2019-19

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Nymburce (dale jen soud prvniho stupné) ze dne 31. 1. 2020, ¢. j.
5 C 407/2019-19 byl zamitnut nivrh na uznini rozhodnuti Vrchntho soudu stitu New Jetsey,
okresu Bergen, Spojené staty americké (Superior Court of New Jersey), ze dne 18. 6. 2010
¢.j. FA-02-236-10, piipad ¢. 16.366, kterym b y
I narozeného dne
narozeného dne oba bytem v USA
osvojiteli narozenym dne
na uzemi Ceské republiky bytem
narozenym dne

| bytem v USA

| bytem v USA,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova



2 17 Co 73/2020

Soud prvniho stupné po zhodnoceni ptredlozenych listinnych dikaza potvrzujicich plné skutkova
tvrzeni navrhovateld s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 a § 63 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®) a § 794, § 795, § 797 a § 800 zidkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik (dale jen ,,0.2.°), navth zamitl. Své rozhodnuti zalozil na tom,
ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujici, Ze nenf naplnéna kumulativné pozadovana zakonna
podminka, tj. Zze osvojeni ditéte registrovanym parem je pfipustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského prava.

Navrhovatelé podali proti rozsudku odvolani, v némz navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil, tak Ze vyhovi jejich navrhu a uznd na uzemi CR rozhodnuti o osvojeni
nezletilych. Navrhovatelé uvedli, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny, kdyz se soud prvniho stupné
vubec nevypofadal s moznosti uznani ciztho rozhodnuti za vyuziti systematického vykladu
ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS v souvislosti s § 67 odst. 2 ZMPS a soucasné¢ konformniho
vikladu téchto ustanoveni s tstavnim pofadkem Ceské republiky, se zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv a z prava Evropské unie. Navrhovatelé v odvolani podrobné
polemizovali se zakonnou upravou osvojeni (zejm. § 800 o.z.) a sodkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidsk prava a Ustavniho soudu poukazali na jeji nedstavnost a rozpor
s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav. Odvolacimu soudu navrhli, pokud by dospél
k zavéru, ze dotéené rozhodnuti o osvojeni neni mozné v Ceské republice uznat, aby postupem
podle €l. 95 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava“)
podal Ustavnimu soudu navrh na posouzeni, zda je, s ohledem na znéni § 800 o.z., v souladu
s ustavnim pofadkem ¢ast ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS znéjici ,,a osvojeni by bylo piipustné i
podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava® a fizeni prerusil postupem dle § 109 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.). Dile navrhovatelé uvedli,
ze nesouhlasi se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. PL. US 6/20 a naopak se v plném rozsahu ztotoziuji s argumentaci obsazenou
v odli$ném stanovisku soudct Pavla Simala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k vyroku a
oduvodnéni nalezu sp. zn. PL US 6/20. Na odligné stanovisko se navrhovatelé v plném rozsahu
odvolavaji a ¢inf argumentaci v ném obsazenou soucasti svého odvolani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1) za souhlasu tcastnika fizeni nenafizoval
ve véci jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.) a po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas,
subjektem tomu opravnénym a obsahuje zdkonné odvolaci davody (§ 201, § 202, § 204, § 205
o0.s.f.), prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze navrthem ze dne 14. 11. 2019 se navrhovatelé
domahali uznani shora specifikovaného rozhodnuti na dzemi Ceské republiky. Navrh odavodnili
zejména tim, ze navrhovatel a) je statnim obc¢anem Ceské republiky a ma v Ceské
republice podstatnou cast své rodiny, a to zejména matku, otce a sestru. Navrhovatel b) je
statnim obcanem Trinidadu a Tobaga. Navrhovatelé spolu ziji ve stabilnim partnerstvi jiz od roku
2000, pficemz dne 13. 10. 2007 vstoupili do registrovaného partnerstvi podle prava stitu New
Jersey, které nasledné bylo uznano i na tzemi Ceské republiky. Nezletili jsou americkymi statnimi
obcany. Nezletilf jsou v péci navrhovatelu jiz déle nez 10 let - od ¢ervna roku 2009. Navrhovatelé
tvofi spolecné s nezletilymi dohromady jednu rodinu, kde navrhovatelé jsou socidlnimi rodici
nezletilych a dle amerického prava i jejich rodi¢i pravnimi. Nezletili hovoif anglicky a cesky.
Cesky s nimi hovoii i navrhovatel M. jakoz 1 jeho piibuzni. Navrhovatelé spolecné
s nezletilymi pravidelné navstévuji Ceskou republiku, zejména na Vanoce, Velikonoce a travi zde
letni dovolenou. Kvili ¢astym pobytam v Ceské republice se véak navrhovatelé obavaji pravnich
rizik a faktickych komplikaci.
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Soud prvnfho stupné provedl v fizeni dikazy listinami, které byly predlozeny spolecné s navrhem,
a to rozhodnutim Vrchniho soudu staitu New Jersey, okresu Bergen, Spojené staty americké
(Superior Court of New Jersey), ze dne 18.6.2010, ¢.j. FA-02-236-10, piipad ¢. 16.360,
dokladem o registrovaném partnerstvi vystavenym Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
stied ze dne 28.3.2012, vypisem z centralni evidence obyvatel, rodnym listem nezletilého
G- K-]_- l\;ﬁ a rodnym listem nezletilého R- Kl I_- M- Soud
prvniho stupné po zhodnoceni pfedlozenych listinnych dukaza dospél k zavéru, ze jsou plné
prokazana skutkova tvrzeni navrhovateld.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS, jestlize v dob¢ osvojeni byl osvojitel, nektery z osvojiteli
nebo osvojenec statnim obéanem Ceské republiky, uznavajf se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské
republice, jestlize se to nepfici vefejnému pofadku a nebrani tomu vyluéna pravomoc ceskych
soudu a osvojeni by bylo pifipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni
o uznani platf ustanoveni § 16 odst. 2.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zakladé
zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zdkon nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalstho
fizeni. I v piipadé, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, lze je na navrh uznat
zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné pfislusny okresni soud, ktery je obecnym
soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZz obvodu nastala nebo muze nastat
skute¢nost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi nafizovat.

Krajsky soud v Praze poté, kdy posoudil procesni postup soudu prvniho stupné, navrhovateli
pfedlozené listinné dikazy i dotéenou pravni Gpravu vyuzil opraivnéni dané mu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a v souladu s § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podal navth, aby
Ustavni soud v § 63 odst. 1 ZMPS, zrusil slova ,a osvojeni by bylo piipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava®.

Niélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/2020, byl zamitnut podany navrh
na zruseni ¢asti zakona. Nalez obsahoval i odlisné stanovisko soudct Pavla Samala, Katefiny
Simackové a Vojtécha Simicka k vyroku a odivodnéni nalezu.

Za dané situace, pak odvolaci soud dospél k zavéru, Zze soud prvniho stupné, poté kdy (bez
nafizeni jednani) dostatecnym zpusobem z pfedlozenych listin zjistil skutkovy stav véci,
postupoval spravne, kdyz v souladu s § 63 odst. 1 ZMPS a § 800 o.z. navrh na uznani rozhodnuti
o osvojeni zamitnul, nebot’ nebyly splnény zakonné predpoklady dané ceskym pravnim fadem
pro uznani cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky. Po zhodnoceni relevantnich
ustanoveni ceského prava dal Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci za pravdu soudu prvniho
stupné v tom, ze platnd pravni uprava brani uznani cizozemského rozhodnuti o spolecném
osvojeni nezletilych déti navrhovateli, ktef{ nejsou manzelé.

Pokud navrhovatelé uvadéli, ze nesouhlasi s nilezem vydanym plénem Ustavantho soudu a
soucasti své argumentace ucinili odlisné stanovisko vyjadfené nékterymi soudci, pak odvolaci
soud pfi posouzeni véci plné respektuje plenarni nalez, ktery je zavazny a k odlisnému stanovisku
pii svém rozhodnuti nemohl piihlédnout.

Odvolaci soud tedy postupoval podle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicih ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.1.

Praha 3. tinora 2021

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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