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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudcu JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve veéci

navrhovatelt: f{ narozeny

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Kallou
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha 6 - Bubenec

o navrhu na uznani ciziho rozhodnuti
o odvolani navrhovateld proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. 10. 2021, ¢. ;.
19 C 48/2021 - 75

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné¢ (déle jen soud prvniho stupné) ze dne 20. 10. 2021, ¢. j.
19 C 48/2021 — 75 byl zamitnut navrh na uznani rozhodnuti Rodinného soudu v Liverpoolu ze
dne 17. 7. 2019 sp. zn. LV 53/19, kterym bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilého

narozeného bytem ve Velké Britanii,
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narozeného

Soud prvniho stupné poté, kdy zjistil svou pravomoc a pifslusnost, zhodnotil pfedlozené listinné
dakazy potvrzujici plné skutkova tvrzeni navrhovatel a s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 a §
63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*) a § 794,
§ 795, § 797 a § 800 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (déle jen ,,0.2.), navth zamitl. Své
rozhodnuti zalozil na tom, ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujici, Ze neni naplnéna
kumulativné pozadovana zakonna podminka, tj. ze osvojeni ditéte registrovanym parem je
pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.

Navrhovatelé podali proti rozsudku odvolani, v némz navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné, ktery necht’ vyhovi jejich navrhu a uzna na
Gzemi Ceské republiky rozhodnuti o osvojeni nezletiljch. Navrhovatelé uvedli, Ze rozsudek
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhovatelé si jsou védomi, ze Ustavni soud
vydal nalez ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 6/20. Se znénim tohoto nilezu se viak
navrhovatelé nemohou ztotoznit, nebot’” Ustavni soud rozhodoval jen o nékterjch dstavné-
pravnich namitkach, které byly v predmétné véci vznaseny. Plénum Ustavniho soudu se vyhnulo
fesen{ lidskopravnich namitek, které byly v pfedmétné véci vznaseny jiz od samotného podani
puvodniho navrhu, velmi podobného tomu, ktery navrhovatelé podali v této véci. Navrhovatelé
se naopak v plném rozsahu ztotoznuji s argumentaci obsazenou v Odlisném stanovisku soudcti
Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k vyroku a odivodnéni nalezu sp. zn. Pl
US 6/20 a odvolavaji se na n¢j. Odvolatelé pak nabizi k tvaze, zda rozsudek neni v rozporu s
dosavadn{ judikaturou Nejvysstho soudu, konkrétné pak s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7.
7. 2020, sp. zn. 20 Necu 85/2020-5 (spravné sp. zn. 20 Ncu 58/2020-5), kterym Nejvyssi soud
uznal pro tzemi Ceské republiky osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, k némuz doslo
v Belgii. Odvolatelé pak vznaseji dalii otazky, zda a) je mozné uznat na tzemi Ceské republiky
zahrani¢ni osvojeni nezletilého ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, zda b) nemélo byt v
piipadé, e nelze na uzemi Ceské republiky uznat osvojeni nezletilého ditéte dvéma osobami
stejného pohlavi, uznano alespon osvojeni jednou z osob tvoficich par, v konkrétnim pfipadé
osvojeni panem Bi a zda c) je neuznan{ zahrani¢niho osvojeni v souladu s
pravem Evropské unie, zejména pak se svobodou volného pohybu. Ve svém odvolani pak
odvolatelé podrobn¢ rozebiraji ceskou pravni upravu osvojeni a uznani rozhodnuti o osvojeni na
tizemi CR, déle odkazuji na pravo Evropské Unie, a to zejména na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Nafizeni Brusel I
bis*) a ¢l. 1 odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dile jen ,,Nafizeni Brusel II bis“). Dale odkazuji na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu a Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k otazce diskriminace navrhovateld i diskriminace nezletilého a ochrané jejich rodinného zivota.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) za souhlasu ucastnikd f{zeni
nenafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.) a po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo
podano vcas, subjekty tomu opravnénymi a obsahuje zakonné odvolaci davody (§ 201, § 202, §
204, § 205 o.s.t.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k nasledujicim
zaveram.

Ze spisu soudu prvntho stupné se podava, ze navrhem ze dne 11. 8. 2020 doruc¢enym Okresnimu
soudu v Kladné dne 14. 12. 2020 se navrhovatelé domahali uznani shora specifikovaného
rozhodnuti na tzemi Ceské republiky. Navrh odtvodnili zejména tim, %e navrhovatel a) je
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statnim ob¢anem Ceské republiky, a ma v Ceské republice rodinu a piatele, stykd se zejména se
svou matkou, sestrou, hodné blizko ma k prarodicim, navrhovatel b) je statnim obcanem
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nezletily je statnim obc¢anem Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, v péci navrhovateld a) a b) je od 17. 7. 20109.
Osvojovaci proces trval v jejich pfipadé 1,5 roku a jeho soucasti bylo dukladné provérovani
schopnosti a dovednosti navrhovateld, jejich majetkové i socialni situace, jakoz 1 otazky jejich
vhodnosti stat se osvojiteli. V zajmu zdaraznéni rodinnych vazeb pfistoupili navrhovatelé ke
zménam pfijmeni a pfijali pfijmeni nezletilého. Navrhovatelé se o nezletilého staraji, tvofi
spole¢né rodinu. Mezi nimi existuji silné psychické vazby. Nezletily se uci hovofit a kazdy
z navrhovatell s nezletilym hovofi svym matefskym jazykem. Navrhovatelé a) a b) se v roce 2012
prestéhovali do Ceska, kde spolu Zili do roku 2014. Poté dosli k zavéru, Ze lepsi podminky pro
zivot budou mit v Anglii, kam se i odst¢hovali. Do budoucna navrhovatelé a) a b) nemohou
vyloudit ani prestéhovani z Velké Britanie do Ceské republiky, a proto uznani jejich rodi¢ovstvi
v Ceské republice ma nezaménitelny vjznam. Uznani rodicovstvi obou navrhovatel ma vyznam
napf. i pro posouzeni existence ¢i neexistence vzajemné vyzivovaci povinnosti. V budoucnu by
nemohl pfipadné vzniknout narok nezletilého li na sirotci dachod, pokud by zili v Ceské
republice a doslo by k umrti nékterého z navrhovateld. Nelze opomenout i skutecnost, jaky ma
osvojeni vliv na dédicka prava nezletilého.

Soud prvniho stupné provedl v fizeni dikazy listinami, které byly pfedlozeny spolecné s navrhem.
Rodnym listem navrhovatele a) bylo prokazano, ze se narodil dne 20. 6. 1979 ve Slaném. Rodinn;'f
soud v Liverpoolu, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dne 17. 7. 2019 ¢
LV53/19 rozhodl o osvojeni nezletilého ditéte I. - (dfive I. A-R-

, narozeného 7. 2. 2018 navrhovateli a urcen{ jejich spolecného rodicovstvi jako by se
nezletily osvojitelim narodil.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS, jestlize v dob¢ osvojeni byl osvojitel, nektery z osvojitelt
nebo osvojenec statnim obé¢anem Ceské republiky, uznavajf se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské
republice, jestlize se to nepfici vefejnému poradku a nebrani tomu vyluéna pravomoc ceskych
soudu a osvojeni by bylo pifipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni
o uznani platf ustanoveni § 16 odst. 2.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zakladé
zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zdkon nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalstho
fizeni. I v piipadé, Zze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, lze je na navrh uznat
zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné pfislusny okresni soud, ktery je obecnym
soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZz obvodu nastala nebo muze nastat
skute¢nost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi nafizovat.

Podle ustanoveni § 2 ZMPS - Mezinarodni smlouvy a pfedpisy Evropské unie - Zakon se pouzije
v mezich ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana (dale
jen ,,mezinarodni smlouva®), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/2020, byl zamitnut navrh na
zruseni casti zakona, a to v § 63 odst. 1 ZMPS, slov ,,a osvojeni by bylo pfipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni ceského prava“. Nalez obsahoval i odlisné stanovisko soudct Pavla
Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k vyroku a odivodnéni nalezu.

Za dané situace odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné, poté kdy (bez natizeni
jednani) dostatecnym zpusobem z predlozenych listin zjistil skutkovy stav véci, postupoval
spravné, kdyz v souladu s § 63 odst. 1 ZMPS a § 800 o.z. navrh na uznani rozhodnuti o osvojeni
zamitnul, nebot’ nebyly splnény zakonné predpoklady dané ¢eskym pravanim fadem pro uznani
cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky. Po zhodnoceni relevantnich ustanoveni
ceského prava dal Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci za pravdu soudu prvniho stupné



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 17 Co 7/2022

v tom, ze platna pravni uprava bran{ uznani cizozemského rozhodnuti o spolecném osvojeni
nezletilych déti navrhovateli, kteff nejsou manzelé.

Pokud navrhovatelé uvadeli, Ze nesouhlasi s nilezem vydanym plénem Ustavniho soudu a
soucasti své argumentace ucinili odlisné stanovisko vyjadfené nékterymi soudci, pak odvolaci
soud pfi posouzeni véci plné respektuje plenarni nalez, ktery je zavazny a k odlisnému stanovisku
pfi svém rozhodnuti nemohl piihlédnout. Ustavni soud se pak ve svém rozhodnuti vypotadal
s vétsinou odvolacich namitek, odvolatelé se viak s nizorem vyjadfenym Ustavnim soudem
neztotoznili. Odvolaci soud pak na argumentaci Ustavniho soudu odkazuje.

Pokud se odvolatelé dale dovolavali unijntho prava - konkrétné ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni
Brusel I bis a ¢l. 1 odst. 3 pism. b) Nafizeni Brusel II bis* — pak odvolaci soud pfedevsim
poukazuje na to, ze pfechodné obdobi, v némz na vztahy se Spojenym kralovstvim bylo mozné
aplikovat unijni pravo, skoncilo 31. 12. 2020. Ackoliv se tedy navrhovatelé ve svém navrhu ze
dne 6. 8. 2020 domahali posouzeni unijni upravy v dob¢, kdy se mezi obéma staty jednalo o
ucinnou upravu, jeji ucinnost v mezidobi pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné zanikla.
Uplatnéna odvolaci namitka posouzeni véci podle unijnfho prava proto na projednavanou véc
nedopada (§ 154 odst. 1 o.s.f.). Nad to je vsak tfeba uvést, Zze jiz z nazvu Nafizen{ Brusel I bis
plyne, ze toto nafizeni neobsahuje Upravu uznavani rozhodnuti v oblasti rodinnych vztaht (ale
vztaht majetkovych a obcanskopravnich) a ¢l. 1 odst. 3 pism. b) Nafizen{ Brusel II bis se na
rozhodnutf o osvojeni a urceni rodicovstvi (a tudiz 1 jejich uznani) vyslovné nevztahuje. Uznavani
cizozemskych rozhodnuti v ramci Evropské unie je regulovano evropskym pravem a ne vsechna
rozhodnutf soudt vydana v jednom statu jsou na zaklad¢ unijnfho prava (automaticky) uznavana
na uzemi jiného clenského statu. Narok na uznani cizozemského rozhodnuti pak podle nazoru
odvolactho soudu nelze vnimat jako nedilnou soucast prava volného pohybu osob (k této otazce
nejudikoval prozatim ani Soudni dvir Evropské unie).

Uznavani rozhodnuti o osvojeni a rodicovstvi nereguluje ve vztahu mezi Ceskou republikou a
Spojenym kralovstvim ani zadna (dvoustranna ¢i mnohostranna) mezinarodni smlouva (§ 2
ZMPS), kterou by soud mohl aplikovat.

Pokud pak odvolatelé poukazovali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 20
Ncu 58/2020-5, je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti bylo vydano difve, nez byl vydan
plenarni nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 6/2020, kterému jiz Nejvyssi
soud svou dalsi judikaturu pfizpusobil (viz rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1173/2021-123, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval i dalsi argumentaci odvolateld).

A konec¢né, pokud odvolatelé kladou otazku, zda nemélo byt v piipadé, ze nelze na Gzemi Ceské
republiky uznat osvojeni nezletilého ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, uznano alespon
osvojeni jednou z osob tvoficich par, v konkrétnim piipadé osvojeni panem Bﬁ
pak odvolaci soud uzavira, ze spole¢né osvojeni ditéte ma zcela jiny pravni rezim nez osvojeni
ditéte jednim osvojitelem a z navrhu jasné plyne, Ze navrhovatelé se domahaji uznani rozhodnuti
o jejich spole¢ném osvojeni nezletilého. Navrh na (¢astecné) uznani rozhodnuti o osvojeni pak
nepodali ani jako alternativni pro pifipad nevyhovéni jejich primarnimu navrhu. Soud prvniho
stupné proto postupoval spravné, kdyz navrh na uznani rozhodnuti o spole¢ném osvojeni
nezletilého obéma navrhovateli zamitl jako celek.

Odvolaci soud tedy postupoval podle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicih ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.1.

Praha 1. inora 2022

JUDr. Martina Kasikova
pfedsedkyné senatu





