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Vazena pani magistro,

dne 11. 10. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena Vase zadost, kterou jste s odkazem na
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim*) zadala o poskytnuti

W 1niZe uvedenych informaci za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2025 (resp. do soutasnosti, pokud dané informace
mdte).

Zadate o poskytnuti téchto informaci ,,(pokud to e, tak dle konkrétnich let)

1. pocet 13zent o urceni nebo poprent rodicovstvi s mezindrodnim prokem

2. pocet rizeni o uzndni cizich rozhodnuti souvisejicich s nrcenim rodicovstvi (i obecné rodicovstvim) (i s asistovanon
reprodufect

3. kolik pripadii se tykalo ditéte narozeného v disledku asistované reprodukce, pokud Ize tuto skutelnost 3
dostupnych evidenci 3jistit?

4. pocet pripads, které se tykaly vyuziti darovanych spermit, vajicek nebo embryi

5. podet pripadii, které se tikaly rodicovsti nréeného v zahranics, které mélo byt uzndno nebo zoblednéno v Ceské
republice

6. da a v kolika pripadech se vyskytly otagky aplikace dkona & 91/2012 Sb., o megindrodnim pravu
soukromeém, ejmeéna ve vtabu k urieni roghodnébo prava, mezindrodni pravomoci nebo uzndni ahraniniho
rozhodnuti o rodicovstvi

7.V kolika pripadech resily soudy nzndni ciziho rozhodnuti o roditovstvi a podle jakych privnich predpisii
postupovaly?

8. Objevily se pripady, v nichg nebylo mozné jednoznainé urit rozhodné pravo nebo mezindrodni pravomoc?

9. Byla v nékterém 1izeni posuzovina vybrada vereiného porddkn v souvislosti s odlisnon zabranitni sipravon
rodicovstvi?

10. Zabyval se soud v nékterém 1izent o rodicovstvi otazkon genetického privodu ditéte narogeného prostiednictvim
asistované reprodufkece?

11. Objevily se pripady, v nichg bylo treba rozlisit genetické, biologické a pravni rodicovstvi?

12. Zabyval se sond otazkon anonymity ddrce Zdrodecnych bunék nebo pristupem ditéte k informacim o jebo
genetickém privodu?

13. Byla v #3zent tesena pravni relevance soublasu s asistovanon reprodufkc, pokud osoba, kterd soublas ndélila,
nebyla genetickym rodicem ditéte?

14. Byla v nékterém 2 téchto pripadsi zohlednéna priva ditéte podle Unilnwy o prvech ditéte, zgména jeji &l. 3, 7
ad

15. Jaké byly vysledky téchto rizent, ejména 3da bylo zabraniini roxhodnuti uzndno, da bylo nzndni odmitnuto,
nebo zda bylo izent zastaveno?

16. Objevily se v rozhodnutich problémy s prokazovinim roditovstvi, obsabem zabranitnich listin nebo uréenim
rozhodného prava?“

Povinny subjekt k Vas{ zadosti ze dne 11. 10. 2026 konstatuje, Ze nespliuje formalni nalezitosti dle
§ 14 odst. 2 vyse uveden¢ho zdkona. Podle tohoto ustanoveni mimo jiné fyzicka osoba uvede v
zadosti jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena
k trvalému pobytu, adresu bydlisté¢ a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydliste. Konkrétné ve Vasi zadosti chybély kromé jména a pfijmeni vSechny
zakonem pozZadované udaje. Jest¢ pied odeslanim vyzvy k doplnéni formalnich nalezitostf
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zadosti obdrzel povinny subjekt Vase podani ze dne 12. 10. 20206, kterym jste formalni nalezitosti
zadosti doplnila.

K zadosti samotné povinny subjekt uvadi, ze Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to nenf
jeho povinnosti) ohledné rozhodnuti tykajicich se Vami uvedené problematiky, pficemz dostupné
programové vybaveni neumozfuje zadnym automatizovanym uwkonem obdrzet seznam
rozhodnuti, piip. dalsich informaci odpovidajicich kritériim Vasi zadosti. Jinak feceno,
v elektronické databazi soudu nelze vyhledavat zpusobem, jako napt. pomoci vyhledavace Google.
Vyhledavani v elektronické databazi soudu ma velmi omezené moznosti. Rizeni jsou evidovana
podle spisovych znacek a ucastnika fizeni. Pfedmét fizeni je uvadén pouze obecné a uvadéni
pfedmétu fizeni neni v evidenci nijak sjednoceno, tzn. ze uvedeni pfedmétu u typové stejnych fizeni
se muze lisit. Vyhledavani podle pfedmétu by tedy vyzadovalo manualni praci v elektronické
databazi soudu, a vyhledavani Vami pozadovanych informaci nahlizeni do kazdého fizeni a do
konec¢nych rozhodnuti v nich vydanych a analyzovani jejich textu za vyuziti pravnich znalosti nejen
z oblasti ob¢anského prava, a dale schopnost orientace v textu rozhodnuti. Takovy postup jiz nelze
oznacit za jednoduchy tkon ve smyslu § 11b zakona o svobodném piistupu k informacim, podle
kterého povinny subjekt muze odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny
subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukont z jinych informaci,
které povinny subjekt ma, piipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty tretl. Povinny
subjekt ma tedy za to, ze k takové analyze neni povinen podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Vase zadost je navic mimofadné rozsahla, kdyz pozadujete vyhledat mnozstvi riznych informaci
za dlouhé ¢asové obdobi (10 let). Svym rozsahem se tak vymyka béznym zadostem, které povinny
subjekt vyfizuje. Pokud by snad bylo shledano, ze vyhledavani nékterych z Vami pozadovanych
informaci je jednoduchym tkonem, s ohledem na vyse popsany postup by nalezeni pozadovanych
informaci byl ¢asové velmi naro¢ny proces (i s ohledem na to, za jak dlouhé casové obdobi
pozadujete poskytnuti informaci) a povinny subjekt by mél pravo pozadovat dhradu nakladu za
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Pokud pak bude pfipadné nalezena pozadovana informace ve formé rozhodnuti,
povinny subjekt jim pravdépodobné nebude disponovat a anonymizované podobé¢. Anonymizace
je dalsim dtvodem pro to, aby povinny subjekt mohl pozadovat dhradu nakladu za mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Povinny subjekt pro aplnost uvadi, Ze instrukci Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 286/2011-OT-OST, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni instrukce ¢. 10/2025 Ministerstva spravedlnosti ze
dne 9. 12. 2025, ¢.j. 31/2025-SM-OBE/6 (acinnost od 1. 1. 20206), je stanovena sazba za 1 hodinu
prace ¢astkou 400 K¢. Pro pfedstavu, za jednu hodinu je mozné zanonymizovat cca 20 — 25 stran
textu. Ve své zadosti vSak vyslovné uvadite, ze zadate ,,pouze o informace, které ma soud k
dispozici a které 1ze poskytnout bez nepfiméfenych nakladu ¢i zasahu do ochrany osobnich udaji.”

Povinny subjekt se pfesto pokusil v ramci maximalnf mozné vstficnosti vyhledat alespon nckteré
Vami pozadované informace pomoci fulltextového vyhledavani. Timto zpusobem vsak nelze
v zadném pfipadé s ohledem na vysSe uvedené zajistit uplnost poskytované informace. I po
vynalozeni zna¢ného usili a nemalé ¢asové dotace se podatilo dohledat pouze dvé rozhodnuti, ktera
by snad mohla vyhoveét kritériim Vasi zadosti v bodu 2., 7. a 15, které spolu souviseji. Pozadované
informace jsou obsazeny v textu rozhodnuti, které Vam povinny subjekt zasila pfilohou k tomuto
piipisu v anonymizovaném znéni. K ostatnim bodim se nepodafilo dohledat zadné informace a
povinny subjekt s ohledem na ¢as a asili, které vyhledani vénoval, povazuje za pravdépodobné, ze
pozadované informace nema.

S pozdravem

Mgr. Katefina Stara
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



