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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Tomasem Kasalem, LLL.M.
sidlem Kutnohorska 43, 280 02 Kolin I

proti

zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici v zastoupeni Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté Sttedni Cechy, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody zpusobené pfi vykonu statni moci, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Koliné ze dne 23. 10. 2020 ¢. j. 7 C 304/2019-140

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nahradé za ztratu na vydélku dalsich 15 363 K¢ spolu s arokem
z prodleni 10 % p.a. jdoucim od 14. 7. 2021 do zaplaceni do tfi dnt od pravni moci
rozsudku; Zaloba na zaplaceni ¢astky 88 099 K¢ (nahrady za ztratu na vydélku) s urokem
z prodleni 10 % p.a. jdoucim od 10. 11. 2019 do zaplaceni, na zaplaceni droku z prodleni
10 % p.a. z ¢astky 15 363 K¢ od 10. 11. 2019 do 13. 7. 2021 a na zaplaceni ¢astky 70 000
K¢ (ndhrady nemajetkové ujmy) se zamita; v dalsim se rozsudek v napadeném vyroku I.
potvrzuje.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Koliné na nahradé
nakladu statu ¢astku 452 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Koliné na nahradé
nakladu statu ¢astku 520 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

IV. O nahradé¢ ndkladu fizeni pfed soudy obou stupnu ve vztahu mezi ucastniky fizeni bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kolin¢ (soud prvniho stupné) shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalované
zaplatit zalobci ¢astku 88 227,41 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 160 393 K¢
ve vysi 10% rocné od 10. 11. 2019 do 31. 1. 2020 a z castky 88 227,41 od 1. 2. 2020 ve vysi 10%
ro¢né do zaplacen a dale ¢astku 150 000 K¢ to vse do tif dnt od pravnf moci tohoto rozsudku
(vyrok 1.); Zzalobu v ¢asti pozadavku na zaplaceni castky 4 500 K¢ se zdkonnym udrokem
z prodleni ve vys$i 10% rocné od 10. 11. 2019 do zaplaceni zamitl (vyrok IL.); fizeni co do castky
72 165,59 K¢ a zakonného uroku z prodleni za obdobi od 7. 11. 2019 do 9. 11. 2019 zastavil
(vyrok IIL.); zalované ulozil zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 44 891 K¢ k rukam
jeho zastupce, do ti dnt od pravni moci rozsudku (virok IV.) a Zalované ulozil zaplatit Ceské
republice na ucet Okresntho soudu v Koliné na nahradé naklada fizeni 972 K¢, do ti dnt od
pravoi moci rozsudku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce vidi statu (Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti CR) domahal nihrady $kody zpasobené pii vykonu statni moci dle
zak. ¢. 82/1998 Sb. Puvodné pozadoval nahradu v celkové vysi 164 893 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni 10% od 10. 11. 2019 do zaplaceni (ohledné turoku za dobu od 7. 11. do 9. 11. vzal
zalobu zpét a fizeni bylo zastaveno vyrokem III.) a nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000
K¢, Nahrada majetkové Gjmy sestavala z castky 72 673 K¢ — hotovych vydaja Zalobce
vynalozenych jako odména za zastupovani advokatem v trestnim fizeni; fizeni ohledné tohoto
naroku bylo pfevazné zastaveno co do castky 72 165,59 K¢, vzhledem ke zpétvzeti Zaloby
z divodu uspokojeni tohoto naroku zalovanou (vyrokem IIL.), pfedmétem fizeni zustala jen
castka 507,41 K¢ predstavujici ¢ast cestovného a nahrady za ztratu casu zastupce zalobce, kterou
zalovana zalobci nenahradila, nebot’ ji povazovala za nepodlozenou; tato castka byla zalobci
pfiznana s pozadovanym urokem z prodleni (vyrokem I.) a dale sestavala z castky 87 720 K,
pfedstavujici nahradu za ztratu na vydélku za dobu od ledna 2017 do ledna 2018, narokované
zalobcem z duvodu jeho pfefazeni na méné placenou praci v dusledku nezakonného trestniho
stthanf; tato pozadovana nahrada byla soudem posouzena jako odpovidajici a zalobci byla
pfiznana v uplatnéné vysi spolu s pozadovanym udrokem z prodleni (vyrokem I.). Nahradu
nematerialni 4jmy Zalobce pozadoval ve vysi 150 000 K¢ (bez uroku z prodleni) a v uvedené vysi
mu byla soudem pfiznana (vyrokem I.). Pravnim divodem uplatnénych naroka bylo rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihan{ vydané Policii CR dne 30. 11. 2016; od 30. 11. 2016 do 6. 3. 2017 byl
zalobce stthan pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1), 2 pism. a) tr. zak. jako ¢len organizované
skupiny a od 6. 3. 2017- po upozornéni na zménu pravni kvalifikace — byl stthan pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 tr. zak.; trestni fizeni skoncilo zprosténim obzaloby z divodu, Ze se nejednalo o trestny
¢in. Dale zalobce pozadoval ¢astku 4 500 K¢, jako nahradu za omezeni na svobod¢ za dobu od
29. 11. 2016 do 1. 12. 2016; zaloba ohledn¢ tohoto naroku byla vyrokem II. zamitnuta
s poukazem na nalez US CR TIT US 2062/18. Po pravni strance byly naroky uplatnény a soudem
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prvniho stupné posouzeny podle zakona ¢ 82/1998 Sb., ve znéni zak. ¢ 160/2006
Sb./nemajetkova ujma/, ust. § 1 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 a § 31a).

Proti tomuto rozsudku — do vyhovujictho vyroku I. — podala vcasné odvolani Zalovand.
Nesouhlasila s povinnosti k uhradé ¢astky 507,41 K¢, pfedstavujici zbyvajici ¢ast pozadované
nahrady z titulu nahrady nakladt vynaloZzenych Zalovanym na obhajobu odpovidajici ¢asti
cestovnich nakladu a ztraty casu advokata, kterou zalobci dobrovolné neuhradila. Uvedena ¢astka
podle ni vznikla v dusledku ,,navyseni” vzdalenosti z Kolina do sidla soudu v Praze z 60 km na
81,6 km a doby stravené na cest¢ na 74 minut a jeji pfiznani, které soud oduvodnil ,,v§eobecnymi
védomostmi soudu na situaci v arealu, mnozstvi lidi a parkujicich aut, je nespravné a
nepfezkoumatelné. Dale nesouhlasila s pfiznanim nahrady majetkové Gjmy ve vysi 87 720 K¢
s ptislusenstvim, které mélo byt podlozeno pfefazenim zalobce na méné placenou pracovni
pozici v dusledku jeho zadrzeni organy cinnymi v trestnim fizen{ a vydani nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestnitho stthani. Namitala, ze v fizeni nebyla plné prokazana pfic¢inna
souvislost mezi tvrzenou majetkovou skodou a pfedmétnym trestnim stthanim, potazmo nebylo
najisto postaveno, ze k majetkové Gjmé zalobce doslo pouze v dasledku tvrzené skodné udalosti.
Nebylo prokazano, ze jedinym divodem nepfitomnosti zalobce na pracovisti bylo jeho zadrzeni a
nasledna nezbytna dcast v ramci tkonu ¢innych v trestnim fizeni, kdy svédek Ing. P-, pfimy
nadfizeny zalobce, ve své vypovédi pfipustil, ze nepiitomnost zalobce v praci mohla byt
zapficinéna i jeho osobnimi problémy a dochazelo k nf i dvakrat az tiikrat tydné, tedy castéji nez
byla nutna pifitomnost zalobce u vyslechu, u soudu apod. Soudu vytykala, ze neposoudil a
nezohlednil ,,podil® Zalobce na jeho nepfitomnosti na pracovisti, konkrétné skutecnost, ze me¢l
neomluvené absence ,,z vlastni vile®. Kone¢né nesouhlasila ani s ur¢enou povinnosti k thradé
nemajetkové djmy — zadostiucinéni v penézich — ve vysi 150 000 K¢. Poukazovala na kritéria
v judikatute Nejvysiiho soudu CR (napt. sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), jez mohou indikovat rozsah
nemajetkové ujmy (1. povaha trestni véci, 2. délka trestnfho stihani, 3. nasledky zptsobené
trestnim stthanim v osobnostni sféfe poskozeni osoby) s tim, ze mus{ byt zkoumana a naplnéna
kumulativné 1 kdyz forma a vyse plnéni zavisi na volné dvaze soudu. V souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu mél zalobce duvodnost naroku dolozit srovnatelnymi rozhodnutimi vyssich
soudu, k ¢emuz byl soudem prvnfho stupné vyzvan az po pouceni dle § 119a o.s.f. a pfednesu
zavérecnych navrhd, coz povazovala za nepfipustny postup a namitala, ze k pfedlozenym
rozsudkium nemcélo byt piihlizeno s nasledkem neuneseni dikazntho bifemene Zalobce. Soucasné
poukazovala na to, ze oduvodnéni rozsudku postrada uvahy, jimiz se soud idil pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy ve vztahu k jinym rozhodnutim, a soudu vytykala, ze se omezil na odkaz na
predloZend rozhodnuti (z nichz jedno bylo zrugeno rozhodnutim Nejvysstho soudu CR). Soudu
rovnéz vytykala, ze se fadné nevyporadal ani se svédeckymi vypovedmi provedenymi za dcelem
posouzen{ nemajetkové ujmy. Z vypoveédi svédku nelze usoudit, ze zalovany trestnim stthanim
utrpél psychickou ujmu v intenzité, ktera by odavodnovala jeho odskodnéni v penézich a omluva,
jez byla zalobci Zalovanou poskytnuta, je dostatecna. Nékteré svédecké vypoveédi (zejm. matky
zalobce) svéddi spise o psychické Gjmée sveédka nez zalobce a psychicka ujma zalobce spocivajici
ve ztrat¢ jeho dobré povésti v misté bydliste je zpochybnéna tim, ze Zalobce sim v ramci
trestnfho fizeni uvedl, ze je uzivatelem pervitinu a lze mit proto ddvodné pochybnosti o ztraté
jeho dobré povésti z davodu jeho trestniho stthani. Zalovani dile nesouhlasila s uréenou
povinnosti k nahradé nakladua statu dle § 148 odst. 1 o. s. f., nebot’ podle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
zak. & 514/1991 Sb. o soudnich poplatcich je Ceski republika osvobozena od soudnich
poplatkd, a poukazovala rovnéz na ust. § 66 zak. ¢. 218/2000 Sb., podle kterého si organizaéni
slozky statu v pusobnosti jednoho spravce kapitoly pfi plnéni svého pfedmétu ¢innosti navzajem
penézita plnéni neposkytuji. Zalovana navrhovala zménu napadeného vyroku I. tak, e Zaloba
v uvedeném rozsahu bude zamitnuta, a pozadovala pfiznani nahrady nakladu za fizeni pfed soudy
obou stupn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



4 20 Co 30/2021

Zalobce s podanjm odvolanim nesouhlasil a povazoval ho za nedivodné. Ve svém vyjadient
uvedl, ze pfi¢inna souvislost jeho pfefazeni na horsi pracovni pozici s nedivodnym obvinénim
v ramci drogové kauzy byla prokazana provedenym dokazovanim, vcetné vyjadfeni jeho
zaméstnavatele, kterj uvedenou skute¢nost potvrdil. Zalovana svoji obranu zacilila na zjisténé
absence zalobce v zaméstnani, nicméné mezi nimi a zménou pracovni pozice zalobce nebyla
zadna souvislost. Dulezitym faktorem byla skutecnost, Zze o zalobci se rozsifilo, ze je zajmovou
osobou pro organy ¢inné v trestnim fizenf a je potencionalné zapleten do organizované drogové
skupiny, coz mélo podstatny vliv na vaimani zalobce nejen jako clovéka, ale i zaméstnance a byla
oslabena jeho duvéryhodnost. Poukazal na pfimou ¢asovou souvislost mezi jeho zajisténim policii
na pracovisti a naslednym prefazenim, jakoz i na to, ze zadné vyhrady proti jeho praci ze strany
zaméstnavatele do té doby nebyly a piicinna souvislost je tedy naprosto nepochybna. Zalobce
prokazal duvodnost 1 dalstho naroku, ktery Zzalovana zpochybnuje, a to na nemajetkovou djmu. I
zde byl prokazan dopad nezakonného trestniho sthani na jeho osobu, zejména na psychickou
kondici, socialni vazby a ohrozen{ jeho povésti, bez ohledu na to, zda v trestn{ fizen{ pfipustil, Ze
byl obcasnym uzivatelem pervitinu. Pfedevsim se jednalo o intimni — soukromou zaleZitost,
kterou nemé¢l pottebu sdélovat svému okoli, jez o uvedené skutec¢nosti nemeélo hlubsi povédomi
(opak nebyl Zalovanou tvrzen, natoz prokazan). Krom toho uvedené nelze zaménovat s aktivnim
podilem na vyrobé ¢i distribuci omamnych a psychotropnich latek, a to dokonce v organizované
podobé¢, nebot” samotna zkusenost s uzitim drogy Zalobce, ktery necinil nic protipravniho, nijak
nediskvalifikovala z normalniho Zivota. Podil na organizovaném drogovém zlocinu je ¢innost
diametralné odlisna, kdy osoby za takovy cin obvinéné potazmo odsouzené, byvaji zpravidla i
moralné odsouzeny svym okolim, nebot’ se jedna o velmi zavrzenihodné jednani. Nezfidka
v dusledku toho ztraceji podporu rodiny, ma to negativni dopad na partnersky a pracovni zivot i
ztratu dalsich socialnich vazeb, coz nastalo i v daném piipadé, a soud spravné uzavfel, ze Zalobce
prokézal existenci Gjmy a jeji vj$i narokoval v piiméfeném rozsahu. Zalobce v tomto sméru
poukazal napffklad na svédeckou vypovéd své matky ¢i byvalého kamarada, ktery se vyjadfil
k voimani jeho situace ze strany obyvatel obce s tim, ze musel opustit dosavadni bydlist¢ na
,doporuceni své rodiny, ktera byla celou zalezitosti rovnéz zasazena. K namitanému poruseni
koncentrace fizeni zalobce uvedl, Ze tvrzeni a dikazy doplnil k vyzvé soudu prvniho stupné, ktery
ho vyzval k doplnéni konkrétnich skute¢nosti a umoznil mu reagovat na nové okolnosti. Zalobce
doplnénim tvrzeni a dukazt neporusil koncentraci fizeni, ale procesné reagoval na poucovaci
povinnost soudu v souladu s obc¢anskym soudnim fadem. V zavéru vyjadien{ Zalobce zduraznil,
ze zalovana opomiji provedené dukazy a jejich vyhodnoceni soudem ve prospéch davodnosti a
opravnénosti jeho narokti a provedené dikazy se snazi negovat jen popfenim jejich dikazni
hodnoty, aniz by pfedlozila ¢i navrhla dukazy prokazujici opak. Zalovani bez jakékoliv
sebereflexe konstatuje, ze v daném piipadé dlouhodobého a vazného nezakonného trestnfho
stthani postacuje jen omluva statu a zjevné nechape mimofadny dopad nezakonného trestniho
stthani do Zivota kazdého jedince. Zalobce navrhoval potvrzeni napadenych vyroka rozsudku,
potazmo pozadoval pfiznani dalsi ¢astky na nahradé ztraty na vydélku, o kterou zalobni narok
v prubéhu odvolaciho fizeni rozsifil.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obé¢anského soudniho fadu /dile jen
o.s.f./) — po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podiano opravnénou osobou, vcas a obsahuje
zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.f.) — v mezich podaného
odvolani (tedy ve vyhovujicim vyroku I. a v zavislych vyrocich o nakladech fizeni) — pfezkoumal
v ramci nafizenych jednani podle ust. § 212, § 212a o.s.f. napadeny rozsudek, vcetné postupu
soudu prvnfho stupné pfedchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani je zcasti
davodné.

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi z dukaza provedenych
soudem prvnfho stupné uvedenych v oduvodnéni napadeného rozsudku, na jejichz obsah
v podrobnostech odkazuje, a skutkova zjisténi dale doplnil z dukaza provedenych v ramci
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odvolaciho fizeni, jejichZz potieba ke zjisténi uplného skutkového stavu vyplynula z prabchu
fizeni a obsahu spisu (§ 120 odst. 2 o.s.f., § 213a odst. 1 0.s.f.).

Odvolanim byl napaden vyhovujici vyrok a predmétem odvolactho fizeni tak zustaly naroky
zalobce na 1/ nihradu majetkové ujmy a to A/castky 507,41 K¢, pfedstavujici ¢ast neuhrazenych
nakladu zastupce zalobce v trestnim fizen{ z titulu cestovného a nahrady za ztratu casu, kterou
zalovana zalobci dobrovolné neuhradila, B/castky 87 720 K¢, predstavujici  Zalobcem
pozadovanou nahradu za uslého vydélku po pfefazeni na méné placenou prici a 2/ nihradu
nemajetkové Gjmy — zadostiucinéni, ve vysi 150 000 K¢.

Ke vSem témto narokim — mezi ucastnfky spornym — se vztahuji pfedevs$im dale uvedena
skutkova zji§téni soudu prvniho stupné a jeho skutkové a pravni zavéry, které odvolaci soud bez
vyhrad pfevzal. Pravnim podkladem pro uplatnéni naroka bylo nezakonné trestni stthani zalobce
na zakladé rozhodnuti Policie CR o zahajeni trestntho stihani ze dne 30. 11. 2016. V obdobi od
30. 11. 2016 do 6. 3. 2017 (tj. 3 mésice a 6 dni) byl zalobce stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283
odst. 1,2 pism. a) tr.zak., jako ¢len organizované skupiny (kdy byl ohroZen trestem odnéti
svobody 2 — 10 let nebo propadnutim majetku) a od 6. 3. 2017 - po upozornéni na zménu pravni
kvalifikace - byl stthan pro pfec¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zak. (kdy mu hrozil trest odnéti svobody 1 —
5 let nebo penézity trest). Jednani zalobce, které mélo napliovat skutkovou podstatu jeho trestné
¢innosti, spocivalo v tom, ze nejméné v jednom pifpadé¢ mél na pokyn dalsiho obzalovaného
zakoupit kanystr toluenu a dal$i chemické latky, které mu odvezl domd, a v nejméné jednom
piipadé mu mél poskytnout finanéni hotovost s védomim, Ze uvedené véci a penize budou
vyuzity pro vyrobu pervitinu. Dne 14. 6. 2018 byl vydan rozsudek, jimz byl Zzalobce zprostén
obzaloby dle § 226 pism. b) trestnitho fadu a rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 20. 11. 2018
bylo odvolani statniho zastupce proti zprost’ujicimu rozsudku zamitnuto. Trestni stthani zalobce
tedy probihalo celkem 2 roky, od 30. 11. 2016 (vydani usneseni o zahajeni trestnfho stthani) do
20. 11. 2018 (vydani rozsudku KS v Praze, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zalobce), a
skoncilo zprosténim obzaloby ve vztahu k Zalobci, z duvodu, Ze se nejednalo o trestny ¢in. Narok
na nahradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. uplatnil zalobce u Zalované dne 9. 5. 2019
v celkové vysi 414 893 K¢ s tim, Ze sestava z nahrady nakladt pravnfho zastoupeni zalobce
v trestnim fizeni ve vysi 72 673 K¢, zadostiuc¢inéni za zadrzeni ve vysi 4 500 K¢, uslého zisku ve
vysi 87 720 K¢ v dusledku pfefazeni zalobce a nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani ve
vysi 250 000 K&, Zalovana #adost zalobce projednala dne 28. 1. 2020 se zavérem, Ze v trestnim
fizeni bylo vydino nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a dne 31. 1. 2020
poskytla zalobci odskodnéni ve vysi 72 165,59 K¢, predstavujici ucelné vynalozené naklady na
obhajobu; ve zbytku naroky zalobce na pfiznani penézité skody a zadostiuc¢inéni odmitla. Na
podkladé¢ téchto skutkovych zjisténi soud prvnfho stupné shledal co do zakladu pfedpoklady pro
odskodnéni Zalobce pfi aplikaci ust. § 1 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.
(citovanych v odavodnéni napadeného rozsudku) a tento jeho zavér odvolaci soud bez vyhrad
sdili.

Na podkladé¢ skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnénych skutkovych zjisténi, ktera
ucinil v ramci odvolaciho fizeni, pak odvolaci soudu posuzoval jednotlivé naroky, které byly mezi
ucastniky sporné a zustaly pfedmétem odvolaciho fizeni.

Ohledné¢ naroku na nahradu nakladu za zastoupeni Zalobce ve vysi 507,41 K¢ odvolaci soud
vychazel z téchto relevantnich zjisténi. Podle pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného Mgt.
Bc. Tomasem Kasalem, LLM (zastupcem zalobce), oznaceny zastupce zalobce, ktery ho
obhajoval v trestnim fizeni, pfijal od Zzalobce ¢astku 72 673 K¢ na nakladech obhajoby a zalovana
z této celkové castky Zalobci nahradila 72 165,59 K¢, tedy neuhrazenou zustala uvedena ¢astka
507,41 K¢. V ramci nahrady vynalozenych naklada za zastoupeni v trestnim fizeni Zalobce
pozadoval nahradu za cestovné svého zastupce pfi pouziti osobniho automobilu a nahradu za
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ztratu ¢asu + DPH v souvislosti s acasti pfi jednani Krajského soudu v Praze dne 20. 11. 2018, a
to za cestu tam a zpét z Advokatni kancelate v Koliné pfi ujetych 70 km (70 km x 6,50 K¢/km x
2), 910 K¢, dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 1101,50 K¢ s DPH a nahradu za promeskany
¢as za cestu tam a zpét za 8 zapocatych pulhodin ve vysi 800 K¢, dle § 14 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu, tedy 968 K¢ spolu s DPH. Zalovani odkodnila 7alobce v ¢asti nahrady
téchto naklada za zastoupeni advokatem castkou 836,09 K¢, véetné DPH, na nahrad¢ naklada
cestovného a ¢astkou 726 K¢, véetné DPH z titulu nahrady za promeskany ¢as. Toto jen ¢astecné
odskodnéni oduvodnila tim, ze podle webovych stranek www.mapy.cz délka trasy z advokatni
kancelafe do sidla soudu ¢ini 60 km, tj. 120 km za dv¢ cesty a jednosmérna cesta trva 67 minut.
Z tohoto duavodu zalobci zaplatila na tyto naroky castku 1 562,09 K¢ a nikoli pozadovanou
c¢astku 2069,50 K¢.

Soud prvniho stupné uvedeny sporny narok ve vysi 507,41 K¢ zalobci pfiznal s odavodnénim, ze
nahradu nakladi cestovného a nahradu za ztratu casu povazuje za opravnéné vyuctované, a
poukazal na (nespecifikované) zjisténi z aplikace mapy.cz a ,,vSéeobecné védomosti soudu o tom,
ze s ohledem na situaci v arealu Krajského soudu v Praze, mnozstvi lidi zde se pohybujicich a
zaparkovanych aut, povazuje soud za pfiméfenou délku jizdy ze sidla advokatni kancelafe
v Kolin¢ do sidla Krajského soudu v Praze v délce 74 minut a vzdalenost 81,6 km za jeden smér
jizdy*.

Odvolaci soud z aplikace www.mapy. cz v ramci odvolactho fizeni zjistil, ze pfi planovani trasy
Kolin I., Kutnohorska 43 (sidlo advokatni kancelafe zastupce zalobce) — Praha, nam. Kinskych
234/5 (sidlo Krajského soudu v Praze) pfichazi do dvahy vice moznosti, konkrétné byly zjistény
trasy v délce 69,4 km — 1.16 hod, 81,7 km — 1.05 hod, 67,3 km — 1.11 hod, 80,9 km — 1.11 hod.

Zalovana narok na nahradu naklada obhajoby uplatnény zalobcem pfevazné uznala a uhradila,
s vyjimkou uvedené ¢asti naroku na cestovné a nahrady za ztratu Casu, kterou posoudila jako
nedivodnou a nepodlozenou. Zalobce prokazal, ze naklady v souvislosti se svoji obhajobou
v celkové vysi 72 673 K¢, véetné pozadované castky 507,41 K¢, svému zastupci uhradil a v této
vysi mu vznikla majetkova ujma v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, za které
stat (Ceska republika) odpovida. PH posuzovani tohoto naroku, odvolaci soud vychazel z toho, e
zalobce zaplatil naklady za své zastoupeni v trestnim fizeni v souladu s jejich vyuctovanim, véetné
spornych naklada cestovného a ztraty casu, kterézto naklady prokazatelné vznikly v souvislosti
s cestou obhajce zalobce k jednani odvolactho soudu a pocet ujetych km (délka trasy) a cas
straveny na cest¢ v zasad¢ odpovida zjisténym moznostem cesty ze sidla advokatni kancelatre
v Kolin¢ do sidla soudu v Praze (viz bod 12). Je nutno pfedpokladat, ze zvolena trasa a zejména
doba stravena na cest¢ byly zavislé na konkrétni dopravni situaci, ktera mohla mit vliv jak
na délku trasy, tj. pocet ujetych km, tak i na casové zatizeni. Jinak fe¢eno uvedeny pozadavek na
uhradu nakladt ze strany zastupce zalobce, ktery Zzalobce akceptoval, nelze povazovat za
nepfiméfeny a neodpovidajici realité jen proto, ze existovala teoretickd moznost krat$i trasy a
casového zatizeni v souvislosti s cestou k soudu a zpét. Dle nazoru odvolactho soudu nebylo
ni¢im podlozeno, ze ze strany zastupce zalobce doslo k ucelovému navyseni nakladu na cestovné
a na ztratu Casu, které by mélo za nasledek, ze mu zalobce uvedenou ¢astku zaplatil bez pravniho
davodu. Zalobce mé proto narok na uhradu i ¢astky 507,41 K¢, kterou na nakladech svému
obhajci zaplatil.

Dal$im spornym narokem byla nidhrada uslého vydélku Zalobce, uplatnéna zalobcem z dtvodu
jeho pfefazeni na méné placenou praci v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim.
Soud prvniho stupné mél za prokazané, ze v pii¢inné souvislosti s nezakonnym zahajenim
trestniho stthan{ rozhodnutim, doslo od ledna 2017 k pfefazen{ zalobce z pozice stavbyvedouciho
— technika - na délnickou pozici - elektromontéra, v dasledku ¢ehoz doslo ke snizeni jeho mzdy
z Castky 27 318 K¢ ¢istého mesicné na ¢astku 20 008 K¢ ¢istého mésicne, coz piedstavuje snizend
pifjmu o 7 310 K¢ mésicné. Uvedeny narok Zzalovana zpochybniovala pfedevsim co do zakladu
tim, ze nebyla prokazana pficinna souvislosti mezi pfefazenim zalobce a Skodnou udalosti
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(nezakonnym trestnim stthanim). Odvolaci soud v tomto sméru vychazel ze skutkovych zjisténi
soudu prvntho stupné, ktera v odvolacim fizeni nedoznala zadné zmény.

a.s. puvodné (od 1. 6. 2011) jako elektromontér, od 1. 10. 2014 nastoupil jako
mistr a od ledna 2017 pracoval opét jako elektromontér. Ze zprav zaméstnavatele zalobce bylo
zji§téno, e pred prefazenim na pozici elektromontéra, Zalobce pracoval jako stavbyvedouci SMC
a montér optotraktu, byl hodnocen jako kvalifikovany zaméstnanec, ktery pracoval samostatné,
sveéfené dkoly plnil svédomité a jeho dochazka do zaméstnani byla pravidelna. Podle vyjadfeni
zaméstnavatele, k prefazeni Zalobce na pozici elektromontéra ve stiedisku SMC doslo z davodu
jeho zadrzeni organy Policie CR 2z divodu zajisténi kontinuity fizeni staveb. Souvislost trestniho
stthani s pfefazenim Zalobce potvrdil ve své svédecké vypoveédi vyslovné svédek Ing.

ktery byl pfimym nadfizenym zalobce. Uvedl, Ze k zatc¢eni zalobce doslo na pracovisti pfed
dal$imi zaméstnanci s tim, ze mohl pokryt pfipadnou nepfitomnost zalobce jako technika jen po
omezenou dobu, a jelikoz se nevédélo, co s zalobcem bude, a jeho nepfitomnost v zaméstnani
nebylo mozno pfedvidat, byl pfeveden z funkce technika zpét na pozici délnfka-montéra.
V souvislosti s pfevedenim zalobce doslo ke snizeni jeho pfijmu a jeho nasledna dochazka do
zaméstnani byla nepravidelna, coz podle svédka souviselo s jeho trestnim stthanim.

Z iracovm’ smlouvy a jejich dodatkt vyplyva, ze zalobce pracoval u tehdejstho zaméstnavatele

Na tomto podkladé i odvolaci soud - stejné jako soud prvnfho stupné - dospél k zavéru, ze
uvedena skutkova zjisténi odtvodnuji zavér o pficinné souvislosti pfefazeni zalobce na jinou
pracovni pozici s jeho nezakonnym trestnim stthanim. Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze
trestni stthani bylo jedinou pfi¢innou (divodem) pfefazeni zalobce, a jestlize nasledkem toho
bylo snizeni pfijmu Zalobce, odpovida zalovana za nahradu za ztratu na vydélku, kterou Zalobce
jako majetkovou Gjmu utrpél.

Pokud jde o vysi tohoto naroku, soud prvntho stupné akceptoval jeho vycisleni Zzalobcem na
podklad¢ listin, které Zalobce pfedlozil. Vychazel z potvrzeni zaméstnavatele Zzalobce o jeho
pifjmech za leden - prosinec r. 2016 (tj. pfed pfefazenim Zzalobce), obsahujictho udaje o hrubé
mzd¢, zdravotnim pojisténi, socialnim pojisténi, dani po sleve, ¢isté mzdé a ¢istych pifjmech,
podle kterého cinil soucet ¢istych pifjmua zalobce za uvedené obdobi 327 318 K¢ a pramérny
mésicni cisty piijem 27 318 K¢ (327 318 : 12). Podle potvrzeni o pfijmech za dobu od ledna 2017
do ledna 2018 /tj. 13 mésict/, které obsahovalo stejné udaje o piijmech a srazkach, pak cisty
pifjem Zalobce za toto obdobi ¢inil 260 104 K¢ a pramérny mésicni Cisty pifjem ¢inil 20 008 K¢
(260 104 : 13). Nahradu za ztratu na vydélku pak soud prvniho stupné (v souladu s pozadavkem
zalobce) stanovil ve vysi 12nasobku rozdilu primérného mési¢ntho cistého piifjmu za r. 2016
(27 318 K¢) a pramérného mesicniho cistého pifjmu za r. 2017 a leden 2018 (20 008 K¢) tj.
castky 7 310 K¢ (27 318 K¢ - 20 008 K¢), v celkové vysi 87 720 K¢ (7 310 K¢ x 12).

V prub¢hu odvolaciho fizeni - po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni - Zalobce
zménil zalobn{ narok na nahradu uslého vydélku tak, Ze namisto castky 87 720 K¢, pozadoval
pfiznani ¢astky 191 182 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 10. 11. 2019 do zaplacenti; tedy
uplatnény narok rozsifil o ¢astku 103 462 K¢ s piislusenstvim. Odvolaci soud uvedenou zménu
zaloby pfipustil, nebot’ se nejednalo o uplatnéni nového naroku, a dosavadni vysledky fizeni
mohly byt podkladem pro jeho posouzeni (§ 95 o.s.f,, § 211 o.s.f.,, § 216 odst. 2 o.s.f.).

Postup soudu prvniho stupné pfi vycisleni naroku nahrady uslého vydélku (bod 17) nebylo
mozno akceptovat, nebot’ nebyl v souladu se zakonem.

Podle ust. § 28 zak. ¢. 82/1998 Sb. zplsob vypoctu uslého vydélku pro uréeni uslého zisku pro
ucely uvedeného zikona stanovi vlada naffzenim. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo vydano
provadéci vladni nafizeni ¢.116/1998 Sb., podle jehoz ust. § 1 odst. 1 se pramérnym vydélkem
rozumi prameérny vydeélek zjist'ovany podle zvlastniho zakona pro pracovnépravni ucely, jimz je
zakonik prace (ZP), ktery obsahuje pfislusnou Gpravu zejména v ust. § 352 -§ 356. Primérnym
vydélkem zaméstnance se zpravidla rozumi pramérny hruby vydélek, ktery se zjist'uje z hrubé
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mzdy nebo platu zactovanych zaméstnanci v rozhodném obdobi a z odpracované doby, za
kterou zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat (§ 325 ZP, § 353 ZP). Rozhodnym obdobi se rozumi
pfedchozi kalendaini ctvrtletf a pramérny vydélek se zjist'uje k prvnimu dni kalendafnitho mésice
nasledujictho po rozhodném obdobi (§ 354 odst. 1,2 ZP); pramérny vydélek se zjist'uje jako
pramérny hodinovy vydeélek (§ 356 odst. 1 ZP).

Pii respektovani vyse uvedeného zakonného postupu, odvolaci soud k doplnéni dokazovani od
byvalého zaméstnavatele zalobce vyzadal mzdové listy a dopliujici zpravy, z nichz ucinil
relevantni skutkova zji§téni.

Ze mzdovych listd zalobce (za r. 2016, r. 2017) odvolaci soud zjistil, Ze pramérny hruby hodinovy
pifjem Zalobce ¢inil 234,83 K¢. Rozhodnym obdobim pro vypocet hrubého piijmu byly tii mésice
pfed pfefazenim zalobce (od ledna 2017), tedy mésice fijen — prosinec 2016, pramérny hodinovy
pfijem je podlozen hrubymi pfijmy Zalobce a odpracovanymi hodinami v uvedeném obdobi a
v uvedené vysi byl stanoven zaméstnavatelem Zalobce pro tcely nahrady mzdy za prvni ¢tvrtleti r.
2017 (viz mzdovy list za r. 2017). Ze mzdového listu zalobce za r. 2017 pak byly zjistény veskeré
zdanitelné (hrubé) pifjmy zalobce ve vysi 342 488 K¢ a to za 1 513 odpracovanych hodin, 80
hodin placenych nahrad, 180 hodin dovolené, 16,25 pfescasovych hodin a 80 hodin za svatky,
celkem tedy za 1 869,25 hodin. Ze mzdového listu za r. 2018 pak bylo zjisténo, ze zalobce byl
zaméstnan do konce ledna 2018 a za uvedeny mésic mu byl vyplacen hruby pifjem 11 173 K¢ za
odpracovanych 49,75 hodin, 8 hodiny nahrad a 8 hodin za svatek, celkem tedy za 65,75 hodin.

Jelikoz zalobce tvrdil, ze v souvislosti s trestnim stthanim cerpal neplacené volno, za které mu
nebyla vyplacena nahrada mzdy, a v tomto rozsahu mu tedy zcela udel pfijem v souvislosti
s trestnim stthanim, odvolaci soud doplnil dokazovani i k tomuto jeho tvrzeni.

Ze mzdovych listd za r. 2017 a 2018 a doplniujictho prehledu absenci vyzadaného od
zaméstnavatele zalobce bylo zjisténo, ze v r. 2077 cerpal zalobce neplacené volno: 22.6. - 4,25
hod, 21.7. - 3,25 hod. , 4.8.- 8.00 hod.,74.8.- 8.00 hod., 15. 8. 8.00 hod, 16. 8. — 8.00 hod., 17. 8. —
8.00 hod., 25. 8. — 8.00 hod., 15. 9. — 6.00 hod., 2. 10. — 8.00 hod., 6.10. -2.25 hod., 9. 10. — 8.00
hod., 16.10.- 8.00 ho., 17. 10. — 8.00 hod., 18. 10. 3,25 hod., 19. 10. — 2.50 hod., 20.10.-1.00 hod.,
27.10.-8.00 hod., 30.10.-8.00 hod., 2.11.-1.75 hod., 3.11.-2.00 hod., 7.11.-2.00 hod., 8.11.-8.00
hod.,10.11.-1.50 hod.,13.11.-8.00 hod.,14.11.-8.00 hod.,15.11.-1,50 hod.,16.11.-1.50 hod.,20.11.-
8.00 hod., 24.11.- 2.50 hod., 28. 11. — 1.50 hod, 29.11.-1.50 hod., 5. 12. — 1.25 hod.,6.12.-8.00
hod., 8. 12. 8.00 hod., 12.12.-8.00 hod., 14.12.-4.25 hod.,15.12.- 8.00 hod.,19.12.-8.00 hod.,
20.12.-8.00 hod., 21.12.-2.50 hod., 22.12.-8.00 hod.,27.12.-8.00 hod., 28.12.-8.00 hod.,29.12.-8.00
hod.; v roce 2018 vlednu mél zalovany neplacené volno 19.1.-4.00 hod.,23.1.-1.00 hod., 24.1.-
2.00 hod., 26.1.- 0.75 hod., 30.1. -2,25 hod. a neomluvené absence mél ve dnech 2.1., 3.1., 4.1,
5.1,8.1,9.1,11.1,,15.1,,18.1,,22.1,, 25.1,, 31.1., vzdy 8 hod.

Zalobce byl vyzvan k tomu, aby doplnil tvrzeni o tom, Ze jeho absence, za které neobdrzel
nahradu mzdy, mély souvislost s jeho trestnim stthanim a navrhl dakazy kjeho prokazani.
Pavodné tvrdil, Ze jeho nepfitomnost v zaméstnani souvisela s jeho ucasti pfi jednani v trestni
véci a poradami u jeho obhajce, k cemuz navrhl vyzadani trestniho spisu, a posléze své tvrzeni
doplnil tak, Ze svoji nepfitomnost v zaméstnani oduvodnoval zejména hledanim nového
zaméstnani a nového bydlisté, k cemuz zadné dukazy nenavrhl.

Z protokola o hlavnim liceni v trestni véci, v niz probihalo trestni fizeni (vedenému u Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 4 T 62/2017) bylo zjisténo, ze hlavni liceni se konala ve dnech 15. 8.
2017, 16. 8. 2017, 17. 8. 2017, 18. 8. 2017, 21. 9. 2017, 25. 10. 2017, 29. 11. 2017, 25. 1. 2018;
zalobce se ucastnil jen hlavniho liceni konaného dne 75. 8. 2077 (od 9.00 do 11.32 hod.) a jiného
hlavnfho liceni se osobné neucastnil. Z pfehledu dkonu pravntho zastupce zalobce pak bylo
zjisténo, ze porady s zalobcem vykazal ve dnech: 74. 8. 2077 16.00 - 17.30 hod., 19. 9. 2017
15.30 — 17.10 hod., 24. 10. 2017 17.15 — 18.30 hod; dalsi porady pak byly az v r. 2018 v obdob{
duben — listopad.
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Odvolaci soud na podkladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi vychazel z toho, ze hruby pfijem
zalobce v r. 2017, od jeho pfefazeni v disledku trestniho stthani, ¢inil 342 488 K¢ a v tomto
obdobi Zalobce odpracoval nebo dostal nahradu mzdy za celkem 1 869,25 hodin a v pficinné
souvislosti s trestnim stthanim prokazal ucelné ¢erpani 10 hodin neplaceného volna (v souvislosti
s ucasti u hlavniho liceni dne 15. 8. 2017 a v souvislosti s poradou u svého obhajce dne 14. 8.
2017), tedy celkem se jednalo o 1 879,25 hodin. Pramérny hodinovy piffjem Zalobce v r. 2016 (za
rozhodné obdobi pred jeho pfefazenim) cinil 234,83 K¢, za 1 879,25 hodin by zalobci nalezelo —
nebyt jeho pfefazeni — 441 304,27 K¢ hrubého a obdrzel hrubé pfijmy ve vysi 342 488 Kc.
Rozdil mezi ptijmy, kterych by Zalobce za uvedeny pocet hodin dosahl, pokud by nebyl pfefazen
a pifjmy, kterych skute¢né dosahl, ¢ini tedy 98 816,27 K¢ hrubé¢ho (441 304,27 — 342 488) a o
tento hruby pffjem v r. 2017 Zzalobce pfisel v pficinné souvislosti s trestnim stthanim. V r. 2018 (v
lednu) mél Zalobce hruby pifjem 11 173 K¢, odpracoval 49,75 hodin, ndahradu mzdy obdrzel za 8
hodin a za svatky 8 hodin a celkem se tedy jeho piffjem vztahoval k 65,75 hodinam. Pii
praimérném hodinovém hrubém pfijmu 234,83 K¢ by Zalobce obdrzel za uvedené hodiny
15 440,07 K¢ /65,75 x 234,83/ a jeho usly pifjem v pficinné souvislost s trestnim stthani v lednu
2018 tak cini 4 267 K¢ hrubého (15 440,07 - 11 173). Celkovy usly pfijem Zzalobce za r. 2017 a
leden 2018 tedy ¢ini (po zaokrouhleni) 103 083 K¢ hrubého.

Nebylo mozno akceptovat pozadavek Zalobce na pfiznani rozdilu mezi pfijmy, které by — pifi
zjisténém pramérném pifjmu — na puvodnim pracovnim misté obdrzel za plny pocet
odpracovanych hodin pfichazejici do Gvahy v uvedeném obdobi a pifjmy které zalobce v r. 2017
a vlednu 2018 skutecné obdrzel, bez zohlednéni absenci zalobce v r. 2017 a 2018, za které
neobdrzel zadnou nahradu mzdy, které nebyly v pficinné souvislosti s jeho trestnim stthanim.
Pokud zalobce cerpal neplacené volno nebo mél dokonce neomluvené absence, a v dusledku
toho nem¢l v r. 2017 a lednu 2018 Zzadné pfijmy, mohl se uc¢inné domahat financni nahrady za
tyto ,,uslé” pfijmy, jen pokud jeho absence byly v pfimé pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim
stthani, tedy skodnou udalosti, za kterou zalovana odpovida, coz prokazal jen v nepatrné mife.
Ostatni absence zalobce - bez naroku na ndhradu mzdy - mohly sice s jeho pfefazenim nepfimo
souviset, avsak pfima souvislost, ktera je pfedpokladem odpovédnosti zalované, u nich prokazana
nebyla a odvolaci soud proto musel akceptovat namitku zalované ohledné absenci Zalobce, které
s trestnim stthanim pfimo nesouvisely.

Poslednim spornym narokem zalobce byla ndhrada nemajetkové djmy, kterou soud prvniho
stupné zalobci pfiznal v pozadované vysi 150 000 K¢. Rovnéz tento narok zalovana odmitala jako
nedavodny s tim, Zze povazovala za odpovidajici zadostiucinéni jen konstatovani poruseni prava
nezakonnym trestnim stfthanim.

Podle § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz primeérené zadostincinéni za vzniklou nemajetkovou djmu (odstavec 1).
ZLadostiuiinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné Ronstatovdni poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfené¢ho
zadostiuc¢inén{ se piihlédne k zdvagnosti vzniklé sjmy a k okolnostem, a nich% k nemagetkové sijmeé doslo
(odstavec 2).

V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1072/2020 Nejvyssi soud CR uvedl, e obecna kritéria, ktera mohou
indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy v pifpadech zahajeni trestniho stthani (fizeni),
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, a ke kterym soudy za Gcelem stanoveni
zadostiucinéni, které bude pfiméfené, mohou pfihlizet, se povazuje povaha trestni véci, délka trestniho
1izent a ndsledky piisobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Je na soudu, aby zvazil, jak
intenzivné byla tato kritéria v konkrétnim pripadé naplnéna, a véc posoudil s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem, ga nich k djmé doslo. Otdazka primérené vyse Jadostiniinéni je davisld na individudlnim posonzeni
daného pripadu soudem, nelze ji vyresit soubrnné pro vsechna trestni 17%ent, ani nelze stanovit hranici (minimaini
nebo maximaini) jeji vise. Stejné tak i v dalsich svych rozhodnutich, napt. sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
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a s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu, Nejvyssi soud konstatoval, ze soudy pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinén{ maji vychazet pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
stthani, a pfedev$im dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
pripadnd vySe adostiuiinéni nesmi byt v rogporu s obecné sdilenou predstavon spravedinosti, tj. jeji priznani je
nad rdamec konstatovini poruseni prava namisté pouzge tehdy, jestlige by se 3 blediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakee skuteiné mélo dostat. V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1203/2012 Nejvyssi soud CR
rovnéz zduraznil, ze pfi tvahach o vysi penézni nahrady za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody musi byt ze strany statu (vazbou) zohlednéna tato
kritéria: 1) povaha trestni véci, 2) celkova délka omezeni osobni svobody a 3) nasledky v osobni
stéfe poskozené osoby.

V rozhodnuti 30 Cdo 1271/2016 (a obdobné napt. 30 Cdo 1271/2016 a mnoha dalsich) pak
Nejvyssi soud CR vyjadiil nazor, Ze vise zadostiu¢inéni piiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stfhanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat v)is7 gadostincinéni priznaného v pripadech, které se s projedndvanou véci v
podstatnych znacich shodwi, vyznamnéj$i odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
ptesvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych nacich shodoval s
projedndvanou véci, je treba provést srovndni s jinymi pripady nihrad nemajetkové djmy a nebude-li mogné
postupovat ani podle jiného pifipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je #eba stanovit primeérené
zadostincinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomn, co by obecné bylo
vnimdino jako spravedlive.

V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 303/2019 Nejvyssi soud CR deklaroval, Ze pokud Zalobce, pfes
pfiméfené pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. neoznaci vhodna rozhodnuti ve srovnatelnych
vécech, pak to neni divodem pro zamitnuti zaloby, nybrz je na soudu, aby provedl srovnani také
s jinymi obdobnymi piipady, které jsou mu znamy z jeho ¢innosti a s nimiz Gcastniky fizeni pfed
vydanim rozhodnuti seznami. Ministerstvo spravedlnosti uvefejnilo za ucelem uvedeného
srovnani databazi rozhodnuti odvolacich soudut, kterymi bylo Zalobcim pfiznano pravo na
penézité zadostiucinéni za ujmu zpusobenou trestnim stthanim, ¢lenénou dle charakteru trestné
c¢innosti, jez byla stthané osob¢ kladena za vinu, a dle soudem zjisténych dopada do osobnostnich
prav, zvysujicich (nebo naopak snizujicich) intenzitu nemajetkové wjmy, ktera byla Zalobci
zpusobena.

Ustavni soud CR pak ve svém nalezu sp. zn. 1L US 2175/16 uvedl, Ze pii rozhodovani o vysi
nahrady za nemajetkovou ujmu, zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, musi obecné soudy
zohlednit vSechny zasahy, které stézovatele poskodily, a dukladné a dostatecné vysvétlit, na
zakladé jakych uvah rozhodly o pfiznané nahrad¢é. Pfi tom musi vzit v potaz zejména délkn
trestnibo 1izent, povabu trestni véci a ndsledky prisobené trestnim rizenim v osobnosti sfére poskozeného. Je pii
tom mozné vychazet i ze srovnani s podobnymi pifpady jiz v soudni praxi fesenymi. Toto srovndni
vsak musi byt provedeno diikladné a prezkoumatelné tak, aby 3 néj bylo patrno, které konkrétni okolnosti
srovndvanych pripadii jsou podobné a ve kterych naopak soud shledd odlisnosti.

V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 303/2019 Nejvyssi soud CR deklaroval, e pokud Salobee, pres priméiené
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s5. 1= neoznaci vhodna rozhodnuti ve srovnatelnych vécech, pak to neni
diivodem pro zamitnuti Zaloby, nybrg je na soudu, aby provedl srovndni také s jinymi obdobnymi piipady, které
JSou mu ndmy 3 jeho Ginnosti a s nimig ricastniky 1izent pred vydanim rozhodnuti sexnanil.

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani o tomto naroku vychazel prevazné ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné z provedenych dukaza — vypovedi zalobce a svedkd, na které
v podrobnostech odkazuje, a dokazovani dale doplnil skutkovymi zjisténim z rozhodnutich, ktera
zalobce oznacil (pfedlozil) jako rozhodnuti o nahradé nemajetkové wjmy v obdobnych
(srovnatelnych) vécech, potazmo i z dalsich rozhodnuti vyzadanych odvolacim soudem na
podkladé databaze MS CR.
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Soud prvniho stupné své rozhodnuti o pfiznani nemajetkové Gjmy v pozadované vysi odavodnil
tim, ze zalobce byl nedivodné stthan za zvlast’ zavazny zlocin, c¢ast fizeni jako udajny clen
rozsahlé organizované drogové skupiny, kde byl ohrozen trestni sazbou az do vyse 10 let,
dlouhodobé se obaval ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, pfisel o vybudovanou
pracovni pozici a u zaméstnavatele byl poskozen na své povésti. Obaval se ztraty svobody, ztraty
kontaktu s rodinou a ztraty zaméstnani, k niz fakticky doslo. To, Ze byl spojovan s drogovou
komunitou, ho vedlo k tomu, ze byl nucen se odstchovat ze svého bydlist¢ na malé vesnici, a
celou situaci $patné psychicky nesl a byla psychicky naroc¢na i pro jeho blizké, tj. matku, jejtho
manzela, i pro jeho novou piitelkyni, u které si musel opétovné budovat divéru. Zalobce se sice
neobratil o pomoc psychologa ¢i psychiatra, nicméné hufe spal, byl casto zamysleny, uzaviel se
do sebe a tézce nesl dva roky trvajici nejistotu s ohledem na vysledek trestntho fizeni.
V souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim byla jeho povést v obci, kde dfive bydlel, a u jeho
byvalych kamaradu, poskozena, a Zalobcova matka se do soucasné doby s celou situaci psychicky
nesrovnala. Na druhou stranu matka Zalobce a jeho otéim (manzel matky) Zalobce podporovali,
navstévovali se a véfili v zalobcovu nevinu. Nezakonné trestni stthani a okolnosti s tim spojené,
mély vliv na vsechny aspekty Zzalobcova zivota, jemuz bylo v dobé zah4jeni trestni stthani 29 let.

Vyse uvedené skutkové zavéry soudu prvniho stupné o pomérech zalobce a vlivu trestniho
stthani na jeho osobni a pracovni Zivot byly podlozeny skutkovymi zjisténimi z provedenych
dukazu (vypovédi zalobce a svédku — jeho nadfizeného, matky, jejtho manzela a kamarada), které
v odvolacim fizeni nedoznaly zadné zmény.

Lze shrnout, ze z vypovédi svédka Ing. - ]- bylo zjisténo, ze k zadrzeni zalobce doslo
pfed ostatnimi zaméstnanci a jeho trestni stthani bylo ve , firmé* vefejné znamou skutecnosti.
Trestni stthan{ Zzalobce bylo jedinym duvodem pro pfefazeni zalobce z kvalifikované pozice na
mén¢ kvalifikovanou praci. Z vypovédi svédka I<- vyplynulo, ze nasledkem trestniho
stthani Zalobce se kamaradské vztahy mezi nimi narusily, svédek si zacal od zalobce drzet odstup
a pfestal s nim udrzovat kontakty. Podobn¢ se podle svédka k zalobci chovali i ostatni obyvatelé
obce, kde bylo trestn{ stthan{ zalobce vefejné znamé, o zalobci mluvili a byli vici nému opatrnéjsi,
coz pretrvava do soucasné doby. Z vypovédi matky Zzalobce | vyplynulo, Ze
s manzelem zalobce vSemozné podporovali, av§ak s ohledem na to, ze spolecné bydleli na malé
vesnici, kde se o jeho trestnim stthani mluvilo, pozadali ho, aby se odstéhoval. I poté, co se
odstéhoval, zalobce podporovali, navzajem se navstévovali a jejich vztahy byly dobré. Svédkyne
veédela, ze se narusily vztahy mezi zalobcem a jeho kamarady, sousedi pfestali zalobce zdravit, byl
pfefazen v zaméstnani, zacal mit problémy se spankem a byl casto zamysleny. Na svédkyni cela
situace kolem Zalobce negativné pusobila, coz zalobce trapilo. Rovnéz manzel matky liM.
ve své svedecké vypovedi potvedil, Ze zalobee nesl trestni stthan{ velmi Spatné, jeho chovani se
zmenilo, byl uzavien¢jsi a zacal méné komunikovat. Kamaradi s zalobcem omezili kontakty a
povést zalobce v obci byla narusena, coz stale pfetrvava. Trestni stthani Zalobce se negativné
dotklo matky zalobce i svédka, coz zalobce $patné nesl. Zalobce se odstéhoval po dohod¢
s matkou a svédkem, aby ,,nebyl na o¢ich® v obci, kde se jeho problémy stale probiraly. Svédek
zna zalobce od jeho 12 let a jeho kamaradsky vztah k nému se nijak nezménil. Z vypovedi galobee
bylo zjisténo, ze trestnim stthanim se citi byt nevratné poskozen. Predtim mél dobrou praci,
v obci, kde bydlel 10 let, mél dobrou povést a mél zde kamarady. V zaméstnani si vybudoval
dobrou pozici, kdy byl povysen na stavbyvedouctho a mél rozpracovanych né¢kolik staveb, a v
dusledku trestnitho stihani byl pfefazen na pfedchozi pozici elektromontéra. Matky zalobce i
jejtho manzela se cela zalezitost velmi dotkla a matka se s ni stale nesrovnala, coz Zalobce trapi.
Z bydlisté u rodict se zalobce na prani matky odstéhoval, nebot’ se rozneslo, ze je stthan pro
drogovy delikt. Jeho kamaradské vztahy v obci byly naruseny a ma zde stile $patnou povést,
nebot’ je spojovan s drogovou komunitou. Po zadrzen{ a nasledném trestnim stthani trapila
zalobce nejistota, Spatn¢ spal a mél zlé sny, psychologa ani psychiatra vSak nenavstévoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



40.

41.

42.

43.

12 20 Co 30/2021

Pritelkyné Zalobce se s jeho trestnim stthani postupné vyrovnala a ziji ve spole¢né domacnosti.
Tato skutkova zjisténi nebyla v prabéhu odvolaciho fizeni ni¢im zpochybnéna, natoz vyvracena.

Ze zprost'ujictho rozsudku bylo zjisténo, ze zalobce byl stthan od 30. 11. 2016 nejprve za zvlast’
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy dle § 283 odst. 1), 2 pism. a)- ¢len organizované skupiny tr. zak. (kdy je ohrozen{ trestem 2 —
10 let nebo propadnutim majetku) a od 6. 3. 2017 po upozornéni na zménu pravni kvalifikace -
pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zak. (ohrozeni trestem 1 — 5 let nebo penézity trest); trestni fizeni skoncilo
zprosténim obzaloby z divodu, Ze se nejednalo o trestny ¢in. Trestni stthani probihalo celkem 2
roky, od 30. 11. 2016 (vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani) do 20. 11. 2018 (vydani
rozsudku KS v Praze, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho Zzalobce proti zprost'ujicimu
rozsudku ve vztahu k zalobci).

Priznani nahrady nemajetkové Gjmy v pozadované vysi soud prvniho stupné odavodnil dale tim,
ze ji povazuje za pfiméfenou i s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na ktera
zalobce poukazal v pisemném podani (doplnéni tvrzeni k vyzvé soudu) s tim, ze ,,v nich bylo
feseno odskodnéni za tfi pfipady mravnostniho charakteru, ktera vykazuji obdobné dopady do
zivota stthanych lidf jako u drogovych kauz*. Soud prvniho stupné pfitom zadna skutkova zjisténi
z uvedenych rozhodnuti neucinil a rozhodnuti nebyla ani soucasti spisu a lze tedy pfedpokladat,
ze soud vychazel jen z podani zalobce, v némz rozhodnuti k jeho vyzvé oznacil. Odvolaci soud
proto vyzval zalobce k pfedlozeni uvedenych rozhodnuti a pokusil se i sam =zajistit dalsi
rozhodnuti, v nichz by byla fesena problematika pfiznani nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni
stthanf (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 303/2016)

Odvolaci soud tak ucinil skutkova zjisténi v prvé fadé z Zzalobcem pfedlozenych rozhodnuti
Méstského soudu v Praze. Z rozsudku ¢. j. 39 Co 398/2009-140 zjistil, ze poskozeny byl obvinén
z trestného c¢inu vrazdy, byl ohrozen trestem odnéti svobody 10 — 15 let, trestni stfhani bylo
zahdjeno dne 25. 9. 2001 a zastaveno dne 26. 6. 2006 (pravni moc 11. 8. 2006), véc byla
medializovana; poskozenému byla pfiznana soudy obou stupnu nemajetkova Gjma 150 000 K¢.
Z rozsudku ¢. j. 23 Co 403/2010-46 bylo zjisténo, ze poskozeny byl trestné stthan pro trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a ohrozen byl trestem odnéti svobody az na 10 let,
trestni stthani bylo zahajeno 17. 1. 2008 a zastaveno dne 25. 9. 2008, poskozeny byl zprostén
vykonu sluzby a odvolan z mista na Policejnim prezidiu, v dusledku stressovych situaci se zhorsil
jeho zdravotn{ stav, jeho pfipad byl medializovan, byl osobou vefejné ¢innou, vénoval se odborné
publikacni ¢innosti a byl poskozen v odbornych kruzich i na pracovisti; nemajetkova Gjma mu
byla pfiznana ve vysi 120 000 K¢.

Odvolaci soud mel dale k dispozici i dalsi rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které si sam
vyzadal, z nichz se — stejné jako rozhodnuti predlozena zalobcem - Zadné netykalo stejné trestné
¢innosti a ani Ucastnici k jeho vyzveé zadné takové rozhodnuti nedolozili. Z rozsudku ¢. j. 69 Co
398/2013-95 zjistil, ze poskozeny byl trestné stthan, byl pro pohlavni zneuzivani, zadrzen byl dne
17.°9. 2009, od 18. 9. 2009 do 10. 11. 2009 byl ve vazbé¢ a dne 4. 11. 2011 byl pravomocné
zprostén obzaloby; dva roky byl ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, trestni stthani bylo
masivné medializovano (vcetné¢ uvedeni plného jména pfijmeni, trestni minulosti, zobrazeni
podoby a to na mistni i celostatni urovni), nebyl bezihonnou osobou (pro obdobnou trestnou
¢innosti byl jiz pfedtim odsouzen), nemajetkova djma mu byla pfiznana ve vysi 50 000 K.
Z rozsudku €. j. 39 Co 215/2015-218 bylo zjisténo, ze poskozeny byl trestné stthan pro znasilnéni;
trestni stthani zahajeno 12. 8. 2011 a o zprosténi obzaloby bylo pravomocné rozhodnuto dne 3.

vvvvvv

vvvvvv

absolvoval léceni a v souvislosti s trestnim stthanim se jeho zdravotni stav zhorsil, v dobé
zadrzen{ studoval a ke studiu se jesté v prabchu trestnfho stihani vratil; véc byla medializovana;
nemajetkova Gjmu mu byla pfiznana ve vysi 80 000 K¢. Z rozsudku €. j. 53 Co 92/2017-391 bylo
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zjisténo, ze poskozeny byl stthan pro zlocin proti lidské duastojnosti s tézkou Gjmou na zdravi,
ohrozen trestni sazbou v trvani az 10 let, trestni stthani trvalo 3 roky a 8 mésicu, z cehoz 1 mésic
a 14 dni byl ve vazbé, trpél stresem a musel vyhledat 1ékafskou pomoc — psychiatra, véc byla
vyraznym zpusobem medializovana, byl narusen jeho rodinny Zivot a utrpél znacné profesni a
spolecenské poskozeni. Stat ho dobrovolné odskodnil finanénim zadostiuc¢inénim ve vysi 88 000
K¢ a soudy mu pfiznaly dalsich 72 000 K¢, tedy celkem se jednalo o castku 160 000 K.
Z rozsudku ¢. j. 16 Co 33/2017-63 bylo zjisténo, ze poskozeny byl stthan pro pohlavni zneuzivani
(jehoz se mél dopustit /zfejmé/ vaéi blizkym pifbuznym jeho manzelky), trestni stthani trvalo cca
od cervna 2014 do cervna 2015 a skoncilo zprosténim obzaloby, byl ohrozen vysokym trestem
odnéti svobody, byl vysstho véku (starobni dichodce) dosud bezuhonny a doslo k
nevratnému rozvratu jeho rodinnych a pratelskych vztaht (jeho manzelstvi bylo rozvedeno a
fada pratel a znamych s nim pferusila kontakty); stait ho dobrovolné odskodnil finanénim
zadostiucinénim ve vysi 30 000 K¢ a soudy mu pfiznaly dalsich 120 000 K¢, celkem tedy 150 000
Ke.

Na zakladé skutkovych zjisténi z dikazi provedenych soudem prvniho stupné a po provedeni
dukazu jinymi rozsudky, jimiz byla pfiznana nemajetkova Gjma za nezakonné trestni stthani (byt’
se netykaly stejné trestné cinnosti) odvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, ze v dané véci
nepostacuje jako zadostiucinéni jen omluva, resp. konstatovani porusen{ prava ze strany zalované,
avsak za odpovidajici povazoval nizsi financéni ndhradu nez v pozadované vysi.

Trestni stthani trvajici 2 roky, nepochybné ovlivnilo podstatné aspekty zivota zalobce zhruba tak,
jak to konstatoval soud prvniho stupné (viz bod 37). Zalobce byl dva roky v nejistoté, zda bude
odsouzen za drogovy delikt, a je zcela pochopitelné, Ze uvedenou situaci Spatné psychicky snasel.
K jeho zadrzeni doslo vefejné v zaméstnani, kde se o jeho situaci védélo, a nasledné byl pfefazen
z kvalifikované pozice, kterou si vybudoval na mén¢ kvalifikovanou praci, kde nebyl spokojen.
Rovnéz v obci, kde bydlel u rodic¢a, bylo jeho trestni stthani obecné znamé, byly naruseny jeho
vztahy s prateli a s obyvateli obce a 1 jeho rodic¢e (matka a jeji manzel) celou situaci negativné
pocit’ovali, coz zalobce trapilo. Trestni stthani Zalobce tak mélo nepfiznivy dopad na jeho
pracovni uplatnéni 1 jeho osobni zivot, jeho vztahy s kamarady z mista bydlist¢ byly naruseny a
byla poskozena jeho povést v zaméstnani a v obci, kde stile bydli jeho rodice. To vse
nepochybné oduvodnuje zavér o tom, ze pouhé konstatovani poruseni prava se v ptipadé zalobce
nejevilo jako dostacujici a bylo namisté uvazovat o finan¢ni nahrade¢.

Odvolaci soud vsak krom vyse uvedenych skutec¢nosti, které zohlednil soud prvntho stupneé,
nemohl pominout, ze ohrozeni Zalobce vysokou trestni sazbou Zzalobce trvalo 3 mésice, a poté
byl ohrozen nepomérné niz$im trestem oproti jinym vécem, v nichz byla pfiznana nahrada ve
vysi 160 000 K¢ — 120 000 Ke¢. V porovnani s jinymi piipady pfiznani nemajetkovych nahrad v
uvedené vysi, zalobce nemél zavaznéjsi zdravotni (psychické) nasledky, které by byly spojené
s nutnosti navstév psychiatra nebo psychologa, nedoslo k rozvratu jeho rodinnych vztaha - jeho
blizci (matka a jeji manzel) ho podporovali a ziskal podporu i u své pfitelkyné, k niz se
ptestéhoval. S vyjimkou kratkodobého zadrzeni byl stthan na svobodé a nedoslo ani k medializaci
jeho piipadu tak, jako ve vyse uvedenych vécech nezakonného trestntho stthani, v nichz bylo
poskytnuto odskodnéni ve vysi, kterou Zalobce pozadoval, potazmo i nizsi.

Odvolaci soud proto po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti dospél k zavéru, ze
odpovidajici financéni nahradou, zohlednujici délku trestntho stihani, zavaznost trestné ¢innosti,
z niz byl zalobce obvinén, skutec¢nost, ze zalobce byl stthin bez omezeni na svobode, jakoz i
nasledky v osobni a pracovni sféfe zalobce, je ¢astka 80 000 K¢.

Lze tedy shrnout, Zze odvolaci soud shledal davodnym narok zalobce na zaplaceni ¢astky 507,41
K¢ ztitulu Zalovanou neuhrazené nahrady skody za naklady Zzalobce v souvislosti s jeho
zastoupenim v trestnim fizeni (cestovného a nahrady za ztratu casu); narok na nahradu uslého
vydélku, ktery zalobce v odvolacim fizeni rozsifil na ¢astku 191 182 K¢, shledal davodnym co do
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vyse 103 083 K¢ (s tim, Ze uvedena castka pfedstavuje usly hruby pifjem Zalobce, z n¢hoz budou
muset byt odvedeny zakonné srazky) a narok na nahradu nemajetkové Gjmy shledal davodnym co
do castky 80000 Kc¢. Naroky na nahradu materidlni djmy Zalobce pozadoval spolu se
zakonnymi uroky z prodleni, které mu byly pfiznany v souladu s jeho pozadavkem od 10. 11.
2019, tj. po marném uplynuti lhtuty 6 mésici od uplatnéni naroku u zalované postupem dle § 14
zak. ¢. 82/1998 Sb., s vyjimkou uroku z rozsifené castky, ktery mohl byt pfiznin az ode dne
nasledujiciho po doruceni zalované podani zalobce, jimz uvedeny narok v prabéhu odvolaciho
uplatnil (rozsifil), nebot” teprve poté mohla byt Zalovana ve vztahu k této ¢asti naroku v prodleni.

Z téchto duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobci pfiznal na nahradé za ztratu na vydélku dalsich 15 363 K¢ s urokem z prodleni 10 %
p.a. jdoucim od 14. 7. 2021 do zaplaceni do tif dnd od pravni moci rozsudku a zamitl Zzalobu
v ¢asti pozadavku na zaplaceni castky 88 099 K¢ (nahrady za ztratu na vydélku) s urokem
z prodleni 10% p.a. jdoucim od 10. 11. 2019 do zaplaceni, na zaplaceni uroku z prodleni 10 %
p.a. z ¢astky 15 363 K¢ od 10. 11. 2019 do 13. 7. 2021 a na zaplaceni ¢astky 70 000 K¢ (nahrady
nemajetkové ujmy). V dalsim napadeny vyhovujici vyrok I. podle § 219 o.s.f. potvrdil. To
znamend, ze pfiznané naroky sestavaji z castky 507,47 K¢ (doplatku nahrady za pravni
zastoupeni), castky 703 083 K¢ (nahrady za ztratu na vydélku) a castky 80 000 K¢ (nahrady
nemajetkové Gjmy) a urokt z prodleni ve vysi 10% z castky 160 393 K¢ (pavodné zalované
c¢astky) od 10. 11. 2019 do 31. 1. 2020 (do doby uhrady c¢astky 72 165,59 K¢), z ¢astky 88 227,41
K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni a z ¢astky 15 363 K¢ od 14. 7. 2021 do zaplaceni.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. a § 224 odst. 1,2 o.s.f. odvolaci soud rozhodl o nakladech statu
vynalozenych soudem prvniho stupné na tzv. svédecném vyplaceném svédku Ing. l-ve
vysi 972 K¢. Podle ust. 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Vypoveéd svédka byla relevantni pro posouzeni narokt na nahradu za ztratu
na vydélku a nahradu nematerialni 4jmy a bylo tedy namisté¢ vychazet z kone¢ného poméru
uspéchu a nedspéchu ucastnika ve vztahu k témto narokum (ust. § 142 odst. 3 o.s.f. pifi
rozhodovani o nakladech statu nebylo mozno aplikovat, nebot’ jeho aplikace pfichazi do tvahy
jen pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni). Z titulu nahrady za
ztratu na vydélku Zalobce pozadoval (po rozsifeni v odvolacim fizeni) ¢astku 191 182 K¢, bylo
mu pfiznano 103 083 K¢, a co do ¢astky byla zaloba 88 099 K¢ zamitnuta. Neuspéch zalobce ve
vztahu k tomuto naroku tak ¢inf 46 % a neuspéch zalované 54%. Z titulu ndhrady nemajetkové
ujmy zalobce pozadoval 150 000 K¢, bylo mu pfiznano 80 000 K¢, a co do ¢astky 70 000 K¢ byla
zaloba zamitnuta; netspéch zalobce ve vztahu k tomuto naroku tak cinil 47 % a neuspéch
zalované 53 %. Neuspéch zalobce ve vztahu k obéma témto narokum tedy c¢inf 46,5% (46% +
47% - 93:2) a netaspéch zalované 53,5% (54%+53% - 107 :2), z ¢ehoz vyplyva podil zalobce na
nahradé¢ nakladu statu castkou 452 K¢ (46,5 % z ¢astky 972 K¢) a podil Zzalované c¢astkou 520 K¢
(53,6 % z castky 972 K¢). Pokud zalovana argumentovala tim, Ze je podle § 11 odst. 2 pism. a)
zak. o soudnich poplatcich osvobozena od soudnich poplatki, tato skute¢nost byla pro
rozhodovani o ndkladech statu bezpfedmétna, nebot’ podstatné pro toto rozhodovani je
posouzeni pouze pfedpokladi pro osobni osvobozeni od soudnich poplatka dle § 138 o.s.f. Ani
argumentaci zalované, ze jako pfedstavitelce statu by ji ndhrada naklada statu neméla byt ulozena,
vzhledem k ust. § 66 zdk. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, odvolaci soud nepfijal,
nebot’ uvedené ustanoveni nelze aplikovat v obcanském soudnim fizeni, v némz je soud pii
rozhodovani o nakladech statu vazan pouze obcanskych soudnim fadem.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky pfed soudy obou stupnu podle ust. § 142
o.s.f., § 224 o.s.f. bude rozhodnuto samostatné. Odvolaci soud nemél podklady pro rozhodnuti o
nakladech fizeni, nebot’ Zalobce pfed soudem prvniho stupné i v ramci odvolaciho fizeni
narokoval (vy¢islil) odménu jen ve vztahu k jednomu =z uplatnénych narokd (nahradé
nemajetkové Ujmy), avsak nahrady dalsich naklada (odmény) se vyslovné nevzdal. Bez
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vyslovného vyjadfeni zalobce k této otazce proto nebylo mozno o nahradé nakladu fizeni ve
vztahu mezi ucastniky rozhodnout ani co do zakladu a odvolaci soud o nich rozhodne
samostatnym usnesenim (§ 151 odst. 1,5 o.s.f., § 155 odst. 1 o.s.f., § 166 odst. 2 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDt. Eva Dlouha v. r.
pfedsedkyné senatu
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