¢.j. 21 Co 132/2022-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hoskem
sidlem Vysoka 92, 269 01, Rakovnik
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupena Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 498 350 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. Gnora 2022, ¢. j. 124 C
17/2019-136,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni v rozsahu castky 91 350 K¢ s 10% rocnim
urokem z prodleni z této castky od 25. 1. 2020 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi
10 % rocné z castky 234 800 K¢ za dobu od 25. 1. 2020 do 23. 4. 2020 tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 91 350 K¢ s 10% rocnim urokem z prodleni z této castky
od 25. 1. 2020 do zaplaceni a drok z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 234 800 K¢ za
dobu od 25. 1. 2020 do 23. 4. 2020, ve zbyvajici ¢asti vyroku 1. se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci 30,892 % jeho nakladi #zeni pfed soudem 1. stupné,
coz je castka 48 290 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce.
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III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované 30,678 % jejich naklada odvolaciho fizeni, co je
castka 92 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce domahal na Zzalované zaplaceni ¢astky 498.350 K¢ s 10%
urokem z prodleni p.a. od 25. 1. 2020 do zaplaceni. Podle jeho Zalobnich tvrzeni proti nému bylo
vedeno trestni stthan{ jakoZzto obvinéného ze spachani pokracujictho zlocinu loupeze a zlocinu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Bylo ukonceno dne 5. 2. 2019, kdy Krajsky soud v Praze
usnesenim €. j. 13 To 25/2019-637 zalobce zprostil obzaloby.

Zalobce uplatiiuje na Zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy véetné prozitych dusevnich
atrap podle ust. § 31a zikona & 82/1998 Sb. Zalobee trpél v disledku nedivodné vedeného
trestnfho fizeni dlouhodobymi uzkostnymi stavy spojenymi s obavou o svoji budoucnost
a 0 budoucnost své maminky, kterd na néj byla zcela odkazana. Ujma byla Zalobci zptsobena
nahlou a nedivodnou ztratou osobni svobody spojenou se ztratou zaméstnani, ztratou daveéry
a naklonosti jeho sousedd, kdy se v jejich o¢ich z uznavané osoby, ktera vzorné pecovala o svoji
matku, v okamziku stal osobou, jez svoji nemohouci matku okrada, bije a tyranizuje. Totéz plati 1
o pracovnicich pecovatelské sluzby, které zalobci s péci o matku vypomahaji, i o pracovnicich
zachranné sluzby. Trestni stthani zapficinilo u zalobce podstatné zhorSeni jeho psychickych

problému, kterymi sice trpél jiz pfed obvinénim, ale které se mu podafilo diky léceni
v Psychiatrické nemocnici v _ utlumit. Uvaleni vazby tyto upozadéné
problémy znovu otevielo. S obavou z ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
bezprostfedné souvisela i obava o zivot jeho matky, ktera by se ocitla bez dohledu a péce. Tim, ze
byla obvinéna i druzka Zalobce Z‘ nebylo mozné, aby o jeho matku pecovala
ona. Navic zalobce trpél davodnou obavou, Ze jiz svoji matku nikdy neuvidi, nebot’ ta v prub¢hu
jeho vazby zemfe. Deprese a tzkostné stavy zalobce prohlubovala i ztrata zaméstnani, nebot’
jeho zaméstnavatel s nim kvuli vazebné vedenému trestnimu stthani ukoncil pracovni pomér. Po
svém propusténi z vazby se tak Zalobce ocitl bez jakychkoliv financnich prostfedka. V duasledku
trestnfho fizeni doslo u matky zalobce k rapidnimu zhorseni jejtho zdravotntho stavu, coz Zalobci
(ktery o ni po svém propusténi z vazby opét pecoval) znemoznilo hledani jiného zaméstnani.
Proti zalobci bylo pfed zahajenim trestniho stthani vedeno nékolik exekuci, které ze svého piijmu
fadné splacel. Tim, ze mu bylo zamezeno ve vykonu zaméstnani, mu rovnéz bylo znemoznéno

dluhy fadné¢ hradit a ty opét vzrostly. Trestni stihani irovézela rovnéz obava zalobce

o pokracovani jeho partnerského vztahu se Zadostiuc¢inéni musi rovnez
zohlednovat povahu véci, kdy zalobci a jeho partnerce bylo kladeno za vinu tyrani osoby, ktera je
mu po cely zivot nejbliz${ a o niz poslednich 9 let pecoval. Za tuto 4jmu pozaduje zalobce ¢astku
96 000 Ke.

Dale Zzalobce uplatnil narok na nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou trestniho
fizeni. Jeho trestni stthani bylo zahajeno dne 22. 6. 2016 a ukonceno dne 5. 2. 2019 zprosténim
obzaloby. Trvalo tak 958 dni (tj. 32 mésict), tedy bezmala 3 roky. Podle stanoviska Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, k vykladu nékterjch ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sb. je pro poméry CR piiméiené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pi uréovani vyse
pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za 1 rok
fizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za 1 mésic fizeni. Nejvyssi soud pfitom poklada za rozumné,
jestlize prvni 2 roky fizeni budou ohodnoceny castkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky uvedené
vyse; tedy 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni 2 roky fizeni dohromady (za 1 rok pak 7 500 K¢ az
10 000 K¢). Jestlize trestni fizeni vedené proti zalobci trvalo celkem 32 mésict, nalezi mu za
nepfiméfenou délku fizeni zadostiucinéni ve vysi 33 350 K¢, kdyz za prvni 2 roky mu nalezi
zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢ celkem a za poslednich 8 mésicu c¢astka 13 350 K¢, pficemz
pouziti horni hranice nahrady opodstatnuji skutecnosti uvedené vyse.
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Nakonec uplatnil Zalobce narok na nahradu Skody zptsobené mu vzetim do vazby podle ust. § 9
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Omezen na svobodé byl od 21. 6. 2016 do 22. 2. 2017, tedy 246
dnt. Za tuto dobu zada nahradu ve vysi 1 500 K¢ za kazdy zapocaty den (podle sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu CR k otdzce odskodnéni za vikon vazby), tj. celkem 369 000 K¢.
Duvody pro pfiznani horni hranice nahrady za vazbu jsou dany velmi negativnimi prozitky, které
zalobce ve vazbé utrpél. Jednalo se zejména o ztratu lidské dustojnosti, neustaly strach
z v$udepiitomné Sikany od véznu i ¢lenu vézenské sluzby a obava o zivot a zivot své matky, to
vse zpusobilo u zalobce nespavost, prohloubeni deprese a vyzadalo si vyhledani odborné pomoci
u psychiatra ve véznici, coz pak negativné ovlivnilo chovani jinych vézna k Zalobci, ktery byl
kvali své psychiatrické 1écbé teréem opakovanych verbalnich utokd a urdzek. Vazba navic
zpusobila ztratu pratel a dobré povésti, které se zalobce do svého zadrzeni (nejen) v misté svého
bydlisté tésil. Dodnes zalobce trapi nasledky vazby, zejména deprese, uzkost, nespavost
v kombinaci se $patnymi sny, strach z cizich lidi, nervozita a bolest hlavy.

Zalobce tak Zadal po Zalované nihradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi 498 350 Ké. Tu uplatnil
u zalované podanim ze dne 24. 7. 2019, dosud vsak neobdrzel zadné stanovisko. Kromé jistiny
dluhu zada téz uroky z prodleni, nebot’ podle ust. § 15 odst. 1, 2 zakona o nahradé¢ skody ma byt
skoda nahrazena do 6 mésict od uplatnéni naroku. Zalobce uplatnil svij narok dne 24. 7. 2019,
lhata k plnéni tak uplyne dne 24. 1. 2020, tj. od 25. 1. 2020 bude Zalovana v prodleni.

Zalovana narok zalobce uznala jen do vyse 234 800 K¢ Narok na nihradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 33 350 K¢ neuznala ani z ¢asti, narok na nahradu nemajetkové
ujmy za trestni stthani ve vysi 96 000 K¢ uznala jen do vyse 38 000 K¢ a narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za vykon vazby ve vysi 369 000 K¢ uznala jen do vyse 196 800 Ke.

K Zalobcem narokované nemajetkové Gjmé zpusobené nepfiméfenou délkou trestntho fizeni
zalovana uvedla, ze fizeni vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn. 5 T 160/2016
probihalo po dobu 2 let a 7,5 mésict. Soud I. stupné rozhodoval ve véci tiikrat, stejné tak
1 odvolaci soud, soudy obou stupni rozhodovaly i o vazebnim stthani. Byly provedeny vyslechy
fady sveédka, vyhotoveny znalecké posudky a k tomu probihaly vyslechy znalct. Véc byla
zranéni poskozené, ktera organy cinné v trestnim fizeni pfipisovaly zalobci s tim, Ze ten
poskozenou (tj. svou matku) tyral, bitim si od ni vynucoval penize. Svou roli hrala i skutecnost, ze
poskozena ménila vypovedi. Ackoliv byly rozsudky soudu I. stupné ruseny, divodem byl odlisny
pravoi nazor odvolactho soudu a také odlisny nahled odvolaciho soudu na vypoved poskozené a
jeji vérohodnost. Zalovana neshledala, Ze by doslo k jakymkoliv pratahtm, trestni fzeni
probihalo podle ni plynule.

K Zalobcem narokované nemajetkové Gjmy za trestni stthani ve vysi 96 000 K¢ zalovana uvedla,
ze s ohledem na skutec¢nost, ze Zalobce byl pravomocné obzaloby zprostén, je na usneseni
o zahajen{ trestntho stthani nutno hledét jako na nezakonné rozhodnuti. K prokazani zhorseni
svého psychického stavu zalobce pfedlozil lékafskou zpravu ze dne 21. 1. 2020. Podle ni bylo
trestni fizeni pro zalobce zatézujici a vyustilo ve stfedni depresivni symptomatiku s nutnosti
farmakoterapie. Zalovani mé za prokazané, ze ke zhorseni psychického stavu zalobce doslo
v dusledku trestnfho fizeni. Naopak nema za prokazané, ze pficinou ukonceni pracovniho
poméru bylo trestni fizeni. Ze sdéleni ﬂze dne 6. 5. 2020 vyplyva, ze
zalobce byl zaméstnan jako uklize¢ vefejného prostranstvi vzdy na dobu urcitou, naposledy od
9.11. 2015 do 31. 10. 2016. Pracovni pomér zalobce tedy neskoncil v duasledku trestntho stfhani,
ale v dasledku uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan. Lékafska zprava matky
7alobce prokazuje pouze Gjmu matky a nikoliv zalobce. Zalobcova obava o partnersky vztah se
nenaplnila. Jde-li o zalobcem ztracenou duvéru sousedu, pracovnikia pecovatelské a zachranné
sluzby, zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
nezletilé divky a byl ve vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na uvedené nelze dovodit, Zze by
jeho povést byla bez thony. Zalovana dospéla k zavéru, ze sice jsou splnény predpoklady pro
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poskytnuti zadostiucinéni v penézni forme, ale nikoliv ve vysi pozadované zalobcem, nebot’ z jim
tvrzenych Ujem zpusobenych trestnim fizenim lze povazovat za prokazanou pouze Gjmu
v podobé zhorseného psychického stavu. Za pfimérené zadostiucinéni povazuje zalovana c¢astku
38 000 Ke.

K Zalobcem narokované nemajetkové Gjmy za vykon vazby ve vysi 369 000 K¢ zalovana uvedla,
ze nema za prokazané, ze by zalobce pfisel o zaméstnani v pficinné souvislosti s vykonem vazby.
Zalobce nemtize s jistotou tvrdit, Ze jeho pracovni pomér by byval pokracoval, kdyby nebyl ve
vazbé. Jedna-li se o tvrzeni, ze nemohl splacet dluh v exekuci, nelze mit za prokazané, ze vypadek
pifjmu byl jen a pouze v pficinné souvislosti s vazbou, nadto zalobce ani neprokazal, ze by proti
nému exekuce byla vedena. Skutecnost, Ze nemél v dobé vazebniho stthani moznost starat se
o svou matku, mohla mit pouze dopady na matku zalobce, nejedna se tedy o djmu zpusobenou
zalobci, ale tieti osobé. V rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 bylo
stanoveno orientaéni rozmez{ pro poskytovani nahrady nemajetkové Gjmy z titulu vazebniho
stthani ve visi od 500 K¢ do 1500 K& za 1 den vazby. Zalovand nema za prokazané takové
negativni dopady do osobnostni sféry zalobce, které by odavodnovaly odchylit se pfi stanoveni
dennf sazby za vykon vazby od stfedové ¢astky 1 000 K¢ za den vazby smérem nahoru. Naopak
navrhuje zohlednéni, Ze byl ve vykonu trestu odnéti svobody, ma tedy zkusenost s odnétim
svobody, tudiz na ném vazebn{ stthani mélo nizsi negativni vliv nez na osobu dosud netrestanou.
Zalovana dospéla k zavéru, ze piiméfenym zadostiuc¢inénim nemajetkové Gjmy zpisobené
rozhodnutim o vazbé je v piipadé Zalobce 800 K¢ za den vazby. Zalobce pozadoval nahradu za
246 dni vazby, penézité zadostiucinéni mu bylo pfiznano ve vysi 196 800 K¢.

Castku piiznaného odskodnéni v celkové vysi 234 800 K¢ zalovana poukazala na tGéet zalobce na
zakladé schvalovaci dolozky s piikazem k platbé ze dne 22. 4. 2020.

Podanim ze dne 17. 7. 2020 vzal zalobce zalobu castecné zpét, a to v rozsahu ¢astky 234 800 K¢
spolu s trokem z prodleni z této castky za obdobi od 24. 4. 2020 do zaplaceni. Nadale trval na
uhradé castky 263 550 K¢ a zakonného uroku z prodleni z castky 498 350 K¢ za obdobi od
25.1. 2020 do 23. 4. 2020 a z ¢astky 263 550 K¢ za obdobi od 24. 4. 2020 do zaplaceni.

Soud I. stupné usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 124 C 17/2019-64, fizeni v rozsahu castky
234 800 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této ¢astky od 24. 4. 2020 do
zaplaceni zastavil.

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o zaplacen{ ¢astky 263 550 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 498 350 K¢ od 25.1.2020 do 23. 4. 2020
a z castky 263 550 K¢ od 24. 4. 2020 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl, Ze se zalované se pravo na
nahradu nakladt fizenf nepfiznava (vyrok IL.).

Podle oduvodnéni tohoto rozsudku bylo v fizeni prokazano, ze zalobce pfed podanim Zaloby
podal dne 24.7.2019 k Ministerstvu spravedlnosti CR Zadost o ndhradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 498 350 K¢, Zalovana mu dne 23. 4. 2020 uhradila castku
234 800 K¢, v rozsahu této castky s pfislusenstvim bylo fizeni pro castecné zpétvzeti zaloby
zastaveno. Dale bylo prokazano, ze Zalobce byl usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne
24.6.2016, ¢.j. 1 NT 904/2016-12, vzat do vazby stim, ze byl obvinén ze spichini
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 1.2017, ¢.j. 5 T 160/2016-409, byl Zalobce z vazby
propustén. Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce, usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 22.2.2017 byla stiznost zamitnuta. Z potvrzeni zaméstnavatele Zzalobce

ze dne 31. 10. 2016 se podava, ze zalobce byl u ného zaméstnan od
9. 11. 2015 do 31. 10. 2016, jeho pramérny cisty mésicni vydelek ¢inil 8 881 Ke. Ve zprave ze dne
22.7. 2021 zaméstnavatel zalobce uvedl, Ze zaméstnavani osob v ramci vefejné prospésnych praci

vzdy zavisi na splnénf podminek danych Gfadem prace, s ohledem na to nelze konkrétné fici, zda
by zalobce byl dile u zaméstnan ¢i nikoliv. Z 1ékafské zpravy
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Psychiatrické nemocnice _ podepsané 1ékarem MUDr. F- K- ze dne
21.1. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce chodi do ambulance pravidelné, pravidelné se podrobuje
ochrannému lécen{ ambulantnimu, bez naznaku recidivy. Jiz 5 let je socialné adaptovan na
dospélou partnerku. Stara se o matku, s péci mu pomaha piitelkyné, pfi tom chodi do prace.
Tiziva socialni situace, kdy se 1é¢i a starda se o nemohouci matku, byla pro zalobce finanéné
destruktivni. VySel z toho se stfedné depresivni symptomatikou s nutnosti farmakoterapie. Ze
zpravy Vézenské sluzby CR ze dne 23. 7. 2021 bylo zji$téno, Ze po dobu umistnéni Zalobce ve
véznici Praha — Ruzyné neni evidovan pfipad, kdy by zalobce oznamil piislusnikum ¢i dalsim
zaméstnancim vazebni véznice informaci tykajici se mozné Sikany ze strany ostatnich véznu c¢i
atakii ze strany zaméstnanca a piislusniki vézeniské sluzby. Zalobce byl v pééi psychiatra vazebni
véznice MUDrr. ]-

Svédkyné Z- H- dlouhodoba partnerka Zzalobce, vypovédéla, ze s zalobcem vedou
spole¢nou domacnost, staraji se o jeho nemocnou maminku. Zdravotni stav zalobce pfed jeho
umistnénim do vazby byl dobry, jezdil do k MUDr. K| v7ival 1¢ky, mel
lepsi psychickou stranku, ted’ se boji nékam chodit, ze sna se probouzi zpoceny, ma vysoky
krevn{ tlak, uziva Iéky. V domé, kde bydli, na né sousedi koukaji skrz prsty, difve je zdravili, bavili
se s nimi, ted je nikdo nepozdravi. Po navratu z vazby se zménila psychika Zzalobce, je vice
nervozni, tfese se. Ve vazbé se bal, ze neuvidi matku, bal se fici, za co je ve vazbé, spoluvézni po
ném chteli, aby uklizel, aby jim délal sluhu. Diive bral 1 tabletu Cipralexu, ted bere 2. Po
propusténi z vazby se bal chodit ven, ffkal, ze ma strach zlidi i z policie, Ze na néj byli zli,
nepifjemni. Svedkyne HJj 1 sestra 7alobce, vypovédéla, Ze jiz pied umisténim do
vazby byl zalobce nervézni, mél deprese, chodil k psychiatrovi. Tyden po propusténi z vazby ho
byla navstivit, byl rozté¢kany, nervozni, bojacny, klepaly se mu ruce, klopil o¢i, kdyz mluvil, mél ze
vseho strach, bal se o zaméstnani, mél starost o maminku. Sousedi na n¢ koukali $patné. Zalobce
svedkyni fikal, Ze se bal, aby ho ve vézeni nékdo neznasilnil. Dale fikal, Ze po tom, co se to stalo

se na néj v praci blbé koukali, nemluvili s nim. Po navratu z vazby dojizdél do _

k psychiatrovi, bere léky, ma deprese. V dobé prvniho odsouzeni Zalobce s nim a s matkou

svedkyné nebydlela, ale jezdila za nimi, sousedé na zalobce nereagovali dobfe. Svédek MUDr.
F-K- psychiatra zalobce z psychiatrické lécebny v h vypovédél, ze
zalobce jiz nen{ rok a pul az dva v jeho péci. V péci mél zalobce 4 — 5 let, 1é¢il se ambulantné. Mé¢l
nafizenou ochrannou lé¢bu soudem. Soubézné probihala i 1écba sexuologicka a ochranna 1écba
toxikologicka, ta byla dobrovolna. Psychicky stav Zalobce byl kolisavy. Me¢l strach o matku,
o kterou se staral, bylo toho na néj moc, byl mu pfedepsan Cipralex. Po propusténi z vazby
zalobce chodil k 1ékafi na kontrolu jednou za 2 — 3 mésice, jeho psychicky stav vyzadoval 1écbu
antidepresivy, zalobce mu popisoval socidlni tizi, nespavost, podrazdénost, impulzivitu. Sam si
lécbu vyzadal. Nez byl vzat do vazby, tolik se u n¢j psychicka stranka nefesila. Byla u n¢ho
klasifikovana stfedni deprese, byl schopny sebepéce, sebefungovani, farmakologicka intervence
u n¢j byla nutna. Deprese u zalobce byla v souvislosti se situacnimi davody zptasobenych soudem
a vazbou. Svédek MUDr. J. S psychiatr vazebni véznice, uvedl, Ze ve véznici pracoval
necelé 3 roky, na zalobce si nevzpomina. Pokud by mél podezieni, Ze ve véznici byl spachan
trestny ¢in, oznamil by to Generaln{ inspekci bezpecnostnich sborti anebo OPAS. Stiznosti osob
umisténych ve véznici by zaznamenal do zdravotnické dokumentace a postoupil ji nadiizené
vedouci nebo fediteli.

Zalobce jako uéastnik izeni vypovédél, ze v_ se 1écil dlouhou dobu, zacalo

to prvaim odsouzenim pfed 25 lety, lécil se na sexuologii, potom se piidaly i deprese.
Sexuologicka lécba jiz byla ukoncena. Jiz 6 a pul roku zije s pfitelkyni, na deprese uziva Cipralex,
byl mu navySen. Ve vazbé slécbou pokracoval. Pfed umisténim do vazby meél deprese, mel
starosti v praci, o matku, citil se nervézni, Ze na to nestaci, mél bolesti hlavy, trpél nechutenstvim.
Ve vazbé na néj vyvijeli tlak jak vézni, tak zaméstnanci véznice, ktefi byli arogantni, pocit’oval
z jejich strany stitivost. Prohlidky osobnich véci byly takové, ze by si to nedovolilo ani gestapo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rihova
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Na chovani pfislusnikti vézenské sluzby si nesté¢zoval. Na cele byli nejdffve dva, potom tam pfibyl
tiet, byl to Rom, hodné na n¢j vyvijel tlak, napf. kdyz hrali karty, tak ho bouchal, fikal, Ze ho
bude hulit, hodil po ném hadr. Po navratu z vazby byl na tom spatné, mél 65 kg, volal 1ékafi do
d fesil zaméstnani. Ted ma strach, nema rad lidi, ma problémy se zaméstnanim.
Kvili tomu, ze byl ve vazbé, ztratil zaméstnani, nemohl splacet své zavazky, pfitelkyné za néj
exekuce zaplatila. Ve vazbé mél obavy o vztah s pfitelkyni. Po navratu z vazby na tom byla jeho
matka tak $patné, ze vyzadovala stalou péci.

Mezi castniky nebyla sporna délka vazby, délka trestniho fizen{ ani vyplaceni c¢astky 234 800 K¢
zalovanou zalobci.

Z provedenych dikazti dospél soud k témto skutkovym zjisténim. Po dobu 2 let, 7 mésica
a 14 dnu bylo proti zalobci vedeno trestni stthani pro pokracujici zlo¢in loupeze a zlocin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli, v jehoz prabéhu byl Zalobce stthan vazebné (ve vazbé setrval
246 dnu), byl pavodné uznan vinnym ze spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
a pro zlocin loupeze, posléze precinem vydirani, nicméné trestni stthani se ukazalo byt lichym,
nebot” zalobce byl obzaloby zprostén. Rizeni probihalo 3x pfed soudem I. stupné a 3x pred
odvolacim soudem. V dobé pfed trestnim stithanim zalobce navstévoval z davodu nafizené
ochranné lécby psychiatra MUDr. E- I mél deprese. Pecoval o svoji matku, m¢l
druzku Zi H_ Byl zaméstnan u na dobu urcitou. Po
navratu z vazby pecoval spolu s druzkou o matku, doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu.

S poukazem na ust. § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 9 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 odst. 1, § 15 odst. 2, § 26
a § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale i jen ,,Odpgk“) soud I. stupné
uzavtel, ze zalobce splnil podminku pro uplatnéni soudnfho naroku pfedvidanou v ust. § 14
OdpS, nebot’ u zalované predbéiné uplatnil dne 24. 7. 2019 narok na nahradu $kody ve vysi
498 350 Ke.

Ohledné naroku zalobce na zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 33 500 K¢ soud
L. stupné vylozil, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (déle i jen
,»ESLP®) za aspekty pfiméfenosti lhtuty povazuje jednak zdjem ucastnika na rychlém vyfizeni véci
a jednak obecny zijem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke sloZitosti véci,
chovani ucastnikd a statnich organti a vyznamu fizeni pro ucastnika. Z konstantni judikatury
dovolactho soudu vyplyva, Ze pro zavér, zda byla ¢i nebyla konkrétni véc projednana v pfiméfené
lhate, je tieba celkovou délku jejtho projednavani pomefit kritérii uvedenymi v ust. § 31a odst. 3
pism. b) az ¢) OdpSk (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

V pomérech posuzované véci, pokud jde o kritérium slozitosti fizeni a postupu organu vefejné
moci bé¢hem fizeni, soud I. stupné uzavfel, Ze trestni fizeni bylo slozité po strance skutkové,
nebot’ pfedmeétem byly 2 skutky, pokracujici zlo¢in loupeze a tyrani osoby zZijici ve spole¢ném
obydli. Probihalo pfipravné fizeni, fizeni u soudu I. stupné, a to 3x, a fizeni pfed odvolacim
soudem, rovnéz 3x, bylo rozhodovano o vazb¢, byly provedeny vyslechy fady svédkut, vyhotoven
znalecky posudek a k tomu probihal vyslech znalce a svédku. Jak policejni organy, tak soudy
obou stupnu c¢inily tkony v pfiméfenych lhutach. Pokud jde o kritérium jednani poskozeného,
zalobce vyuzival dostupnych fadnych opravnych prostfedka, pficemz, jak jiz bylo mnohokrat
v konstantn{ judikatufe Nejvysstho soudu CR vyjadteno, dcastniku fizeni sice nelze odeptit pravo
podavat proti rozhodnutim soudu fadné i mimofadné opravné prostfedky, na druhé strané nelze
klast k tizi statu, ze fizeni o nich celkovou dobu fizeni nutné prodlouzi. Pokud jde o kritérium
vyznamu pfedmétu fizeni, 1ze obecné dospét k zavéru, ze 1 ESLP tento typ fizen{ typové fadi
mezi fzeni, kterym se pfisuzuje zvyseny vyznam pro ucastniky. Tyto druhy fizeni vice negativné
ovliviujf a zatézuji osobni Zivot poskozeného a maji tak pro né¢ho vyssi vyznam nez jina fizeni.
Jedna se o hledisko obecné, typové, k némuz neni tfeba vést dokazovani, nebot’ plyne ze
samotné podstaty zkoumaného fizeni. Vzhledem k vyse popsanym kritériim soud I. stupné
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uzavtel, ze délka fizeni pfesahujici 2 roky, 7 mésicti a 14 dna je pfiméfend, nebot’ odpovida
slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a netkvi v pficinach vychazejicich
z pusobeni organt vefejné moci v trestnim fizeni. Proto narok na financni zadostiucinéni za tuto
nemajetkovou 4jmu zamitl.

Pokud jde o zalobou uplatnény narok na finanéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
96 000 K¢, soud I. stupné uvedl, Ze kazdé trestn{ fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné
stthaného, samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni
stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivece, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08).
Na zakladé provedeného dokazovani vSak nemd soud za prokazané, ze by trestni stthani
vyznamné zasahlo do vztahu zalobce a jeho druzky. Péci o matku zalobce zajist'ovala jeho
druzka. V fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobce v dusledku trestniho stthani ztratil zaméstnan,
ani ze by byl Sikanovan ¢i atakovan ze strany spoluvéznu a piislusnika vézenské sluzby. Jde-li
o zalobcem ztracenou duvéru u sousedu, pecovatelt a pracovnikt zachranné sluzby, zalobce byl
jiz v minulosti pravomocné odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani nezletilé divky a byl
ve vykonu trestu odnéti svobody, o tomto odsouzeni védéli jeho sousedé, coz bylo potvrzeno
vypovédi jeho sestry Zalobce, nelze tak jednoznacné dospét k zavéru, ze by se povést zalobce
uvedenym trestnim stfhanim mohla zhorsit. Byly prokazany obecné dopady spojené vétsinou
s kazdym trestnim stthanim. Dale bylo prokazano, ze Zzalobce jiz pfed trestnim fizenim trpél
depresemi, mél existenéni obavy, uzival Cipralex, po navratu z vazby mu bylo uzivani navyseno
o jednu tabletu. Soud dospél k zavéru, ze u Zalobce doslo v souvislosti s vazbou k zhorSeni
zdravotniho stavu, nicméné ne v takovém rozsahu, aby bylo odskodnéno vyssi ¢astkou, nez ktera
mu byla vyplacena zalovanou, tj. nad ¢astku 38 000 K¢. Soud proto narok zalobce v rozsahu
zbytku pozadavku na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 58 000 K¢ jako nedivodny zamitl.

Ohledné naroku zalobce na zaplaceni c¢astky 369 000 K¢ za vykonanou vazbu soud I. stupné
vylozil, Zze zakladni podminkou pro vznik prava na nahradu skody zpusobené rozhodnutim
o vazbé je takovy vysledek trestniho fizeni, pfi némz nedochazi k odsouzeni doty¢né osoby, resp.
k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek (v souvislosti s nimz byl vzat do vazby). Této
situaci odpovida zastaveni trestniho stthani, zprosténi obzaloby ¢i postoupeni véci jinému organu.
Mezi ucastniky nebylo spornym, Ze je zde odpovédnostni titul na strané statu, kdyz na Zalobci
byla vykonina vazba, pficemz byl nasledné¢ obzaloby zprostén. Zalovani na tuto nahradu
poskytla zalobci ¢astku 196 800 K¢, tj. 800 K¢ za kazdy den vazby. Zalobce pozadoval 1 500 K¢
za kazdj den vazby. Podle ustilené judikatury (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 914/2011) je adekvatnim odskodnénim ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden
den trvani vazby, vjejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé neuvedené
okolnosti svého posuzovani. Zalobce byl ve vazbé po dobu 246 dnti. Nejednalo se o jeho prvni
pobyt v zafizeni pro vykon vazby ¢i vykon trestu odnéti svobody, dopady do pracovni sféry
nebyly prokazany. Soud nevzal za prokazané ani to, Zze by vazba méla mit negativni dopad na
rodinny zivot ¢i rodinné vztahy zalobce. Nelze pfehlédnout, ze to byla pravé matka Zalobce, kdo
zalobce oznacil za osobu dopoustéjici se tyrani. Bez jejiho pficinéni by trestni stthani nebylo
vibec vedeno a zalobce by nebyl vzat do vazby. Za této situace lze stézi konstatovat, ze by vzeti
zalobce do vazby mélo né&jak pfispét k naruseni rodinnjch vztahi. Sikana zalobce ze strany
ostatnich véznu ¢ pracovniki vézenské sluzby nebyla prokazana, zhorseni psychického stavu
zalobce prokazano bylo. Soud neshledal duvodu, aby nahrada takto vzniklé djmy byla
kompenzovana castkou na horni hranici judikaturou stanoveného rozpéti, kdyz takova
kompenzace je pfiznavana v piipadech skutecné zavaznych a tézko odcinitelnych zasahua do
osobnostni sféry, pracovnich, spolecenskych vztaht apod., k cemuz u zalobce nedoslo. Kauza
7alobce nebyla nikde medializovana. Zalovanou jiz vyplacenou kompenzaci ve vysi 196 800 K¢
povazuje soud za dostacujici, proto zalobu v rozsahu ¢astky 172 200 K¢ jako nedtivodnou zamitl.
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24. Ve vyroku II. soud I. stupné rozhodoval o nahradé naklada fizeni, kdy ke dni rozhodnuti soudu

25.

26.

byla pfedmétem fizeni ¢astka 263 550 K¢, a soud Zalobu zamitl. Zalovana by méla podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozsah pfedmétu fizeni se v prab¢hu fizeni
postupné vyvijel, soud shledal, Ze tim jsou dany mimofadné okolnosti, pro které bylo na misté
nahradu nakladi fizeni zalované nepfiznat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce a ohledné nepfiznaného naroku na poskytnuti
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni namitl, Ze trestni fizeni bylo zahdjeno dne
22.6.2016. Dne 13. 7. 2017 Oktesni soud v Kladné rozhodl rozsudkem ¢.j. 5 T 160/2016-509
o viné zalobce, jenz byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 13
To 451/2017-534, s nasledujicim odtvodnénim: ,,...Prému soudn je tieba vytknout, e se dopustil
procesniho pochybens, nebot’ jeho skutkové 2avéry mvedené v uvozovaci (asti a ndsledné specifikované pod bod,
I/a), b) vjroku vychizi 3 procesné nexpiisobilého ditedniho aznamu o podaném vysvétleni poskozené B

ze dne 21. 6. 2016. Nejenzge tento ditedni zaznam nebyl procesné relevantnim piisobem v rimei
hlavniho liceni proveden, ale navic poskozend rddné vyslechnuta v ramei hlavnibo liceni veskerd obvinéni uiinénd
vramei pripravného 1izent odmitla jako nepravdiva. Zde si okresni soud nemjasnil, e proni procesné relevantni
vipovédi poskozené nent jeji vipoved fixovand na diredni zaznam konstatovany shora, ale teprve jeji vyipovéd ze
dne 23. 6. 2016.“ Prvni meritorni rozhodnuti soudu I. stupné o viné Zalobce tedy bylo vydano
nespravné pro pochybeni soudu, jez jej zalozil na procesné nepouzitelném dikazu. Prodlouzeni
trestnfho fizeni od vydani zruseného rozhodnuti do dalstho meritorniho rozhodnuti Okresntho
soudu v Kladné tak nezapficinila slozitost véci, nybrz zcela nepfijatelny a nezakonny postup
soudu. Dne 27. 2. 2018 vydal Okresni soud v Kladné opét odsuzujici rozsudek, jez byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 13 To 190/2018-589, opét zrusen s nasledujicim
oduvodneénim: ,,[.ze konstatovat, e v novém rizeni se sice okresni soud snagil pokyny odvolacibo sondu
respektovat, ejména ve vtahn k obZalované I—i nicmené opétovné své skutkové davéry tykajici se ndalosti
ge dne 19.5.2016 ve vgtabun k obZalovanému oprel o obsah vjse fkonstatovaného procesné
nezpiisobilého rirednibo dznamu o podaném vysvétleni poskozené B. i ze dne 21. 6. 2016, coF je
g pobledn odvolaciho sondn zcela neprijatelné, proto napadeny rogsudek opét nemobl obstit a musel byt jako
neprezkonmatelny zrusen.“ 1 druhé meritorni rozhodnuti tak bylo vydano nespravné vylucné kvuli
(totoznému) pochybeni soudu spocivajicim v pouziti procesné nepouzitelného dikazu.
Prodlouzeni trestnfho fizeni od vydani druhého pozdéji zruseného rozhodnuti do dalstho
meritornfho rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné tak opét nezapficinila slozitost véci, nybrz
zcela nepfijatelny a nezakonny postup soudu. Dne 18. 9. 2018 vydal Okresni soud v Kladné opét
(jiz potfet) odsuzujici rozsudek, o némz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.2.2019, ¢.j. 13 To 25/2019-637, tak, Ze jej v celém rozsahu ztrusil a znovu rozhodl, Ze zalobce
obzaloby zprostil. Zavér soudu I. stupné v napadeném rozhodnuti, Zze pfiméfenost délky
trestnfho fizeni je odivodnéna jeho slozitosti a pravni narocnosti véci s tim, ze délka fizeni netkvi
v pficinach vychazejicich z ptisobeni organt vefejné moci, je tak v pfimém rozporu s citovanymi
rozhodnutimi trestnfho odvolactho soudu, jenz opakované upozornil soud I. stupné na jeho
procesné nepfijatelny postup, ktery vyluéné zapiicinil prodlouzeni tohoto fizeni.

K naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim odvolatel
namita, ze byl prokazan takovy dopad trestniho stthani do jeho sféry, jez oduvodnuje piiznani
vyssiho zadostiucinéni nez je castka 38 000 K¢, kterou mu zalovana uhradila. To vyplyva
z dikazt vypovedmi svedka Z-H- a MUDrx. F- K- a vypovedi zalobce.
Z nich je zfejmé, Zze se u zalobce jednalo o natolik vazné dopady, které nelze bagatelizovat
odkazem na to, ze se jedna o obvyklé projevy. Zejména soud nedostatecné zohlednil zhorseni
zdravotniho stavu zalobce. Dale je nutno zohlednit povahu trestnych ¢ina, jez mu byly v trestnim
fizeni kladeny za vinu — pachani nasilné trestné cinnosti vaci osobé mu nejblizsi, o niz
dlouhodobé¢ pecoval, obavu zalobce, ze v piipadé odsouzeni jiz neuvidi svou matku, a jeho
o obavu o zajisténi jeji budouci péce. Shora popsané vazné zdravotni a osobn{ problémy nejsou
duasledkem vétsiny trestnich stthani, nybrz se jednalo o zcela specifické a zavazné problémy na
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strané 7alobce, pro které je doposud poskytnuté zadostiucinéni nedostate¢né. Ujmu zalobci
zpusobila téz obava ze ztraty vztahu sjeho druzkou kvili vedenému stthani a souvisejic
psychické naroc¢nosti, pficemz tento dopad je toliko subjektivnim vjemem Zzalobce a jinym
zpusobem nez jeho vyslechem jej nelze prokazat. Dopad trestniho stfhani lze shledat i ve ztraté
zaméstnani. Zaméstnavatel zalobce ve zpravé ze dne 22. 7. 2021 sice uvedl, ze nelze konkrétné
fici, zda by byl zalobce nadale u— zaméstnan ¢i nikoliv, aviak lze (téméf
s uplnou jistotou) pfedpokladat, ze by mu byla pracovni smlouva prodlouzena nebyt uvaleni
vazby a veden{ trestnfho stihani. Ostatné to prokazuje i ucastnicka vypoved' zalobce: , Kdyg jsem
oslovil predchozibo améstnavatele, n kterého jsem pracoval 7 let (jednalo se

u n¢jz zalobce pracoval formou dohody o pracovnim poméru a nasledné formou klasického
pracovniho poméru), fen mé odmitl, asi zdivodu trestnibo stihdani. Smlonva se u zaméstnavatele prodinzovala
v¢dy po roce, kvili vazbé ug mi ji neprodiongili, ng mé nechtéli.” Zavéry soudu I. stupné, ze nebyla
prokazana ztrata davéry u sousedu, pecovateli a pracovniki zachranné sluzby s odivodnénim, ze
zalobce byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani nezletilé
divky a byl ve vykonu trestu odnéti svobody a o tomto odsouzeni védeli jeho sousedé
neodpovidaji provedenému dokazovani, zejména vypoved'mi svédkyn Z- H_ a H-
Iﬁ a ucastnickou vypovédi zalobce. Nemajetkova tjma zpusobena zalobci trestnim
stthanim byla prokazana, a proto je jeho narok na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 58 000 K¢
zcela duvodny.

Narok na nahradu nemajetkové djmy zpusobené neduvodnym omezenim zalobce na svobodé
odvolatel odtvodnil negativnimi prozitky z vazby — ztrata lidské dastojnosti, neustaly strach
z Sikany ze strany spoluvéznu i clent vézenské sluzby, obava o zivot a zivot matky, coz u n¢ho
zpusobilo nespavost, prohloubeni deprese a vyzadani si pomoci u psychiatra ve vézenské
nemocnici. Nasledky vazby ho trapi dodnes — deprese, uzkost, nespavost v kombinaci se
$patnymi sny, strach z cizich lidi a bolest hlavy. Provedenym dokazovanim byla veskera tato

tvrzeni prokazana, zejména ucastnickou vypovédi zalobce a vypovéd'mi svédka Z-
Hi H- K— a MUDr. F-I Pro Zalobcem popsané prozitky z vazby je

vyse dosud uhrazené nahrady za pobyt ve vazbé zjevné nedostatecna, nebot’ ¢astka 800 K¢ denné
nemuze kompenzovat to, co zalobce ve vazbé vinou nespravného postupu ufedntho organu
protrpél a co mu podstatnym zpusobem poskodilo nejen psychiku, ale téz i vaimani mezilidskych
vztaht. Na uvedeném neméni ni¢eho ani zalobctv pfedesly vykon trestu odnéti svobody, nebot’
ten zalobce vykonaval v dob¢, kdy pfislusné organy véznim na jejich zadost pomahaly a celkové
poméry ve véznicich byly lepsi. Proto nelze vysi zadostiucinéni kratit z davodu predeslé
zkuSenosti z vykonu trestu. Ostatn¢ takovymto pfistupem je zalobce opakované trestan za
prohfesek, za néjz byl jiz v minulosti potrestan. Byly tak prokazany davody, pro které nalezi
zalobci zadostiu¢inéni za den vazby v rozsahu 1200 K¢ az 1 500 K¢, a proto trva na uhradé
zbyvajici ¢astky 172 200 Ke.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, ze soud 1. stupné neulozil zalované povinnost zaplatit mu zakonné
uroky zprodlen{ z ¢astky 234 800 K¢ za obdobi od 25. 1. 2020 do 23. 4. 2020.

Zalobce nesouhlasi ani s rozhodnutim soudu L stupné¢ o nakladech fizeni, nebot’ (pfijme-li
rozhodnutf soudu I. stupné vécné za spravné) nezohlednuje skutecnost, ze zalobce byl ve véci
castecné uspésny, kdyz mu zalovana po 5ti tkonech pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyzva
k plnéni, doplnéni vyzvy k plnéni, podani zaloby, zpétvzeti zaloby) uhradila dne 23. 4. 2020 ¢ast
narokovaného plnéni ve vysi 234 800 K¢, pro coz vzal podanim ze dne 17.7.2020 zalobu
dasteéné zpét. Je bezpochyby, Ze tak ucinil vyhradé pro jednani Zalované. Zalobci proto
v piipadé¢, Ze odvolaci soud shleda odvolani do vyroku I. nedivodnym, nalezi pfinejmensim
nahrada nakladu fizeni za uvedené tkony pravni sluzby, jejichz tarifni hodnota je 234 800 Kc.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e ulozi Zalované povinnost
uhradit mu c¢astku 263 550 K¢, zakonny drok z prodleni z castky 498 350 K¢ za obdobi od
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25.1. 2020 do 23. 4. 2020 a z ¢astky 263 550 K¢ za obdobi od 24. 4. 2020 do zaplaceni a nahradu
nakladu fizeni.

Pro pfipad, Zze by odvolaci soud nevyhovél odvolani Zzalobce co do ¢astky 263 550 K¢, navrhl
zalobce, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalované ulozi povinnost nahradit
mu zakonny urok zprodleni ve vysi 10 % p.a. z ¢astky 234 800 K¢ za obdobi od 25. 1. 2020 do

23. 4. 2020 a naklady fizen{ pfed soudem I. stupné za 5 dkont pravni sluzby v celkové vysi
57 838 K¢ (46 300 K¢ + RP 1 500 K¢ + 21% DPH) a naklady odvolaciho fizen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podino
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni predchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f.

Odvolaci soud shledal, ze soud I. stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
duikazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledka dokazovani soudu I. stupné, tak jak je ve svém rozhodnuti spravné
popsal, a pro strucnost na rozhodnuti soudu 1. stupné v téchto c¢astech zcela odkazuje. Postupuje
tak v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011,
podle n¢hoz vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych
a pravnich zavéru jako rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé, pak se pozadavkum kladenym
na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f.
nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry
na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavért a pravniho posouzeni véci soudem I. stupné.
To je dano charakterem (postavenim) odvolactho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance
a nebuduje sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu I. stupné.

Soud 1. stupné véc spravné posuzoval podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem (dale jen
,OdpSk®), a dospél i ke spravnym zaveram pravoim.

Podle ust. § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudnfho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle ust. § 9 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu §kody zpusobené rozhodnutim o vazbé mé také
ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle ust. 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za skodu zptsobenou nespravnym dfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle ust. 13 odst. 2 OdpSk pravo na néhradu $kody ma ten, jemu byla nespravnym tfednim
postupem zpusobena skoda.

Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 3 OdpSk V piipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se
pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
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zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél
k pratahtim v f{zeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pratahy
v fizeni, d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Nejvyssi soud CR ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, vylozil, Ze pfi uvaze o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za
nepfimétenou délku fizenf (§ 13 odst. 1 véta tieti OdpSk) je tfeba piihlizet k celkové dobé, po
kterou fizeni trvalo, nikoliv jen k dobé¢, po kterou dochazelo k pratahum ve smyslu necinnosti.
Pti posuzovani pfiméfenosti délky fizeni je nutno vzit v potaz zejména slozitost pfipadu, chovani
poskozeného, jakoz 1 postup pfislusnych organi a dale vyznam pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

a) Slozitost pfipadu je jednou z moznych objektivnich pfi¢in prodlouzeni fizeni. Je zde mozno
pfihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni slozitosti pifpadu.
Vzdy by se ale mélo pfihliZzet k tomu, jak si v konkrétnim pfipadé pocinal rozhodujici organ
(kritérium ad c/), nebot’ obecné plati, ze ten by mél mit k dispozici takové procesni néstroje
a takové schopnosti, aby se v co nejkratsim case vypotadal i s naro¢néjsim ptipadem. Uéastnik
muze zasahnout do délky fizeni i tim, Ze vyuziva svého procesnitho priva podavat opravné
prostiedky, popfipadé uplatiiuje jiné namitky dané mu k dispozici procesnimi pfedpisy, a piipad
tak projednavaji soudy ve vice stupnich, coz vsak zpravidla nelze klast k tizi poskozeného (viz
kritérium ad b/). Lze vSak vyjit z toho, ze fizeni ve vice instancich obecné zaklidi dobu
potfebnou pro predlozeni véci pfezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni a pro
piipadné promitnuti vysledkti pfezkumu do dalstho postupu v fizeni. Vedle toho je tfeba
zohlednit 1 dalsi okolnosti provazejici konkrétni fizeni, tedy jednak jeho slozitost skutkovou,
slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacni i interpretacni i sloZitost procesni (procesni
aktivita ucastnikt, ¢etnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhi, cetnost opravnych
prostfedku, vysledky fizeni o téchto opravnych prostiedcich atd.).

b) Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které muze na celou délku fizeni pusobit jak
negativné, tak 1 pozitivné. Skute¢nost, ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu
vnitrostatnim pravnim fadem (podavani opravnych prostfedkd, namitek atd.), nemuze jit k jeho
tizi z hlediska prodlouzeni délky fizeni (srov. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne
18. 4. 2006, ve véci Patta proti Ceské republice, stiznost ¢ 12605/02, odst. 69). Naopak
davodnost takto podanych opravnych prostfedkt muze naznacovat nespravny ufedni postup na
stran¢ organu vefejné moci, coz muze byt zohlednéno jako divod prodlouzeni délky fizeni
spocivajici v postupu organu vefejné moci (kritérium ad ¢/). Na druhou stranu nelze pficitat k tizi
statu prodlouzeni délky fizeni v dusledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné prostfedky nebo
namitky ucastnikt fizeni (srov. rozsudek senitu druhé sekce ESLP ze dne 25. 5. 2004, ve véci
Dostal proti Ceské republice, stiznost ¢. 52859/99, odst. 209 a 220), zvlasté jde-li o navrhy,
opravné prostiedky & namitky zjevné nediivodné (viz i rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009).

c) Poruseni prava ucastnika na pfiméfenou délku fizeni bude shledino zejména tam, kde
nevydani dfivéjstho rozhodnuti bylo zapficinéno nedodrzenim procesnich pravidel ¢i tam, kde
doslo k jinému pochybeni ze strany organt vefejné moci. Pod pojem nespravnosti postupu
organu vefejné moci je tfeba zahrnout i takové pftipady, v nichz dojde ke zruseni rozhodnuti
soudu nizstho stupné jen proto, Ze soud niz§iho stupné nerespektoval zdvazny pravni nizor
soudu vyssiho stupné ¢i nalez Ustavniho soudu, kterj mu byl z jeho tfedni ¢innosti znam, popt.
byl publikovan ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu, jak dovodil Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/20009.

d) Vyznam fizeni pro poskozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem. Je mozné urcitym
zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé druhy pfipada podle pfedmétu fizeni. Typicky se
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jedna o trestni fizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika). Roli tedy hraje to, o jaka
prava ¢i povinnosti se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla
dulezitou soucasti zivota jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné, typové, k némuz nenf tieba vést
dokazovani, nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni. Dal$im typovym hlediskem je
vék a zdravotni stav ucastnika fizeni. Negativni dusledky nepfiméfené¢ dlouhého fizeni jsou
osobami v pokrocilejsim véku ¢i osobami tézce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji.
K témto typovym aspektim vsak muze pfistoupit i tvrzeni zalobce (poskozeného) umocnujici
hloubku zasahu ¢i ovlivnéni jeho Zivotni situace nepfimétenou délkou fizeni. V takovém piipadé
je ale tfeba, aby zalobce toto své tvrzeni prokazal, nebot’ jim poukazuje na skutecnost, ktera se
vymyka obecnému (pausalnimu) vnimani dualezitosti jednotlivych ,,typa fizeni ¢i typovych
okolnosti na stran¢ ucastnika.

Nejvyssi soud dospél ve shora uvedeném stanovisku k zavéru, Ze pro poméry Ceské republiky je
pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni
vychazi, pohybuje v rozmez{ mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az
1 667 K¢ za jeden mésic fizeni. Nejvyssi soud pfitom ale povazuje za nezbytné zohlednit také to,
ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i poc¢atec¢ni doba
fizeni (kterou by bylo mozno povazovat jesté za pfiméfenou) byla odskodnovana ve stejné vysi
jako doba ji presahujici. Proto Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky fizeni
budou ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky uvedené vyse, tedy 15 000 K¢ az
20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢).

V rozhodovaci praxi soudu je po odskodnovani nepfiméfené délky fizeni nejcastéji projednavano
odskodnovani nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby ¢i zastavenim trestniho stthani. Trestnif stthani zasahuje do prava obvinéného na lidskou
duastojnost, osobni cest, dobrou povést a ochranu jména, jakoz i do soukromého a rodinného
zivota, pfi¢emz obvinény musi mimo jiné strpét ishromazdovani a v nékterych pifipadech
1 zvefejnovani udaji o své osobé. Trestni stthan{ a Gjma jim zpusobena obvinénému, u néhoz se
nasledné podezieni neprokazalo, maji spolecné znaky, ke kterym je nutno v kazdém jednotlivém
ptipadé pfihlizet. Vychazi se z povahy trestni véci, z délky trestniho stthan{ a pfedevsim z dopada
trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Povahou trestni véci se ma na mysli
zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozené za vinu. To souvisi nejen se
sazbou trestu odnéti svobody uvedenou v trestnim zakoniku, ale i s realnou hrozbou trestnfho
postihu a piipadného spolecenského odsouzeni. Kritérium délky trestntho fizeni zohlednuje
zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti
nému vedeného trestniho fizeni trval. Konecné kritérium nasledkt zptisobenych trestnim fizenim
v osobnostn{ sféfe poskozené osoby umoznuje zohlednéni individualnich nasledku trestniho
stthani v osobnostni sféfe poskozené osoby.

I v pfipadé nahrady nemajetkové Gjmy z rozhodnuti o vazbé jsou zakladnimi kritérii povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby,
pficemz v piipadé kritéria celkové délky omezeni osobni svobody Nejvyssi soud CR povazoval za
vhodné vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby. Dospél k zavéru, ze adekvatnim
odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci
soud promitne jiné, vySe uvedené, a pfipadé i dalsi okolnosti svého posuzovani. Pfi hodnoceni
nasledka v osobni sféfe poskozené osoby je nutno vychazet z toho, ze samotné drzeni ve vazbé
ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a Zze v tomto
ohledu vykon vazby sam o sobé pusobi 4jmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti
dotéené osoby. Dale pusobi stres, nejistotu, uzkost apod. Navic je tfeba pfihlédnout k dalsim
individualnim okolnostem jednotlivého piipadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni
veéznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pfislusniky a s okolim, s tim souvisejici
poruseni prava na rodinny zivot atd. Popfipadé je tfeba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do
profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu muze byt relevantni
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iinformace o zatceni avzeti do vazby aza jakych okolnosti byla S§ifena (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, Re 52/2012).

V piipadé, kdy nebylo poskozenému vyplaceno pfiméfené zadostiucinéni jiz staitem v ramci
ptedbézného uplatnéni naroku ve lhuté sesti mésict od uplatnéni naroku, ma poskozeny pravo na
zakonny urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti uvedené Sestimésicni lhuty.

V pfezkoumavaném pifipadé odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze Zalobci
nepifslusi nahrada za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou trestntho fizeni.
Naopak je toho pfesvédceni, ze jeho délka v trvani téméf 3 let v pomérech posuzované véci
pfiméfena nebyla. V fizeni bylo totiz prokazano, ze soud I. stupné v trestni véci zalobce vydal 3x
odsuzujici rozsudek, ktery byl odvolacim soudem 3x zrusen, nikoliv z davodu odlisného pravniho
nazoru, ale pro zavazné a dokonce opakované procesni pochybeni soudu I. stupné. Délka fizeni
tedy nebyla zptsobena slozitosti véci, ale nespravnym postupem soudu I. stupné. Skutec¢nost, ze
zalobce podaval opakované opravny prostfedek mu nelze klast k tizi, nebot’” pokud by tak necinil,
byl by uznan vinnym ze zavrzenithodného chovani k vlastni matce, kterého se, jak vyplyva ze
zprost’ujictho rozhodnuti odvolaciho soudu, nedopustil. Naopak opakované podavani opravnych
prostfedku Zalobcem, které byly shledany duvodnymi, v tomto pfipadé naznacuje nespravny
postup organu cinnych v trestnim fizeni. Trestni fizeni je pfitom typicky fizenim, které ma samo
o sob¢ velmi vysoky vyznam pro poskozeného (zde Zalobce), o ¢emz neni tfeba vést dokazovani.
V tomto piipad¢ intenzitu jeho zasahu do osobnostnich prav zalobce umocnuje to, Ze se jednalo
o trestni fizeni vedené vazebné a Zze v ném byl zalobce obvinén ze dvou velice zavaznych
nasilnych zlocint, kterych se mél dopustit na vlastni matce. Z téchto divoda odvolaci soud
uzavira, ze je namisté zalobci pfiznat za nepfiméfenou délku fizeni nahradu v jim pozadované
visi 33 350 K¢, kterd odpovida zavéram vyslovenym Nejvyssim soudem CR ve stanovisku jeho
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

Odvolaci soud nesouhlasi ani se zavérem soudu I. stupné, ze finanéni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou trestnim stthanim Zalobce, které skoncilo zprosténim obzaloby, ve
vysi 38 000 K¢, jez zalovana zalobci poskytla, je dostatecné. Jeho nazor, ze se dopady trestniho
stthani do osobnostni sféry Zalobce nevymykaly obecnym dopadim, které ma kazdé trestni
stthani na kazdého obvinéného, odvolaci soud nesdili. Pfedevsim je tfeba zohlednit povahu
trestni véci, kdy zalobci bylo kladeno za vinu zavazné trestni jednani vici osobé mu nejblizsi,
o niz fadu let pecoval, pficemz byl realné¢ ohrozen nepodminénym trestem odnéti svobody. Dale
byly vyslechem svédka Z- H- MUDrx. Fﬁl a H- K_ prokazany
takové dopady do jeho osobnostni sféry, které rozhodné nelze kvalifikovat jako dopady bézné u
kazdého trestniho stihani. Prokazano bylo zhorSeni jeho psychickych problému, kterymi trpél jiz
pfed obvinénim, pficemz je nepochybné, Ze osoba trpici psychickymi problémy snasi dopady
trestnfho stthani mnohem ukornéji nez osoba psychicky zdrava. Odvolaci soud ma za prokazané
1to, ze ujmu zalobci zptsobovaly i obavy o zajisténi péce o jeho nemohouci matku, strach, Ze ji
v pfipadé odsouzeni jiz nikdy neuvidi, obavy o ztritu zaméstnani a o svij partnersky vztah. Tyto
skute¢nosti vyplynuly z ucastnické vypovedi zalobce, pficemz s ohledem na to, Ze se jedna
o subjektivni vnimani Zalobce, nelze je jinak nez jeho vyslechem prokazat. Na existenci
uvedenych, pro Zzalobce stresujicich, obav nema zadny vliv, ze se nékteré z nich nepotvrdily.
Dopad trestntho stthani na neochotu zaméstnavatele uzaviit se zalobcem novou pracovni
smlouvou nebyl v fizeni pfimo prokazan, ale ani vyvracen, nicméné lze jej povazovat za vysoce
pravdépodobny. Ztrata respektu a daveéry ze strany sousedu, pecovatelu a pracovniki zachranné
sluzby byla prokazana vypovédi svédkyn Zi Hi a H- K- a i tento
dusledek trestniho stihani 1ze za zjiSténych okolnosti povazovat za predvidatelny. Proto i ohledn¢
tohoto naroku odvolaci soud shledava pozadavek Zalobce na odskodnéni ¢astkou 96 000 K¢
pfiméfenym a Zalobu v rozsahu dosud neodskodnéné castky 58 000 K¢ divodnou.

Na druhé strané se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, za nahrada za vykon
vazby poskytnuta zalobci ve vysi 800 K¢ za kazdy den vazby, tj. 196 800 K¢ za 246 dni, je
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dostatecna. Tato kompenzace i podle odvolaciho soudu dostate¢né zohledniuje negativni prozitky
z vazby, konkrétné ztratu lidské dustojnosti, obavu z Sikany ze strany spoluvéznu, pfipadné
piislusnika vézenské sluzby, coz si vyzadalo odbornou pomoc u psychiatra vézenské sluzby. Dalsi
jim popisované ujmy jiz byly zohlednény v ramci pfiznani jim pozadovanych narokd na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfiméfenou délkou trestnfho fizeni a za
nemajetkovou djmu zptsobenou trestnim stthanim. Pro pfiznani odskodnéni za vykon vazby pfi
hornf hranici rozpéti doporuceného Nejvyssim soudem CR (500 K¢ az 1 500 K¢&) neshledava ani
odvolaci soud duvody. Proto hodnoti napadeny rozsudek v ¢asti, jimz zamitl Zzalobu v rozsahu
castky 172 200 K¢ s piislusenstvim, jako spravny.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud uzavira, Zze se zalobce po pravu domaha zaplaceni
castek 33 350 K¢ z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nepfiméfenou
délkou trestniho fizeni a 58 000 K¢ za Zalovanou dosud nekompenzovanou c¢ast nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stihanim, celkem tedy 91 350 K¢, a to v souladu s ust. § 1970 o.z.
véetné zakonného uroku z prodleni ve vysi 10 % ro¢né pocitanyého ode dne nasledujiciho po
dni, ve kterém uplynula lhita, v niz mu mélo byt zadostiuc¢inéni podle ust. § 15 odst. 1, 2 Odpsk
zaplaceno, tj. od 25. 1. 2020, do zaplaceni.

Soud I. stupné ovsem nijak neodivodnil, jakou skutkovou a pravni dvahou se f{dil, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobci nesvédéi pravo na zakonny urok z prodleni z ¢astky 234 800 K¢, ohledné niz
bylo fizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno, za dobu od 25. 1. 2020 (den nasledujici po dni, ve
kterém uplynula lhuta, v niz mélo byt zalobci zadostiuc¢inéni v souladu s ust. § 15 odst. 1, 2
Odpsk zaplaceno) do 23. 4. 2020 (den, kdy byla zalobci c¢astka 234 800 K¢ zaplacena), pficemz
zalobce vzal zpét zalobu ohledné uroku z prodleni jen za dobu od 24. 4. 2020 do zaplaceni,
nikoliv 1 za dobu pfedchazejici. V tomto rozsahu je napadeny rozsudek nejen
nepfezkoumatelnym, ale i nespravaym. Zalovana totiz byla v dobé¢ od 25. 1. 2020 do 23. 4. 2020
se zaplacenim castky 234 800 K¢ v prodleni, proto zalobci podle ust. § 1970 o.z. svéd¢i pravo na
zakonny urok z prodleni i za toto obdobi.

Z vys$e uvedenych duvodu rozhodl soud I. stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) a § 219 o.s.f.
zpusobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zcasti zménil, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f., ale podle ust. § 224 odst. 2 o.s.f.
znovu i o nakladech fizeni pfed soudem I. stupne.

V fizeni pfed soudem I. stupné byla zaloba v rozsahu castky 234 800 K¢ vzata zpét, pficemz
v této casti se jednalo o divodné podanou zalobu, ktera byla vzata zpét pro chovani zalované, jez
tuto castku zaplatila az po podan{ zaloby. Proto v tomto rozsahu svédci pravo na nahradu fizeni
podle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. zalobci a pro ucely rozhodnuti o nakladech celého fizeni
je nutno tuto ¢astku povazovat za jeho procesni uspéch. Déle byl Zalobce uspésny v rozsahu
castky 91 350 K¢, ktera mu byla pfiznana. Jeho celkovy uspéch ve véci je tak pfedstavovan
castkou 326 150 K¢, coz je 65,446 % z pfedmétu fizeni (498 350 K¢), a nedspéch (aspéch
zalované) castkou 172 200 K¢, coz je 34,554 % z pfedmétu fizeni. Rozdil mezi dspéchem
a neuspéchem zalobce je 30,892 % a v tomto rozsahu ma zalobce podle ust. § 142 odst. 2 o.s.1.
pravo na pomérnou cast nahrady jim vynalozenych naklada. Ty ¢ini do castecného zpétvzeti
zaloby castku 51 304 K¢, z toho odména advokata za 4 dkony pravni sluzby z tarifni hodnoty
498 350 K¢ (ptevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni /nahrada za jeji doplnéni pfiznana nebyla, nebot’
nebylo divodu nezahrnout vsechny argumenty do jediného podani/, podani zaloby a pisemné
podani ve véci ze dne 17. 7. 2020 vcetné castecného zpétvzeti zaloby) po 10 300 K¢ podle ust.
§ 7 bodu 6. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*), 4 rezijni pausily po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 4 AT a 21% DPH ve vysi 8 904 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. Po
castecném zpétvzetl zaloby cinily naklady fizeni Zalobce ¢astku (po zaokrouhleni) 105 016 K¢,
z toho odména advokata za 9 tkont pravni sluzby z tarifni hodnoty 263 550 K¢ (odvolani proti
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usneseni o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 4. 12. 2020, ucast u jednani soudu ve
dnech 4. 6. 2021, 19. 8. 2021 pfesahujici 2 hodiny, tj. 2 dkony, 5. 11. 2021, 4. 2. 2022 a 25. 2. 2022
v poloviéni sazbé /vyhlaseni rozsudku/, pisemné podani ve véci ze dne 1.7.2021a pisemny
zavérecny navrh), tj. 5 x 9 380 K¢ a 1 x 4 690 K¢, 9 rezijnich pausali po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 4 AT, cestovné ze sidla advokata v Rakovnika k soudu do Kladna a zpét k péti jednanim ve
vysi 2 360 K¢ (5 x 472 K¢), nahrada za 20 ptlhodin ztraty ¢asu po 100 K¢, tj. 2 000 K¢ podle ust.
§ 14 odst. 3 AT a 21% DPH ve vysi 18 225,90 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. Celkové naklady
za fizen{ pfed soudem I. stupné tak ¢ini 156 320 K¢ (51 304 + 105 016) a 30,892 % z této castky
je castka 48 290 Ke.

vvvvvv

v rozsahu castky 172 200 K¢, coz je 65,339 % z pfedmétu odvolaciho fizeni, jeji nedspéch je
v rozsahu 34,661 %. Rozdil mezi jejim tspéchem a nedspéchem je v rozsahu 30,678 %, proto ji
podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. vzniklo pravo na 30,678 % jejich nakladua fizeni, které ji vznikly ve
vysi 300 K¢ podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za tcast u jednani odvolactho soudu, coz je castka 92 K¢.

Povinnost hradit protistrané¢ naklady fizeni byla stanovena v obecné pari¢ni lhute (§ 160 o.s.t.),
v pfipadé¢ zalované k rukam advokata, ktery v fizeni Zzalobce zastupoval (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ piipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 meésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 27. ¢ervence 2022

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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