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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudct
Mgr. Miroslava Novaka a JUDr. Lenky Skubalové ve véci exekuce

opravnéné:  C4B Capital s.r.o0., ICO 19437684
sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno
proti
povinné: S- 4 narozena 1ICO
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

pro pohledavku opravnéné ve vysi 1394 800 K¢ s pfisluSenstvim a pro smluvni pokutu, o
odvolani opravnéné a povinné proti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 15. ledna
2025, ¢.j. 8 EXE 2798/2023-77

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresn{ soud v Kutné Hofe (dile jen ,,soud prvniho stupné®) v zahlavi uvedenym usnesenim
rozhodl, ze exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 9. 11. 2023, ¢. }. 8
EXE 2798/2023-25, se zastavuje (vyrok L.), Ze opravnéna je povinna zaplatit povinné na nihradu
nakladt fizeni ¢astku 18 125,80 K¢, k rukam jejtho pravniho zastupce, do tff dntt od pravni moci
usneseni (vyrok IL) a Ze opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Jifimu
Trojanovskému, Exekutorsky urad Frydek — Mistek, ndhradu nakladu fizeni ve vysi 25 095,40 K¢
(vyrok IIL.).

. Ze spisu soudu prvniho stupné vyplyva, ze podanim ze dne 26.10. 2023, adresovanym
Exekutorskému tfadu Frydek — Mistek, opravnéna navrhla povetit soudniho exekutora Mgr. Jittho
Trojanovského, LL.M., Exekutorsky ufad Frydek — Mistek, vedenim exekuce na majetek povinné
podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného dne 20. 7. 2023 jménem Mgr.
R notafe se sidlem v Megr. notafskym kandidatem, N
1152/2023, NZ 1937/2023, ve znéni pokrac¢ovani ze dne 25.7. 2023, N 1152/2023, NZ
1970/2023, pro pohledivku oprivnéné ve vysi 1394 800 K¢, pro smluvni pokutu ve vysi
115000 K¢ (25 % =z castky 460 000 K¢), pro smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z castky
460 000 K¢ od 27. 9. 2023 do zaplaceni, pro naklady opravnéné a naklady exekuce. Uvedenému
navthu vyhovél soud prvatho stupné povéfenim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 8 EXE 2798/2023-25,
jimz povetil vedenim exekuce na majetek povinné podle opravnénou oznaceného notafského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, soudniho exekutora JUDx. Jittho Trojanovského, Exekutorsky
ufad Frydek — Mistek.

. Ze spisu dale vyplyva, ze podanim ze dne 15. 10. 2024, adresovanym soudnimu exekutorovi,
povinna navrhla zastaveni exekuce a dale odklad exckuce do pravni moci usneseni, jimz bude
rozhodnuto o jejim navrhu na zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce oduvodnila tim, ze
se v fizen{ vymahany narok odviji od smlouvy o uvéru, kterou uzavfela s opravnénou dne 20. 7.
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2023 a tato smlouva je absolutné neplatna podle § 580 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0.z.°), nebot’ se pfici dobrym mravim. Uvedla, Ze v roce 2016 uzavtela jako

uveérovana se spolecnosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, dv¢ smlouvy o
odnikatelském dvéru. Nasledné byla kontaktovana panem M- sidlem

ktery je jedinym spolec¢nikem a jednatelem spolecnosti s.r.0.,

1CO a na zaklad¢ komunikace s nim a dal§imi zastupci jeho spole¢nosti uzavtela jako

Gvérovana dne 30. 3. 2023 se spole¢nosti RETIMMO Project Beta, a.s., ICO 01838547, smlouvu

o podnikatelském uvéru ve vysi 200 000 K¢. Za zprostredkovani uvéru obdrzel pan

odménu ve vysi 50 000 K¢. Pan je_se _spolecnosti RETIMMO Project Beta, a.s.

ersonalné

ropojen v tom, ze

Tvrdila, ze posléze doslo k
zesplatnéni uvéru od spolecnosti RETIMO Project Beta, a.s., patrné v dasledku prodleni s dhradou
nckteré ze splatek. V navaznosti na to ji pan nabidl dalsi refinancovani, a to od
opravnéné a dale od spolecnosti Perfekcie Credit s.r.0., ICO 11724137. Dne 20. 7. 2023 jako
uvérovana uzaviela dvé uvérové smlouvy, jednu s opravnénou a druhou se spolec¢nosti Perfekcie
Credit s.r.o., a s kazdou z nich bylo sjednano poskytnuti uvéru ve vysi 460 000 K¢, celkem
920 000 K¢. Z uvérové smlouvy uzaviené se spole¢nosti Perfekcie Credit s.r.o. obdrzela pouze
castku 276 484 K¢ a z uvérové smlouvy uzaviené s opravnénou neobdrzela zadnou ¢astku, nebot’
z uvéru sjednaného smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Perfekcie Credit s.r.o. byla zbyvajici ¢ast
Gvéru zaslana spole¢nosti MONTY INVEST s.r.0., ICO 08386234 a spole¢nosti Fundraisy consult
s.1.0., ICO 14000776 a Gvér sjednany s opravnénou byl témto spole¢nostem poukézan v celé vysi.
Ona spole¢nost MONTY INVEST s.r.0., povinna nezna a nema s ni uzavienou zadnou smlouvu,
se spolecnosti Fundraisy consult s.r.0. zfejmé podepsala smlouvu o zprostfedkovani v den uzavieni
uverovych smluv, avsak k zadnému zprostfedkovani avérové smlouvy ze strany této spolecnosti
nedoslo a odména ve vysi 30 % z kazdé smlouvy je zcela nepfiméfenad. Poukazala na to, Ze

Uvedla, ze opravnéna, spolec¢nosti Perfekcie Credit s.r.o.,
Fundraisy consult s.r.0.,a MONTY INVEST s.r.0. jednaly ve vzajemné kooperaci s cilem navyseni
jejtho dluhu tak, aby dffve ¢i pozdéji nebyla schopna splatky platit a opravnéna a spolecnost
Perfekcie Credit s.r.o. se mohly uspokojit z jeji nemovitosti. Uvedené spolecnosti zjevné zneuzily
jeji tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti, aby ziskaly plnéni, jehoz
majetkova hodnota je ke vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. Poukazala dale na to, ze v
uvérové smlouvé byl s opravnénou sjednan urok ve vysi 20,4 % ro¢né, smluvni pokuta ve vysi
0,1 % denné¢ ze zbyvajici dluzné castky, jednorazova smluvni pokuta ve vysi 25 % z celé castky
uvéru a smlouva obsahovala fada dalsich pro ni nevyhodnych ujednani. Déle uvedla, ze opravnéna
s odbornou péci neposoudila jeji schopnost spotiebitelsky uvér splacet. V uvedeném odkazala na
zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 4129/18. Ze viech uvedenych
duavodu se uvérova smlouva, kterou uzaviela s opravnénou, piici dobrym mravum, je v rozporu se
zakonem, a proto je podle § 580 o.z. absolutné neplatna. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne
13.11. 2024, ¢. j. 8 EXE 2798/2023-39, které nabylo pravai moci dne 4. prosince 2024, vyhoveél
navrhu povinné na odklad exekuce a odlozil ji do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinné na
zastaveni exekuce ze dne 15. 10. 2024.

. Ze spisu vyplyva, ze k navrhu povinné na zastaveni exekuce se opravnéna vyjadfila nesouhlasné
podanim ze dne 6. 11. 2024. Uvedla, Ze exekuce je vedena na zaklad¢ exekucniho titulu, v némz
povinna uznala svtj dluh vici nf, svolila k vykonatelnosti a zavazala se dluh splatit. Pokud povinna
tvrdi, ze nema k dispozici zadnou smluvni dokumentaci, pak sté¢zi muze tvrdit, ze tato byla v
rozpotru s dobrymi mravy, nebo dokonce unaset dikazni bfemeno ve vztahu k takovému tvrzeni.
Na tcelovost takového tvrzeni poukazuje i to, Ze povinna nasledné ze smlouvy velmi podrobné
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cituje. Uvér byl povinné poskytnut za uc¢elem thrady jejich zavazka z podnikatelské ¢innosti, sama
se ve svych podanich oznacuje identifika¢nim c¢islem a nemuze se proto domahat ochrany podle
zakona o spotfebitelském avéru. Dale uvedla, ze povinna si ji zfejmé plete se spolecnosti Perfekcie
Credit s.r.o. a vztahuje na ni smluvni ujednani, ktera s ni ujednana nebyla. V argumentaci dale
uvedla, ze uvérova smlouva byla mezi acastniky uzaviena za podminek béznych na financnim trhu
a sjednany urok nepfekracuje standardni sazby. Dohodly-li se smluvni strany na uzavieni smlouvy
za urcitych podminek, je obecné nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily po peclivém zvazeni
vsech dusledku z toho plynoucich. Opacny zavér by totiz byl v pfimém rozporu se zasadou pacta
sunt servanda. Pokud se rozhodnou smluvni strany smlouvu uzavfit, je zakladnim vychodiskem
presumpce platnosti a zavaznosti smlouvy, ktera obecné vyplyva ze zasady in favorem negotii, ktera
je zakotvena v § 574 o.z. Poukazala na to, 7e Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1484/2024, byt se jednalo o spotiebitelsky uvér, dospél k zavéru, ze vyse sjednanych uroka,
dvojnasobné az trojnasobné prevysujici obvyklou urokovou miru v dobé sjednani smlouvy, je
souladna s dobrymi mravy, a to dokonce i u spotfebitelti, pficemz v této véci se o spotiebitele
nejedna. Podle ¢asové fady ARAD Ceské narodni banky se v rozhodné dobé pohybovaly drokové
sazby pro podnikatele, zivnostniky ve vysi cca 10 % rocné, pficemz se prevazné¢ jednd o sazby
stavebnich spofitelen. Realné tak bude drokova mira Gvéra s takto dlouhou splatnosti jesté vyssi.
Poukazala dale na to, ze v obsahu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ktery je
excku¢nim titulem, povinna svuj zavazek, jenz je vymahan, uznala co do davodu a vyse. To ve
smyslu ustanoveni § 2053 o.z. zalozilo vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, ze zavazek
v dobé¢ uznani trval. Dtsledkem uznani je pfesun dikazni povinnosti z véfitele na dluznika a je na
povinné, aby své dukazn{ bfemeno ohledné neexistence nebo zaniku zavazku unesla.

Soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovél a predlozili jej k rozhodnuti
exekuénimu soudu.

Soud prvnfho stupné vysel pfi svém rozhodovani ze zjisténi, ze exekucnim titulem pro nafizeni
exekuce byl notafsky zapis Mgt. M-R., notafe se sidlem v - ze dne 20. 7. 2023, N
1152/2023, NZ 1937/2023 a pokracovani v tomto notifském zipisu ze dne 25.7. 2023, N
1152/2023, NZ 1970/2023. Ze smlouvy o uvéru ze dne 20. 7. 2023 zjistl, ze v uvedeny den
opravnéna s povinnou uzaviely uvérovou smlouvu, kterou bylo sjednano poskytnuti Gvéru ve vysi
460 000 K¢. Dle smluvnich ujednani méla byt ¢ast uvéru ve vysi 300 000 K¢ vyplacena na ucet
spole¢nostt MONTY INVEST s.r.o., ICO 08386234, za ucelem thrady zivazku povinné z
podnikani vuci této spolecnosti a ¢ast aveéru ve vysi 160 000 K¢ mela byt vyplacena na ucet
spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 14000776, za uGcelem uhrady zavazku povinné z
podnikani vici této spolecnosti. Dale zjistil, ze smlouvou byl sjednan urok z avéru ve vysi 20,4 %
ro¢né, coz ¢inilo za celou dobu splaceni ¢astku 958 800 K¢. Povinna se zavazala tento urok splacet
ve 120 pravidelnych mésicnich splatkach po 7 990 K¢ a poskytnuty avér, véetné urokt uhradit
nejpozdéji do 28. 6. 2033. Povinna byla opravnéna vratit Gvér i pred sjednanym dnem splatnosti,
avs$ak véetné celého smluveného uroku. V bodu 7.1 smlouvy byla sjednana smluvni pokuta ve vysi
0,1 % ze zbyvajici dluzné c¢astky za kazdy den prodleni a smluvni pokuta ve vysi 25 % z celé castky
uveru za poruseni povinnosti povinné ze smlouvy. Rovneéz bylo sjednano zajistén{ avéru jednotkou

bytového domu na LV ¢. - stojicim

c. byt, nachazejici se v budové ¢.p. ac.p.
na pozemcich p. ¢. i/l se spoluvlastnickym podilem o velikosti 666/39221
na spolec¢nych ¢astech budovy ¢.p. a ¢.p.

¢ poremech p. < DA A - A
Konkrétné byl k pfedmétné nemovitosti sjednan zakaz zcizen{ a zatizeni.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze povinna jako
podnikajici fyzicka osoba uzavfela smlouvu o Gvéru s opravnénou, jenz je podnikajici spolecnosti
specializujici se na poskytovani tzv. nebankovnich uvért. S odkazem na zavery vyplyvajici z nalezu

Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, konstatoval, ze zdkonodarce zavedenim zvlastni Gpravy
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v ustanoveni § 433 o.z. v ramci ochrany slabsi strany zjevné nezamyslel rozliSovat mezi subjekty
slabsi strany a ochranu poskytuje vSem subjektiim, které definici slabsi strany spliuji. Slabsi stranou
muze byt jak spotfebitel, tak i osoba v postaveni podnikatele. Dovolava-li se tedy slabsi strana své
pravni ochrany a budou-li prokazany zakonné piedpoklady takové jeji pravni ochrany, posuzuje
soud primarné moznou aplikaci zejména ustanoveni § 433 o.z., které predstavuje dekompozici a
konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 o.z.), dobré viry (§7 o.z.) a zakazu zneuzit{ prava (§ 8 o.z.).
Spotiebitelem muze byt i fyzickd osoba podnikatel, protoze se predpoklada, ze urcita osoba kona
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti. Neni vylouc¢ena ochrana téch podnikatelt, kteff se za urcité
situace ocitnou v postaveni slabsi strany, jak je tomu i v daném piipadé, kdy smlouva byla uzaviena
mezi povinnou jako podnikajici fyzickou osobou a mezi opravnénou, podnikajici spole¢nosti, ktera
je v daném oboru profesionalem a ktera jednala s povinnou v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Soud prvniho stupné dovodil, ze opravnéna v daném piipadé porusila § 433 odst. 1 o.z., tedy
zneuzila svého postaveni odbornika k vytvofeni ¢i vyuziti zavislosti povinné, k dosazeni zfejmé a
nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran, a to pfihlizeje ke sjednanym
urokum, smluvnim pokutim a zajisténi zavazku pfedmétnou nemovitosti, které byly co do jejich
rozsahu ujednany v ramci smlouvy v rozporu s dobrymi mravy. Poznamenal, Ze smlouva o uvéru
byla ucastniky uzaviena 20. 7. 2023 a jiz 26. 10. 2023 podala opravnéna exekucéni navrh, jimz se
domahala castky 1394 800 K¢ (jistina ve vysi 460 000 K¢, zesplatnény smluvni urok ve vysi
958 800 K¢, ponizeny o castku 24 000 K¢, kterou povinna opravnéné uhradila), dale smluvni
pokuty ve vysi 115 000 K¢ a smluvn{ pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 460 000 K¢ od 27. 9.
2023 do zaplaceni. Dluh povinné tak za 3 mésice narostl vice nez trojnasobné a takovy narist v
takto kratkém horizontu, za soucasného utvrzeni zavazku pfedmétnou nemovitosti, soud nemohl
povazovat za souladny s dobrymi mravy. Uzaviel, ze v dané véci doslo k poruseni korektivu
dobrych mravu, coz ma za nasledek absolutni neplatnost smlouvy podle § 588 o.z. Dale uzaviel, ze
nemohl postupovat podle § 576 o.z. a posoudit pfedmétné pravni jednani jako castecné platné,
nebot’ nelze dost dobfe vymezit ¢ast, ktera by nebyla popsanymi diivody neplatnosti dotcena, jiz
by se shora uvedeny duvod neplatnosti nedotykal, resp. bez niz by strany mély zajem smlouvu
uzaviit, i pokud by neplatnost rozporovaly vcas. Dovodil, ze je dan davod zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucnfho fadu. O nakladech fizeni povinné a
nakladech exekuce rozhodl podle § 89 exekuc¢niho fadu se zavérem, ze zavinéni na zastaveni
exekuce spociva na opravnéné.

Proti usneseni soudu prvnifho stupné podala opravnéna podanim ze dne 10. 2. 2025, doplnénym
podanim ze dne 25. 2. 2025, v¢asné odvolani, kterym navrhla napadené usneseni zménit tak, ze se
navrh povinné na zastaveni exekuce zamita, pfipadné usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupn¢ k dalsimu fizeni. V divodech podaného odvolani poukazala na to, Zze soud prvniho stupné
rozhodl chybné o zastaven{ exekuce pro rozpor uvérové smlouvy s dobrymi mravy a pro domn¢lé
zneuzitl slabsi strany. Pfi uzavieni dvérové smlouvy nebyla povinna slabsi stranou, jednala jako
podnikatelka a Gvérovou smlouvu uzavfela v ramci své podnikatelské cinnosti. Neni zfejmé na
zakladé jakych skutkovych zjisténi ucinil soud prvniho stupné zaver, ze byla slabsi smluvni stranou.
Povinna méla smlouvu k dispozici pfedem, mohla se k ni vyjadfit, pfipominkovat ji a pfipadné ji
nepodepsat. Dale uvedla, Ze exekuénim titulem je notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a
nikoliv uvérova smlouva, pficemz exekucni titul ve své hmotnépravni ¢asti obsahuje uznani dluhu
povinnou. Zduraznila, ze exekuc¢ni soud je exekuénim titulem vazan a nepiislusi mu pfezkoumavat
jeho vécnou spravnost. Pii nafizeni exckuce na zakladé notafského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti soud nezkouma, zda obsah notafského zapisu odpovida hmotnépravnim poméram
ucastnfka. To muze Cinit az v fizeni o zastaveni exekuce na zaklad¢ konkrétnich tvrzeni povinné
osoby. Poukazala dale na to, ze soud prvniho stupné véc neobjasnil po skutkové strance dostate¢ne,
nebot’ neucinil skutkova zjisténi z exekucniho titulu, jimZz je notafsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, obsahujici uznani dluhu povinnou a neucinil ani zjisténi z potvrzeni o pfijeti
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financnich prostfedkd povinnou ze dne 29. 7. 2023. Dle argumentace odvolatelky dospél soud
prvniho stupné k chybnému pravnimu zavéru o absolutni neplatnosti ucastniky uzaviené avérové
smlouvy. Vyse smluvenych aroku a sankci byla sjednana v souladu se zasadou smluvni autonomie
a odpovida obchodni praxi v daném segmentu trhu. Podle veiejné dostupnych statistik Ceské
narodni banky (ARAD) se pramérna urokova sazba v obdobi druhé poloviny roku 2023, tedy v
obdobi sjednani avérové smlouvy, pohybovala v rozmezi 9-10 % roéné a ucastniky ve smlouve
sjednana vyse uroku tak podstatné nepfekracuje tuto prumérnou urokovou sazbu a nemuze byt
povazovana za nepfiméfenou nebo dokonce rozpornou s dobrymi mravy. Dohoda o vysi aroka je
navic oddélitelnda od ostatnich casti smlouvy a nemuze odivodnit absolutni neplatnost celé
smlouvy. Stejné tak ucastniky sjednana vyse smluvnich pokut, které jsou svym charakterem
pausalizovanou nahradou $kody, nenf nepfimétena a Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 4956/2007 neshledal nepfiméfenou ani smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z dluzné ¢astky.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvnfho stupné podala povinna podanim ze dne 3. 2. 2025,
doplnénym podanim ze dne 17. 5. 2025, véasné odvolani, kterym navrhla napadeny vyrok usneseni
zménit tak, Ze opravnéna je povinna zaplatit ji na nahradu nakladu fizeni ¢astku 22 143 K¢, k rukam
advokata, do tff dna od pravni moci usneseni. V duvodech podaného odvolani poukazala na to, ze
soud prvnfho stupné stanovil vysi jejich nakladua za pravni zastoupeni v nespravné vysi, nebot’ vysel
z tarifni hodnoty 1 512 054 K¢, kdyz vychazel pouze z vymahané jistiny ve vysi 1 394 800 K¢,
smluvni pokuty ve vysi 115 000 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 460 000 K¢ od
27.9.2023 do 14. 11. 2023, tedy ke dni vydani prvniho exeku¢niho pifkazu ve véci, jejiz vysi urcil
castkou 2 254 K¢. Vyse tarifni hodnoty vsak dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb c¢inf 2 349 300 K¢ a sestava z jistiny ve vysi
1 394 800 K¢, ze smluvni pokuty ve vysi 115 000 K¢, smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky
460 000 K¢ od 27. 9. 2023 do zaplaceni, ktera je urcena procentni sazbou za kazdy den prodleni s
uhradou jistiny az do zaplaceni jistiny ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu jako
plnéni na dobu neurcitou, kdyz pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni ¢inf celkem 839 500 K¢. V
uvedené argumentaci odkazala na zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 1857/2019 a sp. zn. 29 Cdo 1420/2013. Uvedla, ze smluvni pokuta neni pfislusenstvim
pohledavky, ale samostatnym majetkovym narokem, a proto ji nelze ztotoznovat s opétujicim se
plnénim. K tomuto zavéru dospel Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo
4503/2009 a sdilf jej i Ustavni soud CR v nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 3347/12.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolac{ pfezkoumal v¢as podanym odvolanim napadené usneseni
soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.1.%), za pouziti § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exckucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad®), a shledal dtvod ke zruseni napadeného usneseni a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 8 o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nenafidil
odvolaci soud k projednani odvolani jednani, nebot’ nebylo potfebné doplnovat ¢i opakovat
dokazovani a za tohoto stavu by nafizeni jednani bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni pfed soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. neni postizeno vadou, ktera méla nebo mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci a takovou procesni vadu shledal. Posuzoval dale, zda soud prvntho stupné po
skutkové strance véc objasnil dostate¢né a uplne.

Podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 253 odst. 2 0.s.f., soud nafidi jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon.
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Podle § 269 odst. 2 o.s.f., v pfipadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje
zpravidla po pfedchozim jednani.

Soudni praxe dospéla k ustalenému zavéru, ze v exekucnim fizeni plati, ze soud nafidi jednani, jen
povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon (§ 253 odst. 2 0.s.f., § 52 odst. 1 exekucniho fadu).
Ve vztahu k fizeni o zastaveni exekuce zakon obecnou povinnost soudim nafidit k projednani véci
samé jednani, k némuz je tfeba pfedvolat ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba (§ 115
odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni o.s.f.), neuklada. Spocivaji-li vSak davody zastaveni exekuce v
§ 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o.s.f., rozhoduje se zpravidla podle § 269 odst. 2 0.s.f. po pfedchozim
jednani. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, uvefejnéném v
casopise Soudn{ judikatura 8/1997, pod ¢islem 64, vysvétlil, Ze bez jednani muize soud o zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o.s.f. rozhodnout, jen jestlize tvrzeni
ucastnfka o skute¢nostech, v nichz je spatfovan duvod k zastaveni, jsou shodna a lisi se jen nazory
stran na pravni vjznam téchto skute¢nosti (k tomu dale srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 9. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96 a usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 1. US 62/12 a ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. I. US
725/24).

V posuzované véci se povinna domahala zastaven{ exekuce z davodu podle § 268 odst. 1 pism. h)
o0.s.f. a podany navrh odtivodnila konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v jejim navrhu na
zastaveni exekuce. Z této argumentace a z vyjadfeni opravnéné k navrhu povinné na zastaveni
exckuce je zfejmé, ze az na diléi vyjimky je tvrzeni ucastnikti o skutec¢nostech, v nichz povinna
spatfuje davod zastaveni exekuce, zejména, ze opravnéna pii uzavieni Gvérové smlouvy zneuzila
jeji tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti, ze spolecnosti, jimz
opravnéna poukazala na zakladé smlouvy cast povinné poskytnutého uvéru nezna, ze opravnéna
pii uzavieni smlouvy zneuzila svého postaveni odbornika k vytvofeni ¢i vyuziti zavislosti povinné
a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran, nejsou shodna a ani
nejsou povazovana za nesporna. Za stavu, kdy tvrzeni ucastnikti o skutecnostech, v nichz povinna
spatfuje duvod zastaveni exekuce nejsou shodna, soud prvnitho stupné pochybil, pokud
nerespektoval ustanoveni § 269 odst. 2 o.s.f. a k projednani navrhu povinné nenafidil jednani, pii
némz by ucastniky navrzené dikazy provedl. Pokud je tfeba provadét dokazovani o skutkovych
okolnostech sporu o zastaveni exekuce, ma byt jednan{ pravidlem a nikoliv vyjimkou. Lze proto
uzaviit, ze opravnéna i povinna byly postupem soudu prvntho stupné zkraceny na svych procesnich
pravech, nebot’ jim bylo upfeno pravo ucasti na jednani soudu prvntho stupné, pii némz by bylo
provedeno dokazovani, jakoz i pravo vyjadfit se k provedenym dukazim a k relevantnim tvrzenim
navrhovat provedeni dalsich diakazu.

Podle § 118a odst. 1 o.s.t., ukaze-li se v pruabchu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti, nebo ze je uvedl netplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci
jej o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Podle § 118a odst. 3 o.s.f., zjisti-li pfedseda senatu v prabéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl
dukazy pottebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez
zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze 1 v pomérech exekucniho fizeni se uplatni
ucastnfky stihajici povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze
opravnény ¢i povinny nevylicil relevantni tvrzeni zcela ¢i je vylicil vnitiné rozporné, piipadné Ze
nenavrhl dikazy k jejich prokazani, je exekucni soud i v fizen{ o zastaveni exekuce povinen
ucastnfka poucit podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o povinnosti doli¢it rozhodné skutecnosti ¢i odstranit
jejich vnitinf rozpornost a k jejich prokazani navrhnout konkrétni dakazy. Uvedenymi procesnimi
pravidly se vsak soud prvniho stupné nefidil. Za stavu, kdy povinna navrh na zastaveni exekuce
krom jiného oduvodnila tim, ze pii uzavieni Gverové smlouvy s opravnénou byla slabsi smluvni
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stranou, opravnéna zneuzila jeji tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni i
lehkomyslnosti, aby ziskala plnéni, jehoZz hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru a
tato sva tvrzen{ blize nerozvedla, bylo na soudu prvniho stupné, aby v souladu s vyse citovanymi
procesnimi ustanovenimi povinnou vyzval, aby dolicila, v jakém oboru a po jakou dobu podnika,
jaké ma zkuSenosti s financnim zajisténim své podnikatelské cinnosti, zejména prostfednictvim
nebankovnich uvért, jaké byly v dobé uzavieni uvérové smlouvy jeji nesplnéné finanéni zavazky,
zda proti ni byly vedeny exekuce, zda o tom opravnénou informovala, jaky byl jeji zdravotni stav,
jak probéhl cely kontrakta¢ni proces uzavieni tvérové smlouvy s povinnou, zda tvérovou smlouvu
méla k dispozici pfed jejim podpisem a kde byl sepsan notafsky zapis, jenz je ve véci exeku¢nim
titulem. Povinna méla byt dale soudem vyzvana k oznaceni dikazt k prokazani svych doplnénych
tvrzeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvniho stupné po skutkové strance véc neobjasnil dostatecné a
uplné, jeho skutkovy zavér, ze povinna oproti opravnéné byla slabsi smluvni stranou, nema oporu
v provedeném dokazovani a jeho skutkové 1 pravni zavéry jsou pfedc¢asné. Z uvedenych divodua
odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a podle §
221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V dalsim prabéhu fizeni vyzve soud prvniho stupné povinnou postupem podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. k doplnéni jejich relevantnich tvrzeni k navrhu na zastaveni exekuce, jak je vyse uvedeno a k
oznaceni dukazu k jejich prokazani. K projednavani navrhu povinné na zastaveni exekuce nafidi
jednani, pfi némz provede navrzené dukazy, ucini z nich skutkova zjisténi a nebude-li nékteré
relevantni tvrzeni Gcastnikt provedenymi dukazy prokazano, poudi jej o dikazni povinnosti podle
§ 118a odst. 3 o.s.f., ve spojeni s § 254 odst. 3 o.s.f. Na zakladé provedenych dukazi véc po
skutkové strance uplné objasni a na zdklad¢ ucinénych skutkovych zavért o navrhu povinné na
zastaveni exekuce opétovné rozhodne. Neopomene se vypofadat s argumentaci ucastnika
odkazujici na zavéry judikaturnich rozhodnuti a s argumentaci povinné, ze uzavieni uvérové
smlouvy nebylo nikym zprostfedkovano a ze na vztah ucastnfkd je dopadajici zakon o
spotfebitelském avéru ¢. 257/2016 Sb. Bude-li soud prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim
ve veci samé rozhodovat téz o nakladech fizen{ ucastnikt, neopomene se vypofadat s argumentaci
povinné uvedenou v jejim odvolani proti vyroku II. napadeného usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 31. prosince 2025

JUD:x. Zlatuge JICHOVA, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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