¢.j. 18 Co 286/2025 - 128

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudct
Mgr. Miroslava Novaka a JUDr. Lenky Skubalové ve véci exekuce

opravnéné:  C4B Capital s.r.0., ICO 19437684
sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno
proti
povinné: S- 4 narozena 1ICO
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o zfizeni exekutorského zastavniho prava pro pohledavku opravnéné ve vysi 1 394 800 K¢
s pfisluSenstvim a pro smluvni pokutu, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresnitho soudu
v Kutné Hofe ze dne 26. bfezna 2025, ¢.j. 8 EXE 2703/2023-92

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresn{ soud v Kutné Hofe (dile jen ,,soud prvniho stupné®) v zahlavi uvedenym usnesenim
rozhodl, ze exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 25. 10. 2023, ¢. j.
8 EXE 2703/2023-29, se zastavuje (vyrok l.), Ze opravnéna je povinna zaplatit povinné na
nahradu nakladua fizen{ ¢astku 6 655 K¢, k rukam jejiho pravniho zastupce, do tif dnt od pravni
moci usneseni (vyrok II.) a Ze soudnimu exekutorovi JUDr. Jifimu Trojanovskému, Exekutorsky
ufad Frydek — Mistek, se nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

. Ze spisu soudu prvniho stupné vyplyva, ze podanim ze dne 3.10. 2023, adresovanym
Exekutorskému ufadu Frydek — Mistek, opravnéna navrhla povéfit soudntho exekutora Mgr.
Jittho Trojanovského, LL.M., Exekutorsky ufad Frydek — Mistek, vedenim exekuce na majetek
povinné podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného dne 20.7. 2023
jménem Mgt. R notafe se sidlem v ﬁ Megr. Lﬂ M- notafskym
kandiddtem, N 1152/2023, NZ 1937/2023, ve znéni pokracovani ze dne 25.7. 2023, N
1152/2023, NZ 1970/2023, zfizenim exekutorského zistavniho priva ke specifikované bytové
jednotce povinné k zajisténi pohledavky opravnéné ve vysi 1 394 800 K¢, smluvni pokuty ve vysi
115000 K¢ (25 % =z castky 460 000 K¢) a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z castky
460 000 K¢ od 27.9. 2023 do zaplaceni. Uvedenému navrhu vyhovél soud prvniho stupné
povéfenim ze dne 25.10. 2023, ¢. j. 8 EXE 2703/2023-29, jimz povéfil vedenim exekuce
zfizenim exekutorského zastavniho prava podle opravnénou oznaceného notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, soudniho exekutora JUDr. Jiftho Trojanovského, Exekutorsky ufad
Frydek — Mistek.

. Ze spisu dale vyplyva, ze podanim ze dne 3. 3. 2025, adresovanym soudnimu exekutorovi,
povinna navrhla zastaveni exekuce. Navrh oduvodnila tim, ze se v fizeni vymahany narok odviji

od smlouvy o uvéru, kterou uzaviela s opravnénou dne 20. 7. 2023 a tato smlouva je absolutné
neplatnd podle § 580 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0.z.%), nebot’ se
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pfi¢i dobrym mravim. Uvedla, ze v roce 2016 uzavtela jako uvérovana se spolecnosti PROFI
CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, dvé smlouvy o podnikatelském tvéru. Nasledné byla
kontaktovana panem S-, sidlem ktery je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti s.r.o., 1CO a na zakladé
komunikace s nim a dal$imi zastupci jeho spole¢nosti uzaviela jako tvérovana dne 30. 3. 2023 se
spole¢nosti RETIMMO Project Beta, a.s., ICO 01838547, smlouvu o podnikatelském dvéru ve
vysi 200 000 K¢. Za zprostiedkovani avéru obdrzel pan odménu ve vysi 50 000 K¢.
je se spolecnosti RETIMMO Project Beta, a.s. personaln¢ propojen v tom, ze

Tvrdila, Ze posléze doSlo k zesplatnéni uvéru od spolecnosti
RETIMO Project Beta, a.s.i fatrné v dusledku prodleni s thradou nékteré ze splatek. V

navaznosti na to ji pan nabidl dal$i refinancovani, a to od opravnéné a dale od
spole¢nosti Perfekcie Credit s.r.o., ICO 11724137. Dne 20. 7. 2023 jako Gvérovana uzavfela dvé
uvérové smlouvy, jednu s opravnénou a druhou se spolecnosti Perfekcie Credit s.r.o., a s kazdou
z nich bylo sjednano poskytnuti uvéru povinné ve vysi 460 000 K¢, celkem 920 000 K¢. Z
uvérové smlouvy uzaviené se spolecnosti Perfekcie Credit s.r.o. obdrzela pouze castku
276 484 K¢ a z uvérové smlouvy uzaviené s opravnénou neobdrzela zadnou castku, nebot’ z
uvéru sjednaného smlouvou uzavienou se spolecnosti Perfekcie Credit s.r.o. byla zbyvajici ¢ast
Gvéru zaslana spoleénosti MONTY INVEST s.r.o., ICO 08386234 a spole¢nosti Fundraisy
consult s.r.o., ICO 14000776 a avér sjednany s opravnénou byl témto spole¢nostem poukazan v
celé vysi. Ona spolecnost MONTY INVEST s.r.o. nezna a nema s ni uzavienou zadnou
smlouvu, se spolecnosti Fundraisy consult s.r.o. zfejmé podepsala smlouvu o zprostiedkovani v
den uzavieni uvérovych smluv, avsak k zadnému zprostredkovani uvérové smlouvy ze strany této
spole¢nosti nedoslo a odména ve vvsi 30 % z kazdé smlouvy je zcela nepfiméfena. Poukazala na

Uvedla, ze opravnéna, spolecnosti Perfekcie
Credit s.r.o0., Fundraisy consult s.r.o., a MONTY INVEST s.r.0. jednaly ve vzdjemné kooperaci s
cilem navyseni jejtho dluhu tak, aby dfive ¢i pozdéji nebyla schopna splatky platit a opravnéna a
spole¢nost Perfekcie Credit s.r.o. se mohly uspokojit z jeji nemovitosti. Uvedené spolecnosti
zjevne zneuzily jeji tisn¢, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti, aby
ziskaly plnéni, jehoz majetkova hodnota je ke vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.
Poukazala dale na to, ze v uvérové smlouvé byl s opravnénou sjednan urok ve vysi 20,4 % rocné,
smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné ze zbyvajici dluzné castky, jednorazova smluvni pokuta ve
vysi 25 % z celé ¢astky aveéru a smlouva obsahovala fada dalsich pro ni nevyhodnych ujednani.
Dale uvedla, Zze opravnéna s odbornou péci neposoudila jeji schopnost spotfebitelsky uvér
splacet. V uvedeném odkazala na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US
4129/18. Ze vsech uvedenych davodu se uvérova smlouva, kterou povinnd uzaviela
s opravnénou, piici dobrym mravium, je v rozporu se zakonem, a proto je podle § 580 o.z.
absolutné neplatna.

. Ze spisu soudu prvniho stupné a ze spisu soudniho exekutora vedeného pod sp. zn. 143 EX
00792/23 vyplyva, ze navth povinné na zastaveni exekuce nebyl oprivnéné dorucen.

. Soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exckuce nevyhovel a predlozili jej k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.

. Soud prvniho stupné vysel pfi svém rozhodovani ze zjisténi, ze exekucnim titulem pro nafizeni
exekuce byl notafsky zapis Mgt. M- R., notafe se sidlem v - ze dne 20. 7. 2023, N
1152/2023, NZ 1937/2023 a pokrac¢ovani v tomto notafském zapisu ze dne 25.7. 2023, N
1152/2023, NZ 1970/2023. Ze smlouvy o uvéru ze dne 20. 7. 2023 zjistil, ze v uvedeny den
opravnéna s povinnou uzaviely uvérovou smlouvu, kterou bylo sjednano poskytnuti uvéru ve
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vysi 460 000 K¢. Dle smluvnich ujednani méla byt ¢ast avéru ve vysi 300 000 K¢ vyplacena na
Gcet spolecnostit MONTY INVEST s.r.0., ICO 08386234, za tcelem dhrady zavazku povinné z
podnikani vuci této spolecnosti a ¢ast avéru ve vysi 160 000 K¢ meéla byt vyplacena na ucet
spole¢nosti Fundraisy consult s.r.o., ICO 14000776, za ucelem thrady zavazku povinné z
podnikani vici této spolecnosti. Dale zjistil, ze smlouvou byl sjednan urok z avéru ve vysi 20,4 %
ro¢né, coz cinilo za celou dobu splaceni ¢astku 958 800 K¢. Povinna se zavazala tento urok
splacet ve 120 pravidelnych mésicnich splatkach po 7 990 K¢ a poskytnuty avér, véetné uroku
uhradit nejpozdéji do 28. 6. 2033. Povinna byla opravnéna vratit uvér i pred sjednanym dnem
splatnosti, aviak véetné celého smluveného uroku. V bodu 7.1 smlouvy byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi 0,1 % ze zbyvajici dluzné c¢astky za kazdy den prodleni a smluvni pokuta ve vysi
25 % z celé castky uvéru za poruseni povinnosti povinné ze smlouvy. Rovnéz bylo sjednano
zajistén{ uvéru jednotkou €. byt, nachazejici se v budové ¢.p. bytového
domu na LV ¢ stojicim na pozemcich p. ¢ se
ﬁluvlastnickym podilem o velikosti 666/39221 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. a ¢.p.

a pozemcich p. ¢. a Konkrétné byl k pfedmétné nemovitosti sjednan
zakaz zcizeni a zatizeni.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze povinna
jako podnikajici fyzicka osoba uzavfela smlouvu o uvéru s opravnénou, ktera je podnikajici
spole¢nosti specializujici se na poskytovani tzv. nebankovnich dvéra. S odkazem na zavéry
vyplyvajici z nalezu Ustavnfho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, konstatoval, ze zdkonodarce
zavedenim zvlastni Upravy v ustanoveni § 433 o.z. v ramci ochrany slabsi strany zjevné
nezamyslel rozliSovat mezi subjekty slabsi strany a ochranu poskytuje vSem subjektim, které
definici slabsi strany spliuji. Slabsi stranou muze byt jak spotfebitel, tak i osoba v postaveni
podnikatele. Dovolava-li se tedy slabsi strana své pravni ochrany a budou-li prokazany zakonné
pfedpoklady takové jeji pravni ochrany, posuzuje soud primarné moznou aplikaci zejména
ustanoveni § 433 o.z., které pfedstavuje dekompozici a konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 0.z.),
dobré viry (§7 o.z.) a zakazu zneuziti prava (§ 8 o.z.). Spotfebitelem muze byt i fyzickd osoba
podnikatel, protoze se pfedpoklada, ze urcita osoba kona mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.
Neni vylouc¢ena ochrana téch podnikateld, ktefi se za urcité situace ocitnou v postaveni slabsi
strany, jak je tomu i v daném piipad¢, kdy smlouva byla uzaviena mezi povinnou jako podnikajici
fyzickou osobou a mezi opravnénou, podnikajici spolecnosti, ktera je v daném oboru
profesionalem a ktera jednala s povinnou v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Soud prvniho stupné dovodil, ze opravnéna v daném pifipadé porusila § 433 odst. 1 o.z., tedy
zneuzila svého postaveni odbornika k vytvofeni ¢i vyuziti zavislosti povinné, k dosazeni zfejmé a
nedivodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran, a to piihlizeje ke
sjednanym urokam, smluvnim pokutam a zajisténi zavazku pfedmétnou nemovitosti, které byly
co do jejich rozsahu ujednany v ramci smlouvy v rozporu s dobrymi mravy. Poznamenal, Ze
smlouva o uvéru byla ucastniky uzaviena 20. 7. 2023 a jiz 26. 10. 2023 podala opravnéna exekucni
navrh, jimz se domahala castky 1 394 800 K¢ (jistina ve vysi 460 000 K¢, zesplatnény smluvni
urok ve vysi 958 800 K¢, ponizeni o c¢astku 24 000 K¢, kterou povinna opravnéné uhradila), dale
smluvni pokuty ve vysi 115 000 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 460 000 K¢ od
27.9. 2023 do zaplaceni. Dluh povinné tak za 3 mésice narostl vice nez trojnasobné a takovy
narust v takto kratkém horizontu, za soucasného utvrzeni zavazku predmétnou nemovitosti, soud
nemohl povazovat za souladny s dobrymi mravy. Uzavfel, ze v dané véci doslo k poruseni
korektivu dobrych mravt, coz ma za nasledek absolutni neplatnost smlouvy podle § 588 o.z. Dale
uzaviel, ze nemohl postupovat podle § 576 o.z. a posoudit pfedmétné pravni jednani jako
castecne platné, nebot’ nelze dost dobfe vymezit cast, ktera by nebyla popsanymi davody
neplatnosti dotcena, jiZz by se shora uvedeny duvod neplatnosti nedotykal, resp. bez niz by strany
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mély zajem smlouvu uzaviit, i pokud by neplatnost rozporovaly vcas. Dovodil, ze je dan davod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu. O
nakladech fizeni povinné rozhodl podle § 89 exekucniho fadu se zavérem, Ze zavinéni na
zastaveni exekuce spociva na opravnéné a rozhodnuti o nakladech exekuce oduvodnil tim, Ze
soudnimu exekutorovi nalady nevznikly.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podala opravnéna podanim ze dne 14. 4. 2025 vcasné
odvolani, kterym navrhla napadené usneseni zménit tak, ze se navth povinné na zastaveni
exekuce zamita. V duvodech podaného odvolani poukazala na to, Zze soud prvniho stupné
rozhodl chybné o zastaveni exekuce pro rozpor uvérové smlouvy s dobrymi mravy a pro
domnélé zneuziti slabsi strany. Pfi uzavieni dvérové smlouvy nebyla povinna slabsi stranou,
jednala jako podnikatelka a uvérovou smlouvu uzaviela v ramci své podnikatelské cinnosti,
nikoliv mimo souvislost se svym podnikanim. Jiz z tohoto duvodu nelze na posuzovanou véc
pouzit ustanoveni § 433 odst. 2 o.z. Uvedla, ze nen{ jakkoli propojena se spolecnostit MONTY
INVEST s.r.0. a nema na ni zadnou vazbu. Dale uvedla, Ze exekuénim titulem je notafsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti, a nikoliv uvérova smlouva, pficemz exekuéni titul ve své
hmotnépravni ¢asti obsahuje uznani dluhu povinnou. Poukazala na to, ze exekucni soud je
exekuénim titulem vazan a nepfislusi mu pfezkoumavat jeho vécnou spravnost. Pfi nafizeni
exekuce na zakladé notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti soud nezkouma, zda obsah
notafského zapisu odpovida hmotnépravnim pomeéram ucastnika. To muze Cinit az v fizeni o
zastaveni exekuce na zaklad¢ konkrétnich tvrzeni povinné osoby. Dle argumentace opravnéné
dospél soud prvniho stupné k chybnému pravnimu zavéru o absolutni neplatnosti ucastniky
uzaviené uvérové smlouvy. Zduraznila, ze vyse smluvenych urokti a sankci byla sjednana v
souladu se zasadou smluvni autonomie a odpovida obchodni praxi v daném segmentu trhu.
Smluvena vyse uroku odpovidajici trznim podminkam nemuze byt povazovana za nepfiméfenou.
V uvedeném odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Podle
¢asové fady ARAD Ceské narodni banky se v rozhodné dobé pohybovaly tirokové sazby avéri
v rozmezi 9-10 % roc¢né, nejvyssi urokové sazby dosahovaly hodnot nad touto pramérnou trovni
a ucastnfky v uvérové smlouvé dohodnuty urok nelze povazovat za nepfiméfeny nebo dokonce
v rozporu s dobrymi mravy, podstatné pfevysujici obvyklou drokovou miru. Piipadna neplatnost
ujednani o uplaté za poskytnuti Gvéru nezpusobuje sama o sobé neplatnost tivérové smlouvy jako
celku. V této argumentaci odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 12/2012. Stejné tak ucastniky sjednana vyse smluvnich pokut, které jsou svym
charakterem paugalizovanou nahradou $kody, neni nepfiméfena a Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 4956/2007 neshledal nepfiméfenou ani smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z
dluzné castky.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal véas podanym odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné podle §212 a §212a odst. 1 a 5 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.£.%), za pouziti § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (dale jen ,,exekucni fad*), a shledal duvod ke zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 8 o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nenafidil
odvolaci soud k projednani odvolani jednani, nebot’ nebylo potfebné doplnovat ¢i opakovat
dokazovani a za tohoto stavu by nafizeni jednani bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni pfed soudem prvniho stupné ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. neni postizeno vadou, kterda méla nebo mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a takovou procesni vadu shledal. Posuzoval dile, zda soud
prvaniho stupné po skutkové strance véc objasnil dostateéné a aplne.
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Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
5 bl
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 253 odst. 2 o.s.f., soud nafidi jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to
zakon.

Podle § 269 odst. 2 o.s.f., v pfipadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje
zpravidla po pfedchozim jednani.

Soudni praxe dospéla k ustalenému zavéru, ze v exekucnim fizeni plati, ze soud nafidi jednani, jen
povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zdkon (§ 253 odst. 2 o.s.f., § 52 odst. 1 exekuc¢niho
fadu). Ve vztahu k fizeni o zastaveni exekuce zakon obecnou povinnost soudim nafidit k
projednani véci samé jednani, k némuz je tfeba pfedvolat ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti
je tfeba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni o.s.f.), neuklada. Spocivaji-li vSak duvody
zastaveni exekuce v § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o.s.f., rozhoduje se zpravidla podle § 269
odst. 2 0.5.f. po predchozim jednani. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1624/96, uvetejnéném v casopise Soudni judikatura 8/1997, pod ¢islem 64, vysvetlil, ze
bez jednani muze soud o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g) a h)
o.s.f. rozhodnout, jen jestlize tvrzen{ ucastniku o skutecnostech, v nichz je spatfovan davod k
zastavent, jsou shodna a lis{ se jen nazory stran na pravni vyznam téchto skutecnosti (k tomu dale
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96 a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 1.
US 62/12 a ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 1. US 725/24).

V posuzované véci se povinna domahala zastaven{ exekuce z davodu podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s.f. a podany navrh odivodnila konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v jejim navrhu
na zastaveni exekuce. Z této argumentace a z argumentace opravnéné obsazené v ji podaném
odvolani je zfejmé, ze az na dil¢i vyjimky je tvrzeni ucastnikt o skutecnostech, v nichz povinna
spatfuje davod zastaveni exekuce, zejména, ze opravnéna pii uzavieni Gvérové smlouvy zneuzila
jeji tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti, Ze opravnéna pfi uzavieni
smlouvy zneuzila svého postaveni odbornika k vytvofeni ¢i vyuziti zavislosti povinné a
neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran, nejsou shodnd a ani
nejsou povazovana za nesporna. Za stavu, kdy tvrzeni ucastnikd o skutec¢nostech, v nichz
povinna spatfuje davod zastaveni exekuce nejsou shodna, soud prvnfho stupné pochybil, pokud
nerespektoval ustanoveni § 269 odst. 2 o.s.f. a k projednani navrhu povinné nenafidil jednani, pii
némz by ucastniky navrzené dukazy provedl. Pokud je tfeba provadét dokazovani o skutkovych
okolnostech sporu o zastaveni exekuce, ma byt jednan{ pravidlem a nikoliv vyjimkou. Opravnéna
byla v fizeni dale na procesnich pravech zkracena tim, Ze ji nebyl dorucen navrh povinné na
zastaveni exekuce a rozhodnuti tak pro ni bylo pfekvapivé. Lze proto uzaviit, ze opravnéna i
povinna byly postupem soudu prvniho stupné zkraceny na svych procesnich pravech, nebot’ jim
bylo upfeno pravo ucasti na jednani soudu prvniho stupné, pfi némz by bylo provedeno
dokazovani, jakoz i pravo vyjadfit se k provedenym dikazim a k relevantnim tvrzenim navrhovat
provedeni dalsich dakazu.

Podle § 118a odst. 1 o.s.t., ukaze-li se v pruabchu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skute¢nosti, nebo ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci
jej o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Podle § 118a odst. 3 o.s.f., zjisti-li pfedseda senatu v prab¢hu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl
dukazy pottebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez
zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze 1 v pomérech exekucniho fizeni se uplatni
ucastniky stihajici povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Ukaze-li se v prub¢hu fizeni, ze
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opravnény ¢i povinny nevylicil relevantni tvrzeni zcela ¢i je vylicil vnitiné rozporné, piipadné ze
nenavrhl dikazy k jejich prokazani, je exekucni soud i v fizeni o zastaveni exekuce povinen
ucastnfka poucit podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o povinnosti doli¢it rozhodné skutec¢nosti ¢i
odstranit jejich vnitfni rozpornost a k jejich prokazani navrhnout konkrétni dukazy. Uvedenymi
procesnimi pravidly se vSak soud prvniho stupné nefidil. Za stavu, kdy povinna navrh na
zastaveni exekuce krom jiného odivodnila tim, ze pfi uzavieni dvérové smlouvy s opravnénou
byla slabsi smluvni stranou, opravnéna zneuzila jeji tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozrusen{ ¢i lehkomyslnosti, aby ziskala plnéni, jehoz hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepoméru a tato sva tvrzen{ blize nerozvedla, bylo na soudu prvniho stupné, aby v souladu s vyse
citovanymi procesnimi ustanovenimi povinnou vyzval, aby dolicila, v jakém oboru a po jakou
dobu podnika, jaké ma zkuSenosti s financnim zajisténim své podnikatelské ¢innosti, zejména
prostfednictvim nebankovnich avéra, jaké byly v dobé uzavieni uvérové smlouvy jeji nesplnéné
financni zavazky, zda proti ni byly vedeny exekuce, zda o tom opravnénou informovala, jaky byl
jejfi zdravotni stav, jak probéhl cely kontraktacni proces uzavieni uvérové smlouvy s povinnou,
zda uvérovou smlouvu méla k dispozici pfed jejim podpisem a kde byl sepsan notafsky zapis,
jenz je ve veéci exekuénim titulem. Povinnd méla byt dale soudem vyzvana k oznaceni dukazu k
prokazani svych doplnénych tvrzeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvniho stupné po skutkové strance véc neobjasnil dostatecné a
uplné, jeho skutkovy zavér, ze povinna oproti opravnéné byla slabsi smluvni stranou, nema
oporu v provedeném dokazovani a jeho skutkové i pravni zavéry jsou pfedcasné. Z uvedenych
diavodi odvolaci soud usneseni soudu prvnitho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a
podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zenf.

V dalsim prabchu fizeni soud prvniho stupné doruci opravnéné navrh povinné na zastaveni
exekuce a vyzve povinnou postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.t. k doplnéni jejich relevantnich
tvrzeni k navrhu na zastaveni exekuce, jak je vyse uvedeno a k oznaceni dikazi k jejich
prokazani. K projednavani navrhu povinné na zastaveni exekuce nafidi jednani, pfi némz provede
navrzené dukazy, ucini z nich skutkova zjisténi a nebude-li n¢které relevantni tvrzeni dcastnika
provedenymi dukazy prokazano, poudi jej o dikazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o.s.f., ve
spojeni s § 254 odst. 3 o.s.f. Na zakladé provedenych dikazt véc po skutkové strance uplné
objasni a na zakladé ucinénych skutkovych zavérd o navrhu povinné na zastaveni exekuce
opc¢tovne rozhodne. Neopomene se vypofadat s argumentaci Gcastnikt odkazujici na zaveéry
judikaturnich rozhodnuti a s argumentaci povinné, ze uzavieni uvérové smlouvy nebylo nikym
zprostiedkovano a Ze na vztah udcastnikd je dopadajici zakon o spotfebitelském uvéru ¢.
257/2016 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. prosince 2025

JUDx. Zlatuse JICHOVA, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova





