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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudca
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci

zalobkyné: I_- S narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Davidem Karabcem, MPA., LL.M.,
sidlem Na Spojce 610/6, 101 00 Praha 10

proti
zalované: Fundraisy consult s.r.0., ICO 14000776
sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem,
Spring Walk advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

o nahradu $kody a bezdtvodné obohaceni,

o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresnitho soudu Praha — zapad ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 4 C
76/2025-68,

takto:
1. Usneseni soudu prvniho se zrusuje a fizen{ se zastavuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované nihradu naklada fizeni pted soudy obou stupfi
ve vysi 31 327 K¢ do tif dnt do pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 3. 11. 2025, ¢. j.
4 C 76/2025-68, vyslovil nedostatek mistni pfislusnosti a rozhodl, ze po pravai moci usneseni
bude véc postoupena Méstskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému. Soud prvniho
stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, ze pokud se zalobkyné¢ domaha vydani bezdtvodného
obohaceni spocivajici v zaplaceni provizi za zprostfedkovani smluv po zalované jako
zprostiedkovateli a stejné tak po zprostfedkovateli ¢astky, kterou byla nucena uhradit na podle
jejfho  tvrzeni neplatnou uvérovou smlouvu tfeti osobé a dale jest¢ casti uhrazené
v exekucénim fizeni, pak k zadné relevantni skutec¢nosti, ktera by zakladala podani zaloby u jiného
nez obecného soudu, nedoslo. Takovou skutecnosti muze byt jen a pouze pravni skutecnost, se
kterou pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht. V pfipadé prava na nahradu
skody se bude jednat, bud’ o poruseni pravni povinnosti nebo skodnou udalost, nikoliv vsak
o dalsi podminky vzniku odpovédnostniho vztahu, tedy zejména Skodu.

2. Proti shora uvedenému usneseni podala odvolan{ Zzalobkyné, které obsahle zdavodnila, pokud jde
o dostatek mistni pifslusnosti Okresntho soudu Praha — zapad, zejména z davodu, zZe
bezduvodné obohaceni zalované vzniklo v obvodu Okresnitho soudu Praha — zipad. Soud
prvaniho stupné nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti vztahujici se k mistni pfislusnosti, které
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tak neodpovidaji zasadé¢ hospodarnosti fizeni. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvaniho stupné zrusil a rozhodl o tom, ze soud prvnfho stupné je soudem mistnim piislusnym
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Pokud by neshledal mistni pfislusnost podle
§ 87 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,0. s. £.°),
navrhla zalobkyné delegaci véci na Obvodni soud pro Prahu 1 podle § 12 odst. 2 o. s. f. z davodu
vhodnosti.

. Podanim ze dne 18.12. 2025 vzala zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét a navrhla, aby
odvolaci soud fizen{ podle § 96 o. s. 1. zastavil.

. Podle § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vS§ak pro chovani Zalovaného (jiného tucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

. Podle § 222a o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahajeni
fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze
zpétvzeti navrhu nenf u¢inné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim
fizeni.

. Zalobkyné vzala podanim ze dne 18. 12. 2025 Zalobu v pfedmétné véci zcela zpét. Ke zpétvzeti
navrhu ze strany zalobkyné doslo diive, nez bylo zahajeno jednani ve véci samé. Proto nebylo
tteba vyzadat souhlas zalované se zpétvzetim navrhu. Odvolaci soud postupoval v souladu
s ustanovenim § 222a odst. 1 o. s. f. a usneseni soudu prvnfho stupné v rozsahu, v némz bylo
pfedmétem prezkumu odvolaciho fizeni zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

. O nahrad¢ ndklada fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 224 odst. 1 o. s. f., § 151 odst. 1 o. s. f. a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. tak, Ze plné Gspésné
zalované byla pfiznana nahrada dcelné vynalozenych nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné
v plném rozsahu, kdyz Zalobkyné zpétvzetim Zaloby z procesniho hlediska zavinila, Ze f{zeni
muselo byt zastaveno, a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tak ucinila pro chovani zalované
po podani zaloby. Zalované tak vzniklo pravo na nihradu nakladi #izeni spocivajici v odméné za
1,5 dkonu pravni sluzby po 16 660 K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,AT*) z pct
2083 694 K¢ ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, a za dv¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT dle jeho ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a § 11 odst. 2 pism. c) odvolani nikoliv ve véci samé. Zalované byla dale pfiznina
nahrada ve vysi 5 437 K¢ po zaokrouhleni odpovidajici 21 % sazb¢ dan¢ z pfidané hodnoty podle
§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. a § 14a odst. 1 AT, nebot’ zastupce zalované dolozil, Ze je platcem
této dané. Celkem tak vyse ucelné vynalozenych naklada vzniklych Zalované v odvolacim fizeni
ve vztahu k zalobkyni a) ¢ini po zaokrouhleni 31 327 K¢ a tuto ¢astku ulozil odvolaci soud
vyrokem II. tohoto usneseni zalobkyni zaplatit zalované k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
o. s. f.) do tff dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. €) o. s. f.).
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 30. prosince 2025

JUDr. Renata Lukesova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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