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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. Cervence
2010 odvoléani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad ve véci

obzalovaného _ S- , har. - proti rozsudku Okresniho soudu

Praha — zépad ze dne 10. prosince 2009, ¢j. 1 T 228/2009 — 190, arozhodl takto

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu

rusi apodle § 259 odst. 1 tr. fadu se veéc vraci soudu I. stupné.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V- _podle § 226 pism. b) tr. fadu

zproStén obzaloby pro skutek spocivajici vtom, ze dne 2.7.2007 umistil na
www-org a takto vefejnosti zpfistupnil Cesky preklad c¢lanku pod nazvem
,Holocaust a jeho Ctyfmilionovd varianta®, zpochybiujici svym obsahem nacistické
genocidium na Zidech za druhé svétové valky, co do rozsahu obéti a zejména i
zpochybiiovanim existence nastrojii tohoto genocidia, jako byly tabory smrti a plynové
komory, zejména vyroky: ,,Ve skutecnosti neexistuje zadny diikaz, ze byl v jakémkoliv tdbote
smrti pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece®, ,,Tabory smrti
kontrolovali kvalifikovani inZenyfti a ti uvedli, Ze zminovana zafizeni byly sprchy, ze nemohla
byt pouzivana jako plynové komory a ze udajna imrti byla nemozna. Za své posudky byli
uvéznéni®, ,,Existuje i mnozstvi ocitych svédectvi vézi, kteti existenci tabord smrti popiraji i
ti jsou umlcovani a véznéni.“, v imyslu polemizovat o podstaté a rozsahu nacistického
genocidia proti Zidim za druhé svétové valky, ¢imz mél spachat trestny &in podpory a

propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261a tr. zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce ihned po jeho vyhldseni v hlavnim liceni
odvolani v neprospéch obzalovaného, v némz se zprostujicim vyrokem nesouhlasi. Namita
piedevsim, ze napadeny rozsudek je v zasad¢é neptezkoumatelny, nebot’ z néj nelze bezpecné
zjistit, zda okresni soud ma vyhrady pouze k subjektivni strance trestného €inu a nebo, zda ma
za to, Ze nejsou naplnény objektivni znaky jeho skutkové podstaty a v této souvislosti je

ponékud problematické s argumenty okresniho soudu polemizovat. Domniva se, Ze tak, jak je
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skutek v obzalobé popsan, zcela nepochybné napliuje znaky skutkové podstaty predmétného
trestného Cinu, nebot’ doslo k vefejnému publikovani textu zpochybiujicich nacistické
genocidum nebo jiné zlo¢iny nacistll prosttednictvim internetu. Zvetejnéné texty bud’ piimo
popiraji nékteré praktiky masového vyvrazd’ovani nebo je na jiném misté citovanymi vyroky
relativizuji, zpochybiuji jejich podstatu nebo rozsah a tim tyto jevy zlehcuji a zpochybiiuji.
Podle jeho nazoru by povaha néstroju a rozsah nacistického genocida nemély byt pfedmétem
sporu €i polemik. V tomto sméru je tfeba vychdzet zrozsahlych podkladl, které byly
predmétem dokazovéani pted Norimberskym tribunalem, pficemz ztoho vychazel i Cesky
zékonodarce, kdyz zakonem ¢. 405/2000 Sb. po vzoru nékterych evropskych zemi zdkonem
zakotvil potirani zpochybiiovani holocaustu. Z objektivniho hlediska tak nemtize byt pochyb
o tom, zZe tvrzeni, ze v pfedmétnych koncentracnich taborech nebyly zadné plynové komory,
nybrz bylo experty ovéfeno, Ze Slo o sprchy apod. je tzv. ,osvétimskou 1zi“ hodnou
odsouzeni. Z rozsudku soudu I. stupné vSak neplyne, zda alespoii z tohoto hlediska sdili
tvrzeni obzaloby anebo 1 v tomto sméru ma pochybnosti o naplnéni znaka skutkové podstaty,
jak by se zifejm¢ dalo dovozovat. Z hlediska hodnoceni subjektivni stranky souhlasi
s nezbytnosti prokézat imysl pachatele zpochybiiovat nacistické genocidum na zidovském
obyvatelstvu. Nesdili vSak presvédeni, Ze by tento imysl nebylo mozno dovodit proto, Ze
obhajoba obzalovaného je logickd a nikoli ucelova zejména v kontextu celkového obsahu
webu, kde jsou otvirana k diskuzi i jind kontroverzni témata. Vyklad zdkona v tomto ohledu
povazuje za piili§ extenzivni, kdyZ jina problematickd témata, byt kontroverzni, sice mohou
vyvolavat nejriznéj$i vasné, avSak sotva je lze pfirovnavat ke zvé€rstviim nacistického
genocida. Takova zjednoduSeni je tifeba rozhodn€ odmitnout. Z tohoto pohledu ani
poukazovani na svobodu slova neni pfesné uz jenom proto, Ze od svobody nelze obvykle
oddélit ani odpovédnost za piipadny exces do vztahi, které poZivaji zdkonné ochrany.
V tomto sméru ovSem soudem I. stupné akceptovana snaha vyvolat diskusi o nazorech na
nacistické genocidum na Zidovském obyvatelstvu nardzi na skuteCnost, ze tato diskuse jiz
z tohoto problematického hlediska byla do jist¢ miry uzaviena ¢i ohrani¢ena pfinejmenSim
pravé podminkami ustanoveni § 261a tr. zakona. Neni nezbytné, aby obZalovany byl nutné
s uvedenym textem ztotoznén, podstatné je, ze o zavadnosti védél a presto text vefejné
publikoval. Jeho publika¢ni jednani bylo aktivni, védomé a z obsahu textu mu muselo byt
ziejme, ze jde o vyroky postizitelné, které s plnym védomim zvetejiioval, aby jim dodal
publicitu a pfispél k rozSitovani téchto pojmu, které byly zdkonodarce pro svou povahu
shledany trestuhodnymi. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil soudu L. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.
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Krajsky soud jako soud II. stupné¢ pirezkoumal zpodnétu podaného odvolani
v intencich § 254 odst. 1 tr. f4du zdkonnost a odtivodnénost vyrokil, proti kterym odvolani
smétovalo, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to z hlediska

vytykanych vad a dospél k presvédceni, ze podané odvolani je divodné.

Ackoli prvy soud provedl celou fadu dikazl, které mohly k objasnéni véci prispét a
snazil se je hodnotit, nehodnotil prozatim provedené dikazy zcela v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu a predevsim proces jejich hodnoceni nepopsal v oditvodnéni napadené¢ho
rozsudku natolik piehledné, aby bylo mozno bezpecné zjistit, z jakého diivodu uzavrel, ze
prokazané jednani obzalovaného nelze posoudit jako trestny ¢in. Napadeny rozsudek je tak na

hranici prezkoumatelnosti, a proto nemohl v ptedlozené podobé¢ obstat.

S okresnim soudem se odvolaci soud prozatim mohl zcela ztotoznit toliko ve
skutkovych zjisténich spocivajicich v tom, Ze to byl pravé obzalovany, kdo nechal pielozit do
ceStiny a prostfednictvim internetu zpfistupnil Ceské vetejnosti ¢lanek autora D. Cassidy
nazvany ,,Holocaust a jeho ¢tyfmilionova varianta.“ To ostatné sam obzalovany nikterak
nezpochybniuje, kdyz okresni soud ptecetl text CElanku v hlavnim liceni k dikazu a
v odivodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ze c¢lanek ,,obsahuje vyroky popsané ve
vyroku rozsudku,” tedy ze ,,ve skutenosti neexistuje zadny dikaz, ze by byl v jakémkoli
tabofe smrti pouZzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece, tdbory smrti
kontrolovali kvalifikovani inZenyfi a ti uvedli, Ze zminovana zafizeni byly sprchy, ze nemohla
byt pouzivana jako plynové komory a Ze tidajnd umrti byla nemozna (za své posudky byli
uvéznéni), existuje 1 mnozstvi o€itych svédectvi véznl, ktefi existenci tabord smrti popiraji a
ti jsou umlCovani a véznéni.“ V tomto ohledu nemohl odvolaci soud okresnimu soudu

v zé4sad¢ nic vytknout.

Ve vztahu k objektivnim znakim jednani obZalovaného okresni soud poukazuje pouze
na ¢ast odborného vyjadfeni z oboru historie a politologie, podle n&jz 1ze pfedmétny ¢lanek
oznacit za obecné nesluSny a pomlouvacny a obsahuje slovni spojeni, kterd je moZzno oznacit
z urazliva a bezcitna, avSak nevypotadal se jiz s tim, co Ize pomérné bezpecné zjistit pouhym
¢tenim pfedmétného znéni textu a co bylo ponckud nadbytecné zjiStovano organy Cinnymi
v ptipravném fizeni, Ze totiz pfedmétny text nacistické genocidum popird (viz €l. 40
spisového materidlu). Jak vSak jiz bylo shora piedeslano a odvolatel to zcela pradvem namita,

v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje jasné a zfejmé vyjadieni, zda ma okresni soud
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za prokazano, ze obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného trestného
¢inu po strance objektivni a jiz jen z tohoto diivodu nemohl napadeny rozsudek v ptedlozené

podobé obstat a musel byt odvolacim soudem zrusen.

Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalovaného, soud naznacuje, ze uvéfil
obhajobé obzalovaného stim, ze sohledem na charakter webu, bylo ,,vyvéSeni“ clanku
projevem svobody slova, které by nemélo byt omezeno ani ve vztahu k predmétnému ¢lanku,
konkrétné uzavira, ze ,, takovy vyklad ustanoveni § 261a tr. zakona by byl pfili§ extenzivni a
kolidoval by s pravem na svobodu slova, ad absurdum by pak mohl vést k tomu, ze budou
trestné stihani ti, kdo s uvedenymi ndzory nesouhlasi a v rdmci svych polemik je cituji.
Odvolaci soud pochopitelné¢ nemtize zasahovat do skutkovych zjisténi okresniho soudu, avsak
z uvedeného je patrno, Ze jeho hodnoceni ,,subjektivni stranky* jednani obzalovaného v sobé
zahrnuje celou fadu v zdsad¢ pravnich aspektl, s nimiz se nemohl odvolaci soud ztotoznit a

musel dat odvolateli v tomto ohledu zcela za pravdu.

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze (s ohledem na nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti prozatim v rovin¢ obecné) srovnavat jakykoli text popirajici holocaust (resp. jiné
zlo¢iny nacistl nebo komunisti proti lidskosti) s jinymi tzv. kontroverznimi tématy, ktera by
méla byt ve spoleCnosti garantujici svobodu slova, bézné¢ a bez jakychkoli omezeni
diskutovéana, nebot’ na rozdil od téchto pomémné bézné diskutovanych témat zalozila novela
trestniho zdkona ¢. 405/2000 Sb. trestnost takového jednédni, kterd v pifipad€ popirani
holocaustu, resp. popirani, zpochybniovani apod. nacistického genocida vychazi
z nezpochybnitelnych povalecnych Norimberskych rozhodnuti, pochopitelné v pfipadé, ze

jsou splnény podminky v ustanoveni § 89 odst. 4 tr. zdkona, tedy ze trestny ¢in je spachan

vetejné (coZ v nyni projednavané véci snad ani nemuze byt zpochybniovano).

Jiz ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, je poukazovéano, ze Ceska republika zakotvila do svého pravniho
fadu celou fadu ustanoveni na ochranu zikladnich lidskych a obcanskych prav a svobod,
rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, ndrodnosti, jazyka atd., pficemz ta je
vyjadiena nejen v ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale rovnéz
v €l. 3 Listiny zékladnich prév a svobod a v neposledni fadé také v mezinarodnich imluvach,
jimiZ je Ceské republika rovnéZ vazana. Na druhé strané je v tomto stanovisku upozoriiovano

na Ustavou i dalSimi zakony zarucenou svobodu slova, kdyZ z této pravni upravy je ziejmé, ze



pokracovani 5 12To 243/2010

je statu davana moznost v urCitych piipadech svobodu slova omezit a tak tomu bylo
nepochybné i v pfipadé — zjednodusené feceno — popirani holocaustu. Tedy je ziejmé, ze
v tomto sméru je pfimo ze zdkona svoboda slova jednoznacné omezena a nemuize byt

piredmétem jakychkoli polemik.

V citovaném stanovisku, s nimz se odvolaci soud v pravnich aspektech dotykajicich se
v obecné roviné rovnéz nyni projedndvané véci, zcela ztotoziuje, je také vyslovné uvedeno,
ze v konkrétnich ptipadech bude vzdy tfeba peclivé posoudit miru, jakou konkrétni projev
zasahuje do garantovaného prava na rovnopravnost bez ohledu na rasu, narodnost,
nabozenskou pfislusnost, socialni postaveni ¢i ptivod. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
(viz posledni véta, odst. 5., str. 3 pisemného vyhotoveni) je ziejmé, ze okresni soud rozviji
uvahy ,,ad absurdum® ....., avSak konkrétnim zplGsobem se s danou problematikou nikterak
disledné nevypotadal, kdyz odvolaci soud sdili s odvolatelem piesvédéeni, Ze v ptipade
zvetejnovani textll popirajicich holocaust (¢i obdobnych ve smyslu pfislusného zakonného
ustanoveni) tak, aby bylo upozornéno, na tvrzeni nékterych osob evidentn¢ v rozporu se
zavéry Norimberského tribundlu, nelze sice a priori moznost na takovy text upozornit
(naptiklad v ptipad¢ védeckych historickych polemik), av§ak (pokud zjevné popira holocaust
apod.) nemiize byt v zadném ptipadé predmétem veiejné diskuse, nebot’ to je ze zdkona
vylouceno, kdyz pravé vtomto sméru je podle nazoru odvolaciho soudu svoboda slova

vyznamn¢ omezena.

Z uvedeného je patrno, Ze napadeny rozsudek nemohl obstat, musel byt odvolacim
soudem zruSen, pficemz v piipadé zprostujiciho rozsudku nemohl odvolaci soud sam ve véci
rozhodnout a nezbylo proto, nez véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratit okresnimu soudu

k novému projednani a rozhodnuti.

V dal$im ftizeni bude ukolem prvého soudu, aby vSechny provedené dikazy znovu
v souladu se zdkonem a logickymi principy peclivé hodnotil, objasnil své zavéry ve vztahu
k existenci objektivnich znakl skutkové podstaty predmétného trestného cinu, pficemz
vypotadat se pak bude muset v intencich shora uvedeného a v souladu se stavajici pravni
upravou rovnéz s tim, do jaké miry je mozno za dané situace respektovat svobodu slova,
kterou chtél obzalovany udajné timto zpisobem uplatiiovat, resp. se subjektivni strankou jeho
jednéani, coz ptredpokladd nejen peclivé a dasledné skutkové hodnoceni, ale predevsim

dikladny rozbor platné pravni upravy (ve smyslu shora uvedeného stanoviska trestniho
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kolegia Nejvyssiho soudu CR). Okresnimu soudu pochopitelné nic nebrani v tom, aby ve
véci provedl dalsi dokazovani nad ramec stavajiciho (napiiklad k dalSimu objasnéni
predmétného textu, pokud jej nebude povazovat za dostatecné srozumitelny apod.) tak, aby

m¢l dostatek diikazii nezbytnych pro své rozhodnuti.

Poucd¢eni : Protitomutorozhodnuti neni dalsi opravny prosttedek pFipustny.

V Praze dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Milcova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :

Drahomira Spickova
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