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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 29. zari 2011
odvolni obatovancho VRN SEREE. v-- NS oot ro7sudku Okresniho

soudu Praha — zapad ze dne 5. kvétna 2011, ¢j. 1 T 228/2009 — 255, arozhodl takto
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V- S- uznan vinnym trestnym
¢inem podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261a
tr. zdkona, jehoz se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Zze dne 2.7.2007
umistil na www org a takto vefejnosti zptistupnil ¢esky pieklad ¢lanku pod ndzvem
,Holocaust a jeho Ctyfmilionovd varianta®, zpochybiujici svym obsahem nacistické
genocidium na Zidech za druhé svétové valky, co do rozsahu obéti a zejména i
zpochybiiovanim existence nastrojii tohoto genocidia, jako byly tabory smrti a plynové
komory, zejména vyroky: ,,Ve skutecnosti neexistuje zadny diikaz, ze byl v jakémkoliv tdbote
smrti pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece®, ,,Tébory smrti
kontrolovali kvalifikovani inzenyii a ti uvedli, Ze zminovana zatizeni byly sprchy, ze nemohla
byt pouzivana jako plynové komory a Ze Gdajnd umrti byla nemozné. Za své posudky byli
uvéznéni®, ,,Existuje i mnozstvi ocitych svédectvi vézil, kteti existenci tabord smrti popiraji i
ti jsou umlcovani a véznéni.“, v umyslu polemizovat o podstaté a rozsahu nacistického
genocidia proti Zid&im za druhé svétové valky.

Za to byl odsouzen podle § 261a tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni
odvolani, které nasledné¢ odivodnil prostfednictvim svého obhdjce a které smétfuje predev§im
proti vyroku o viné a v dasledku toho rovnéz proti vyroku o trestu. Poukazuje na to, Ze byl
okresnim soudem dvakrat zprosStén obzaloby, nebot’ soud uzavtel, Ze predmétny skutek neni
trestnym ¢inem. V nyni napadeném rozsudku je uvedeno, ze ¢lanek byl napsan jinou osobou a
on jej pouze umistil na pfedmétné internetové stranky v Kanad¢ s imyslem vyvolat diskusi
ohledng tvrzeni v ¢lanku uvedenych. Nemél v umyslu cokoli zpochybniovat, zlehCovat ¢i
popirat, jeho jedinym umyslem bylo vyvolat diskusi na dané téma, pficemz opakované uvedl,
7e se s obsahem ¢lanku neztotoZiuje. Domniva se, zZe nebyla prokdzana subjektivni stranka
jeho jednani, kdyz samotny obsah ¢lanku genocidium, jak je definovano v Umluvé o
zabranéni a trestani zlo€inu genocidia (vyhlaska €. 32/1955 Sb), nezpochybiiuje, nybrz
polemizuje o jednom ze zpisobil smrtici maSinérie realizované v pritbé¢hu svétové valky
nacisty. M4 za to, ze uvedeny clanek polemizuje o poctech a zplsobech likvidace obéti
jednéni nacistického rezimu, resp. o jednom ze zplsobll a vysi obéti, coz samo o sob& neni
popirani, zpochybiiovani & zlehéovani valeénych zlodint &i genocidia. Zadny takovy Gimysl
nem¢él, at’ jiz ptimy ¢i nepiimy. Jak opakované uvedl trvale Zije v Kanadég, kde uvefejnéni
clanku o zpisobech likvidace za druhé svétové valky neni trestnym cinem. Ani
nepiedpokladal to, co je mu v nepfimém umyslu pficitano k tizi a znovu zduraziiuje, ze chtél
o dané problematice pouze diskutovat. Opacny vyklad by popiral obecnou lidskou vlastnost —
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pouzivat svobodné mysleni. Pokud by tomu tak bylo, pak by viibec zadny ¢lovek, ani historik,
technik, pamétnik téch neblahych udalosti nesmél nikdy nic napsat, natoz zvetejnit, at’ by
byly vysledky takého badani jakékoli, a to 1 ve smyslu rozsiteni jeho obéti. Takova stanoviska
jsou nejen nevédeckd a dogmaticka, ale ve svych disledcich nebezpecna nejen pro svobodu
slova, ale 1 pro védu jako takovou. Pro evropskou civilizaci jsou nékteré zdsadni pravdy dané
staletym vyvojem a stietem nazori nezménitelné, kdyz kromé jiného nelze odhlédnout
od prava pochybovat ohledn¢ vSech piredklddanych skute¢nosti a otvirani stale novych
obzorti. To se uplatiiuje ve védé, uméni, technice, historii atd. Pokud se za¢nou nékteré
pravdy dogmatizovat a tim se zastavi, nebo 1 jen zpomali, vyvoj, nastane soumrak nasi
civilizace. Je tedy tfeba se vénovat tomu, zda diskuse v tomto piipadé ptesdhla obecnou
diskusni rovinu nad povolenou miru. Jak plyne z provedené¢ho dokazovani, kdy pouze jedna
osoba podala trestni ozndmeni, samotny ¢lanek zadnych nasledkl nevyvolal, a proto Ize
uzavtit, ze stupen nebezpecnosti nedosahl ani minimalni zdkonem piredvidané urovné. V této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Tzn 2/96. M4 za to, Ze
pokud nebylo prokazano ovlivnéni vétsStho mnozstvi osob, nebylo prokazano, Ze by se
zvetejnénim stalo cokoli, co by ohrozovalo zdjmy chranéné trestném zédkonem. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm ho — v intencich jeho némitek —
obzaloby zprostil.

Krajsky soud jako soud II. stupné¢ piezkoumal zpodnétu podaného odvolani
v intencich § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost vyrokl, proti kterym odvolani
smétovalo, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a posoudil véc takto :

PtedevSim je tfeba ptfipomenout, Ze pfedmétnou véci se Krajsky soud v Praze jako
soud odvolaci zabyva jiz opakovan¢, nebot’ nejprve svym usnesenim ze dne 22. 7. 2010, ¢j.
12 To 243/2010 — 204, zrusil z titulu odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu ve véci prve okresnim soudem vyhlaSeny zprost'ujici
rozsudek ze dne 10. 12. 2009 a véc vratil soudu 1. stupné kdyz ,,dGvodem pro zruSeni prvého
rozhodnuti ve véci byla predevSim nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, nebot
z tehdejsiho rozhodnuti okresniho soudu nebylo mozno zjistit, zda okresni soud dovodil, Ze
obzalovany prokdzanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
trestného €inu po strance objektivni a subjektivni, pfi¢emz se nevypotadal rovnézZ s ostatnimi
vyznamnymi aspekty projednavané véci souvisejici s vytyCenim hranic ustavou zarucené
svobody projevu ve vztahu k vefejné publikaci textu evidentné popirajictho ¢i
zpochybiiujiciho holocaust. Nasledné byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2011, ¢. 12 To 60/2011 — 239, zruSen druhy ve véci vyhlaSeny zproStujici rozsudek
ze dne 1. 11. 2010 (opét z titulu odvolani statniho zastupce v neprospéch obZalovaného),
pfi¢emZ odvolaci soud jizZ mohl ve zrusujicim usneseni (zjednodusené fe¢eno) konstatovat, Ze
okresni soud se odpovidajicim zpisobem vypotadal se skutkovym stavem véci ve vztahu
k forméalnim znakim skutkové podstaty pfedmétného trestného €inu, avSak nevypotadal se
zcela dusledné s jeho materialni strankou, resp. s hodnocenim otazky nebezpec¢nosti jednani
obzalovaného pro spolecnost.

Za soucasného stavu véci mohl odvolaci soud zopakovat (ve shodé¢ svymi se
pfedchozimi rozhodnutimi), ze okresni soud nejen provedl dostatek dikazii nezbytnych pro
své rozhodnuti, ale také Ze vSechny provedené dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr .fadu, pficemzZ rovnéz zcela odpovidajicim zplisobem hodnotil otazky pravni
dotykajici se existence jednotlivych znakl pfedmétného trestného €inu, a to zptsobem, ktery
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mu odvolaci soud nemohl vytknout, resp. mohl se sjeho jednotlivymi argumenty
v odivodnéni napadeného rozsudku v zésadé¢ ztotoznit.

Jiz v ptedchozim rozhodnuti bylo feceno, ze odvolaci soud se od pocatku mohl
s okresnim soudem zcela ztotoznit ve skutkovych zjisténich, Ze to byl pravé obzalovany, kdo
nechal pielozit do CeStiny a prostiednictvim internetu zpiistupnil ceské vetejnosti Clanek
autora D. Cassidy nazvany ,,Holocaust a jeho ctyfmilionova varianta.“ To ostatné¢ sam
obzalovany nikterak nezpochybiiuje. Kromé jiného se jedna o text obsahujici vyjadreni, ze
,ve skute¢nosti neexistuje zadny diikaz, ze by byl v jakémkoli taboie smrti pouzivan jedovaty
plyn, plynové komory nebo plynové pece, tdbory smrti kontrolovali kvalifikovani inZenyfi a ti
uvedli, Ze zminovana zafizeni byly sprchy, Zze nemohla byt pouzivéana jako plynové komory a
ze udajnad umrti byla nemozné (za své posudky byli uvéznéni), existuje i mnozstvi ocitych
svédectvi vézni, ktefi existenci taborti smrti popiraji a ti jsou umlcovani a véznéni.*

Konstatovano jiz také bylo Ze okresni soud vyslovené ve prospéch obzalovaného
uzaviel, ze takovy text pouze vefejné zpochybiuje nacistické genocidium (nikoli popird),
pfiCemz vyznéni textu je naprosto ziejmé a pochybnosti nevzbuzujici (ostatné v tomto ohledu
bylo vypracovano rovnéz odborné vyjadieni, z néhoz okresni soud rovnéz vychazel). Je-li
tedy za sou€asného stavu namitano, Ze se nejedna o text takového charakteru, ktery zakon ve
skutkové podstaté predmétného trestného ¢inu predpokladd, pak se odvolaci soud nemohl
opakovan¢ s touto namitkou nikterak ztotoznit. Byt’ lze pfisvédcit tomu a je obecné zndmo, Ze
historické prameny se v poc¢tu obéti nacistického vyhlazovani lisi, je jiz jen z popisu skutku
patrno, Ze zvetejnéni uvodnich pasazi ¢lanku soud neklade k tiZi obzalovaného, pficemz text,
jimz mélo byt nacistické genocidium zpochybiniovéano je jasn€ a jednoznaéné vymezen.

Za soucasného stavu véci pak odvolatel v podaném odvolani rozviji ad absurdum
uvahy o pravu na svobodu slova, resp. na pravo svobodné publikovat historicka ,,fakta*
s tim, ze snad - pokud bude odsouzen — budou do budoucna vylouceny jakékoli diskuse na
védecké urovni na dané téma a dojde tak (op€t zjednodusSené feceno) ke vzniku ni¢im
nezménitelnych a neovlivnitelnych dogmat a v disledku toho k ,,soumraku nasi civilizace.*
Je vSak nutno pfipomenout, Ze obZalovany pfedmétny clanek poskytl neomezenému mnoZzstvi
osob, které mély pristup na dané internetové forum, aniz by vyslovné vyjadfil, Ze s obsahem
¢lanku (pfedevsim s inkriminovanymi ¢astmi) nesouhlasi, kdyZ je také jednoznacné patrno, Ze
se nejednalo o védecké forum, ale o zptistupnéni ¢lanku Siroké vefejnosti k diskusi, resp. byl
tak pfedlozen a zvefejnén text, jehoZz zvefejiovani zdkon jednoznacné¢ a fakticky
bezvyjimecné vylu€uje. V tomto kontextu pak nemohl odvolaci soud souhlasit s namitkou
v podaném odvolani, Ze uvedeny text nezpochybiiuje genocidium tak, jak je vymezeno
v Umluvé o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocida  publikované ve sbirce zakond
pod & 32/1955 Sb., nebot’” v ¢l II. imluvy je pojem genocidia jednozna¢né vymezen,
nepochybné — jak je také konstatovano v diivodové zpravé dotykajici se ustanoveni § 261a tr.
zdkona — se dotyka také nacistickych zlo¢inli na Zidovském obyvatelstvu (nejménc)
v evropskych zemich, které byly behem II. svétové valky ovladany nacisty a pokud je tedy
v ¢lanku vyslovené tvrzeno (kromé jiného), ze ,.existuje mnozstvi oCitych svédectvi véznd,
ktefi existenci tdborti smrti popiraji a ti jsou umlCovani a véznéni,* pak tento text nemuze
smétfovat k niCemu jinému, nez k popirdni existence holocaustu, ktery je nepochybné nutno
oznacit v souladu s pfedmétnou timluvou za genocidium (v této souvislosti je nutno uvést, ze
soud ve prospéch obzalovaného uzaviel, ze existence genocidia pouze zpochybnioval, coz je
mozno sice oznacit za sporné, avSak pii absenci odvolani v neprospéch obzalovaného nemohl

vvvvvvvv
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V této souvislosti odvolatel v podaném odvolani opakuje svou obhajobu v tom ohledu,
7e uvedenym zpiisobem pouze uplatiioval své pravo na svobodu slova garantované Ustavou.
V piedchozim rozhodnuti jiz bylo feceno, ze podle nazoru odvolaciho soudu nelze srovnavat
text nejméne zpochybnujici holocaust (resp. jiné zloCiny nacisti nebo komunistli proti
lidskosti) s jinymi tzv. kontroverznimi tématy, ktera by méla byt ve spolecnosti garantujici
svobodu slova, bézn¢ a bez jakychkoli omezeni diskutovdna, nebot' na rozdil od téchto
poméme bézné diskutovanych témat zalozila novela trestniho zakona ¢. 405/2000 Sb.
trestnost takového jednéni, kterd v ptipadé popirani holocaustu, resp. popirani, zpochybiiovani
apod. nacistického genocidia vychazi z nezpochybnitelnych povaleénych Norimberskych
rozhodnuti. Odkazovano jiz rovnéz bylo na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, stim, ze Ceska republika
zakotvila do svého pravniho fadu celou fadu ustanoveni na ochranu zékladnich lidskych a
obcCanskych prav a svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti,
jazyka atd., pfiemz ta je vyjadfena nejen v &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ale rovnéz v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé
také v mezinarodnich umluvach, jimiz je Ceska republika rovnéz vazana. Na druhé strané je
v tomto stanovisku upozoriiovano na tstavou i dal§imi zdkony zaru¢enou svobodu slova, kdyz
z této pravni upravy je ziejmé, ze je statu davana moznost v urcitych ptipadech svobodu slova
omezit a tak tomu je nepochybné i v pfipadé — zjednoduSené feCeno — popirdni Cci
zpochybiiovani holocaustu. Tedy je zfejmé, Ze v tomto sméru je pfimo ze zdkona svoboda
slova jednozna¢n€ omezena a nemuze byt predmétem jakychkoli polemik. Upozoriiovano jiz
také bylo na konstatovani Ustavniho soudu (viz I. US 3108/08), Ze ,,pravo na svobodu slova
neni bezbiehé.*

Namité-li odvolatel, Ze s obsahem ¢lanku sdm nesouhlasi a ze jeho umysl v zddném
pfipad¢ nesmétfoval ke zpochybiiovani ¢i popirani holocaustu, pak samotny text ¢lanku je
natolik jednozna¢ny a pritkkazny (nelze odhlédnout ani od vyzvy v jeho samotném zavéru
,sifte pravdu po vSech webech, forech a diskusnich panelech™ — viz ¢l. 28 spisového
materidlu), ze okresni soud zcela prdvem dovodil (a opét vyslovené ve prospéch
obzalovaného) existenci nejméné nepiimého umyslu obzalovaného, ktery se s textem
nepochybné seznamil, sam ho nechal preloZit a bez jakéhokoli komentdfe ho piedlozil
k diskusi na pfedmétném diskusnim vefejné piistupném foru. Obzalovany tak nepochybné
musel byt nejméné srozumén s tim, v jakém znéni text zvetejnuje, resp. musel byt nejméné
srozumeén s tim, ze zvefejnuje ceskym uzivatelim internetu (jiny divod pielozeni ¢lanku do
ceStiny stéZi mohl mit) ¢lanek (nejméné) zpochybnujici holocaust.

Pokud jde namitano, Ze obzalovany dlouhodobé Zije v Kanadé a Ze nevédél, Ze
zpochybiiovani ¢i popirdni holocaustu je trestnym ¢inem a mél snad jednat v pravnim omylu,
pak nezbyvad neZz upfesnit, Ze se v Zadném piipadé nemohlo jednat o pravni omyl
omluvitelny v situaci, kdy obZalovany pochazi Ceské republiky, zna nepochybné (a to ostatné
vyplyva i z obsahu jeho diskusniho fora) celou fadu historickych a spole¢enskych souvislosti
pfedmétné problematiky, na pfedmétném diskusnim foru byl kromé jiného publikovan ¢lanek
o Ernstu Ziindelovi (viz ¢lanek ,,Pséno pted rozsudkem — ¢l. 30 spisového materialu) a je tedy
ziejmé, Ze obzalovany mohl protipravnost svého pocitani rozpoznat bez ziejmych obtizi.
V piipadé obzalovaného je tak nutno ve vztahu k této jednoduché skutkové podstaté bez
dalsiho aplikovat z4sadu, Ze ,,neznalost prava neomlouva.*

Dovodil-li proto okresni soud, Ze popsanym jednani obZalovany naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni
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prav a svobod obcana podle § 261a tr. zakona, a to jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni, nemohl mu odvolaci soud v tomto ohledu skutecné nic vytknout.

Za soucasné¢ho stavu véci se pak okresni soud jiz také odpovidajicim zpisobem
vyportadal s otdzkou nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spolecnost, kdyz v predchozim
rozhodnuti byl upozorfiovan na pravni aspekty souvisejici s posouzenim této nikoli
nevyznamné okolnosti nastupu trestni odpovédnosti s tim, ze podle § 3 odst. 4 tr. zdkona je
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ur€ovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen - okresni osud nezjistil, Ze by snad zajem na zakazu zpochybnovani
holocaustu byl z jakychkoli historickych ¢i spolecenskych pficin snizovan; zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky - obzalovany zpfistupnil uvedeny text prostiednictvim
nejrozsifenéjsiho media a navic sam nechal pielozit ¢lanek, s jehoz jednozna¢nym obsahem se
seznamil; pficemz jeho namitku, Ze se nepodafilo zjistit, které osoby takto ovlivnil a jakym
zptisobem, je zhlediska pfedmétné skutkové podstaty nutno povazovat za irelevantni;
okolnostmi, za nichZz byl ¢in spachan, v tomto ohledu soud nezjistil prakticky zadné
polehcujici okolnosti, pficemz pohnutka jednani obzalovaného pifimo ze zékona omluvitelna
neni - vetejna diskuse zpochybniujici holocaust je neptipustnd, kdyz ¢lanek ani nebyl nikterak
uveden ¢i oznacen tak, ze s nim publikujici vyslovené nesouhlasi a ze ho naptiklad odsuzuje
a o0 mire jeho zavinéni v daném konkrétnim ptipadé pochybovat rovnéz nelze. Ve prospéch
obzalovaného pak hovofi toliko to, Ze je doposud osobou bezihonnou, kdyz okresni soud
spravné dovodil, Ze ani tato okolnost nemize v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéji
snizovat stupen nebezpecnosti jeho jedndni. V kontextu rozhodnuti okresniho osudu —
pfedev§im s ohledem na okolnosti spachani ¢inu - byl didn nejméné takovy stupeii
nebezpecnosti jedndni obzalovaného pro spolecnost, ktery zdkon u predmétného trestného
¢inu predpoklada, resp. nebylo zjiSt€no nic, co by stupeit nebezpecnosti jeho jednani pro
spole¢nost jakkoli snizovalo. Je-li v podaném odvolani argumentovano rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 1 Tzn 2/96, pak pravé z ného je mozno také takové zavéry
Cerpat. V tomto konkrétnim ptipadé je stupent nebezpecnosti jednani obzalovaného pro
spole¢nost nepochybé vyssi neZ nepatrny, coz je ddno pfedevSim jiz samotnym znénim
inkriminovaného clanku, jakoz 1 tim, Ze obZalovany vyuzil pro jeho publikaci dnes jiz
nejrozsirenéjStho medium, zpfistupnil ho ¢eskym respondentiim, aniZ by jiz pfedem jakkoli
vyjadtil svlij nesouhlas se znénim tohoto ¢lanku ¢i ho podrobil jakékoli fundované kritice
apod. Nad rdmec odiivodnéni okresniho soudu je mozno konstatovat, ze podle ndzoru
odvolaciho soudu neni stupen nebezpecnosti jednani obZalovaného vyznamnéji snizovan ani
tim, Ze na pfedmétném internetovém foru byla diskutovdna rovnéZz celd fada predmétnou
problematikou nezatiZzenych otazek.

V neposledni fad¢ je tfeba dodat, ze na jednani obzalovaného zcela nepochybné
ve smyslu zasady teritoriality vyjadiené v § 17 odst. 2 pism. b) tr. zakona dopada plsobnost
trestniho zakona.

Z uvedeného je patrno, Ze ani odvolaci soud neshledal, Ze by novéa pravni Gprava
trestniho prava hmotného v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb. byla pro obzalovaného piiznivéejsi. Je tedy
ziejmé, Ze odvolaci soud nemohl nikterak do vyroku o viné obZalovaného zasahovat, a to

nejen do skutkovych zjisténi okresniho soudu, ale ani do hodnoceni skutku po strance pravni.

V disledku podaného odvolani byl rovnéz piezkoumévan vyrok o trestu, ktery
okresni soud obZalovanému jako dosud bezithonné osob& vymeéfil na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby v rozpéti od Sesti mésict do tif let, v trvani Sesti mésicl a jeho vykon
podminéné odlozil jesté¢ na kratkou zkuSebni dobu v trvani dvou let. Takto ulozeny trest
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nemohl odvolaci soud v zddném piipad¢ povazovat za neptiméiené¢ piisny, pri¢emz pouze do
takového trestu by mohl ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr .fddu zasahovat.

Z uvedenych divodt se podané odvolani obzalovaného nemohlo setkat s tspéchem a
muselo byt podle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fddny opravny prostfedek
pripustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovelani kNejvysSimu
soudu v Brné, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I.
stupni. Dovolani 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nevyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podéni za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.

V Praze dne 29. zafi 2011 JUDr. Eva Milcova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost :
Nédherna
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