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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 17. inora 2011
odvolani statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad ve véci
obZalovaného Vi S- , nar. i proti rozsudku Okresniho soudu
Praha — zépad ze dne 1. listopadu 2010, ¢j. 1 T 228/2009 — 228, arozhodl takto

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu
rusi apodle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V- _podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostén obzaloby pro skutek spocivajici vtom, ze dne 2.7.2007 umistil na

WWW org a takto vefejnosti zpfistupnil cesky pieklad clanku pod nazvem
,Holocaust a jeho Ctyfmilionova varianta®, zpochybiujici svym obsahem nacistické
genocidium na Zidech za druhé svétové valky, co do rozsahu obéti a zejména i
zpochybiiovanim existence nastrojii tohoto genocidia, jako byly tabory smrti a plynové
komory, zejména vyroky: ,,Ve skutecnosti neexistuje zddny diikaz, Ze byl v jakémkoliv tdbote
smrti pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece®, ,,Tabory smrti
kontrolovali kvalifikovani inzenyfi a ti uvedli, Ze zmiflovana zafizeni byly sprchy, Ze nemohla
byt pouzivana jako plynové komory a Zze tdajnd umrti byla nemozné. Za své posudky byli
uvéznéni®, ,,Existuje i mnoZzstvi o€itych svédectvi véziil, kteti existenci tabord smrti popiraji 1
ti jsou umlcovani a véznéni.“, v umyslu polemizovat o podstat¢ a rozsahu nacistického
genocidia proti Zidim za druhé svétové valky, ¢imz mél spachat trestny &in podpory a
propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261a tr. zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni
odvolani v neprospéch obZalovaného, které nasledné odiivodnil. S okresnim soudem se za
soucasné¢ho stavu véci ztotoznuje v zdvéru, ze obZalovany uvedenym jednanim naplnil
vSechny formalni znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného c¢inu. Pokud jde o
materialni stranku jednani obzalovaného, poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
3.2009, sp. zn. I. US 3108/08, podle né&jz zejména. ,,Zakladni pravo na svobodu projevu neni
bezbiehé, k jeho omezeni Ize piikrocit, a to napiiklad za ucelem ochrany prav a svobod jinych
osob, anebo za ucelem ochrany vetejné bezpecnosti, ktery je v podobé¢ principu ¢i hodnoty
obsazen v ustavnim potfadku (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny), omezeni nezbytné¢ nutné
v demokratické spoleCnosti je vyjadieno v zdkazu vefejného popirani, zpochybnovani,
schvalovani nebo snahy ospravedlnit nacistické genocidium nebo jiné zloCiny nacistd proti
lidskosti (zakotveny v § 261a tr. zdkona). Dale poukazuje na rozhodnuti Evropského osudu
pro lidskd prava ze dne 16. 11. 2004 ve véci Norwood proti Velké Britanii, v némz je
argumentovano takto: ,,Prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Evropské imluvy na ochranu
lidskych prav a svobod se nelze dovolavat v rozporu s ¢lankem 17 této Umluvy, a to zejména
v pfipadech popirani holocaustu, propagace nacismu, rasismu ¢i jiné podobné nendvistné
ideologie. Zneuzivani prava na svobodu projevu je v rozporu s demokracii a lidskymi pravy a
zasahuje do prav ostatnich®. Zavéry soudu o neexistenci potfebného stupné spolecenské
nebezpec€nosti jedndni obzalovaného pro spoleCnost nelze piijmout. Obzalovany svym
vlastnim aktivnim jednanim predmétny zdvadovy ¢lanek opatfil, seznamil se s jeho obsahem,
nechal jej prelozit a prezentoval na webovych strankach, které spravuje a které jsou vedeny
v Ceském jazyce, a to podle vlastni vypovedi s umyslem vyvolat o této problematice vetejnou
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diskusi, ¢imz jeho obsahu zajistil bezesporu dostatecnou publicitu. Obzalovany si musel byt —
vzhledem k jednak zjevné a nesporné nacistické genocidium a jiné zloCiny nacistli proti
lidskosti popirajicim a zpochybiiujicim pasazim uvedenym ve vyroku obzaloby a jednak
k celkovému obsahu a charakteru pfedmétného ¢lanku — védom toho a srozumén s tim, ze
zajem chranény trestnim zédkonem v ustanoveni § 261a po skutkové a faktické strance svym
jednanim porusuje. Na tom nemiize nic zménit ani to, Ze obzalovany je cizi statnim
prislusnikem, pficemz v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 17 tr. zakona, jakoz i na to,
7e i v fadé jinych evropskych zemi, kromé& Ceské republiky, jsou relativné delsi dobu pfijaty
obdobné pravni Upravy urcené k trestnépravnimu postihu tzv. ,,Osvétimské 1zi.“ Poukazuje- 1i
okresni soud na neexistenci nasledku, pak pfedmétnd pravni Uprava zpusobeni nasledku
nepfedpoklada. Pokud je prokazané jednani obzalovaného hodnoceno v intencich ustanoveni
§ 3 odst. 4 tr. zdkona, je tfeba poukdzat nejen na nemalou miru bagatelizace nepopiratelné
mimotadné zdvaznych zlo¢inli nacista proti lidskosti vyplyvajici z publikovaného ¢lanku, ale
rovnéZ zjevnou nedctu a ignorovani mimotadné citlivosti této problematiky pro zidovsky
narod. V této souvislosti poukazuje na rozhodnut Evropské komise ze dne 6. 9. 1995 ve véci
Remer proti Némecku, v némz je prezentovano nasledujici stanovisko: ,, Tvrzeni o neexistenci
plynovych komor je vrozporu se zdkladnimi mySlenkami Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, zejména s myslenkami spravedlnosti a miru a déle svéd¢i o rasové a
nabozenské diskriminaci. Vetejny z4jem na pfedchdzeni trestnym Ciniim a vytrznostem, které
byly vyvolany v disledku podnécovani nenavisti k Zidim a pozadavek na ochranu jejich
prav, prevazuji v demokratické spolecnosti nad svobodou popirat vSeobecné znamou
skute¢nost masového vyhlazovani Zidi v koncentraénich tiborech b&hem nacistického
rezimu.”“ V navaznosti na vySe uvedeného ma za to, ze okresni soud uvedenym zpiisobem
porusil ustanoveni trestniho zdkona ptinejmensim ve vztahu k § 3 odst. 1,2 a4 av § 26latr.
zakona. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud jako soud II. stupné¢ piezkoumal zpodnétu podaného odvolani
v intencich § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost vyrokd, proti kterym odvolani
smefovalo, jakoZ 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k presvédceni, Ze podané odvolani je divodné.

Je tieba pfipomenout, Ze pfedmétnou véci se Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
zabyva jiz podruhé, nebot’ svym usnesenim ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 12 To 243/2010 — 204,
zru$il z titulu odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu ve véci prve okresnim soudem vyhldseny zprost'ujici rozsudek ze dne 10. 12.
2009 a véc vratil soudu I. stupné. Diivodem pro zruSeni prvého rozhodnuti ve véci byla
pfedevS§im neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot ztehdejSitho rozhodnuti
okresniho soudu nebylo mozno zjistit, zda okresni soud dovodil, Ze obZalovany prokédzanym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu po strance
objektivni, pfi¢emz se nevypotadal rovnéz s ostatnimi vyznamnymi aspekty projednavané
veci souvisejici s vyty€enim hranic ustavou zarucené svobody projevu ve vztahu k vetejné
publikaci textu evidentné popirajiciho ¢i zpochybniujiciho holocaust.

Za daného stavu véci — poté, co doslo v disledku zmény v rozvrhu prace okresniho
soudu — ke zmén€ osoby samosoudce, pfistoupil okresni soud k novému projednani véci
v hlavnim liceni, v rdmci néhoz vyslechl obzalovaného a provedl k dikazu veskeré ve spise
zaloZzené vyznamné listinné dikazy, vcetné odborného vyjadieni vypracovan¢ho PhDr.
Zdenkem Zbofilem. Ani za stavajiciho stavu nemohl odvolaci soud konstatovat, Ze by okresni
soud vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ mél k dispozici takova
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skutkova zjisténi, kterd mu nepochybné umoziiovala ve véci relevantnim zplisobem
rozhodnout.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrno, ze okresni soud se snazil
veSkeré provedené diikkazy hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, pricemz
pokud uzaviel, Ze uvedenym jedndnim obzalovany naplnil vSechny formalni znaky
skutkového podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a
svobod Cloveka podle § 261a tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009, pak se s nim odvolaci
soud musel zcela ztotoZnit.

Jiz v predchozim rozhodnuti bylo konstatovano, Ze pochybnosti prakticky nevznikly
v tom, Ze to byl pravé obzalovany, kdo nechal ptelozit do ¢estiny a prostiednictvim internetu
zptistupnil Ceské vefejnosti Clanek autora D. Cassidy nazvany ,Holocaust a jeho
Ctyfmilionova varianta. Tuto skute¢nost obzalovany nezpochybiiuje ani za souc¢asného stavu
véci, kdyz konstatovano bylo rovnéz, Ze neni pochyb o zvefejnéni textu v jeho ¢asti citované
ve vyroku napadeného rozsudku v tomto znéni: ,,ve skutecnosti neexistuje zadny ditkaz, ze by
byl v jakémkoli tdbotfe smrti pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece,
tabory smrti kontrolovali kvalifikovani inZenyfi a ti uvedli, Ze zmiflovanad zafizeni byly
sprchy, Ze nemohla byt pouzivana jako plynové komory a Ze idajna imrti byla nemozna (za
své posudky byli uvéznéni), existuje i mnozstvi ocCitych svédectvi vézil, ktefi existenci
tabord smrti popiraji a ti jsou uml€ovani a véznéni.“ V tomto ohledu neexistovaly v dané véci
pochybnosti jiz od samého pocatku, kdyz okresnimu soudu nelze rovnéz vytykat zavéry, ze
pravé témito vyroky je nacistické genocidium na pfisluSnicich Zidovského naroda nejméné
zpochybiiovano (jak bude dale uvedeno), v ¢emz nepochybné¢ mohl vychazet nejen z jiz
uvedeného odborného vyjadieni (viz ¢l. 40 spisového materidlu), ale rovnéz ze znéni
samotného textu jako takového, nebot’ o jeho vyznamu, vykladu, logické interpretaci apod.
nelze evidentné nikterak pochybovat.

Okresni soud proto nepochybil, kdyZ dovodil, Ze je v tomto konkrétnim piipad€ nejen
naplnén znak ,,vefejné,” ale rovnéz, Ze bylo zpochybiiovano nacistické genocidium (takto
okresni soud rozhodl evidentné ve prospéch obzalovaného, nebot’ né€které ¢asti uvedeného
textu spiSe nasvédcuji tomu, Ze genocidium bylo fakticky popirano, to vSak nebylo prozatim
nikterak namitano), pficemz je zfejmé, Ze se snazil vypofadat rovnéz se subjektivni strankou
jednani obzalovaného, kdy opét postupoval vyslovené v jeho prospéch, nebot’ dovodil, Ze byl
v dané konkrétni situaci dan — pfi jeho konkrétni obhajobé — neptimy imysl ve smyslu § 4
pism. b) tr. zdkona, pfi¢emZ v tomto ohledu by odvolaci soud pouze stéZi mohl do skutkovych
zjiSténi okresniho soudu, resp. do otazky hodnoceni obhajoby obZalovaného, jiZ se okresni
soud rozhodl wuvéfit, zasahovat, resp. nebyly provedeny takové dikazy — vyjma
jednozna¢ného znéni uvedeného textu s dostatecnou vypovidaci hodnotu — které by bez
zéasadnich pochybnosti vyvracely jeho obhajobu, Ze sam takto nechtél nacistické genocidium
zpochybniovat a jiZ vilbec ne popirat, ale ze pouze tento ¢lanek, jehoz text mu byl znam,
nechal prelozit a pfedlozil k vefejné diskuzi.

Az potud nemohl odvolaci soud okresnimu soudu vytknout zasadnéjSi pochybeni,
kdyZ soud rovnéz ve vztahu k obhajobé obzalovan¢ho, Ze smyslem jeho aktivit nebylo
zpochybiiovani holocaustu, nybrz snaha vyvolat diskusi o daném tématu a takto realizovat
pravo na svobodu projevu, odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Tpjn 302/2005, na
néjZz byl upozoriiovan v prvém zruSujicim usneseni odvolaciho soudu a s nimzZ se evidentné
ztotoziuje. Odvolaci soud pak v této otdzce musel dat za pravdu také ndzorim odvolatele,
ktery naprosto pravem odkazuje na dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR, jakoZ i judikaturu
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Evropského soudu pro lidskd prava dotykajici se feSeni prakticky totoznych otazek. Jiz
v ptfedchozim rozhodnuti bylo feceno, ze podle nazoru odvolaciho soudu nelze srovnavat
jakykoli text popirajici ¢i zpochybiiujici holocaust (resp. jiné zlo¢iny nacistii nebo komunisti
proti lidskosti) sjinymi tzv. kontroverznimi tématy, kterd by méla byt ve spolecnosti
garantujici svobodu slova, bézné a bez jakychkoli omezeni diskutovana, nebot’ na rozdil od
téchto pomérné bézn¢ diskutovanych témat zalozila novela trestniho zdkona ¢. 405/2000 Sb.
trestnost takového jednani, kterd v ptipad€ popirani holocaustu, resp. popirani, zpochybnovani
apod. nacistického genocida vychazi z nezpochybnitelnych povéaleénych Norimberskych
rozhodnuti. Tedy je ziejmé, ze v tomto smeru je piimo ze zakona svoboda slova jednoznacné
omezena a nemuze byt pfedmétem jakychkoli polemik (je to ze zékona vylouceno a svoboda
slova je takto fakticky a nikoli nevyznamné v historickém kontextu uvazovanych udalosti
ohranicena).

Je vSak také zfejmé, ze dand rozhodnuti je nutno vztahovat také k jiz predevsSim
namitané otazce nebezpecCnosti jedndni obzalovaného pro spolecnost, kterou okresni soud
,,ohodnotil“ jako nepatrnou, pficemz ve prospéch obzalovaného hovofii o zplisobu provedeni a
nasledcich jeho jednani s tim, Ze obzalovany nebyl prvni, kdo ¢lanek publikoval, nebyl jeho
autorem a byl veden snahou zpfistupnit jiny ndzor i ¢eskému okruhu ¢tenait, kdyz soud
nezjistil nasledky jeho jedndni a v souvislosti s uvefejnénim ¢lanku se nestalo nic dal$iho, co
by ohrozovalo z4jmy chranéné trestnim zdkonem, ani nebylo prokdzano, ze by clanek
ovlivnil vétsi pocet obyvatel CR, kdyZz web, ktery obzalovany provozuje se vénuje celé fadé
jinych témat, neni zaméten jednostranné vuc¢i konkrétnimu narodu apod., pouze se lisi a

vvvvvv

Ackoli okresnimu soudu nelze upfit pravo na hodnoceni vSech okolnosti vyznamnych
pro urCeni konkrétniho stupné nebezpecnosti jednani té které osoby pro spolecnost,
odiivodnéni této otdzky v napadeném rozsudku si pon€kud protifec¢i s jinak naprosto
jednoznaénymi zavéry okresniho soudu, ze byly naplnény vSechny formalni znaky
pfedmétného trestného c¢inu. Okresni soud fakticky ptipousti, Ze pokud se c¢lanek
»Zzpochybnujici“ holocaust oznaci jako c¢lanek k diskuzi, pak nevykazuje potfebny stupen
nebezpecnosti pro spolecnost (zjednodusené feceno). V téchto intencich vsak nelze v situaci,
kdy ,,zakladni pravo na svobodu projevu neni bezbiehé“ (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR
I US 3108/08), v zadném piipadé uvazovat, nebot’ — jak to jiz bylo opakované uvedeno —
zékon vyluc€uje takové téma diskutovat v tom smyslu, Ze by bylo jakkoli zpochybnovano (a
znovu je nutno zdlraznit, Ze se jedna zhruba o tvrzeni, Ze neexistuje Zadny diikaz o pouZivani
plynovych zatizeni ve vyhlazovacich tdborech, coZ kontrolovali kvalifikovani inzenyii a ti
uvedli, ze zminovana zafizeni byly sprchy a Udajnd Gmrti byla nemoznd, pficemz za své
posudky byli uvéznéni atd.). Tedy okresni soud na jedné strané v tomto jednani spatiuje
znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu po strance formalni, av§ak na druhé
strané prakticky tatdZ zjisténi maji mit za nasledek zavéry o nepatrném stupni nebezpe€nosti
jednani obZalovaného pro spole¢nost.

Odvolatel v této souvislosti poukazuje také na to, Ze v predmétné skutkové podstaté
neni zakomponovan nasledek. Nejedna se sice o obligatorni znak tohoto trestného ¢inu, avSak
pfi hodnoceni materialni stranky prokazaného jednani, od n€j — na coZz okresni soud pravem
poukazuje — pochopiteln¢ odhlédnout nelze. Nezbyva vSak nez rovnéz upozornit, Ze je
otazkou, jaky nasledek by podle okresniho soudu musel byt v takovém konkrétnim piipadé
uvazovan jako Cinitel zvySujici stupen nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spolecnost
v situaci, kdy bylo evidentné prokazano, Ze ¢lanek nebyl ur€en pouze omezenému okruhu
respondentll (naptiklad z fad historikii ¢i odborné vefejnosti), ale byl pfedloZen prakticky
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neomezenému poctu ¢tenail na vefejné pristupném internetovém foru. V tomto smeéru je tedy
nutno zaveéry okresniho soudu povazovat v zasadé za zcela irelevantni, kdyz za toliko
podptrné a nikoli vyznamné - v kontextu s jednoznaénym znénim uvedeného piekladu - je
nutno povazovat zjisténi, ze web je zaméien také na jind bézné diskutovand témata (nicméné
je zifejmé, Ze na ném byl zjistény i dalsi ¢lanky, pro néz obzalovany stihan nebyl a které jsou
rovnéz diskutabilni — to ostatné také vyplyva ze spisového materialu, avSak tomu okresni soud
evidentné¢ nevénoval zadnou pozornost). Ani podle nazoru odvolaciho soudu nemusi byt
v ptipadé toho které¢ho trestného ¢inu ,,zjisténo nic dal§iho, co by ohrozovalo zajmy chranéné
trestnim zakonem* (viz predposledni odstavec odivodnéni napadeného rozsudku). Okresni
soud tak fakticky neuvadi zadné vyznamné okolnosti, které by stupenn nebezpecnosti jednani
obzalovaného pro spolecnost jakkoli snizovaly, vyjma zjisténi k jeho dosavadni beztithonnosti.

V kontextu s uvedenym je nutno pfipomenout, ze podle § 3 odst. 4 tr. zdkona je
stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost uréovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotCen (ani okresni osud nezjistil, Ze by snad zajem na zékazu zpochybnovani
holocaustu byl zjakychkoli historickych ¢i spolecenskych pfi¢in snizovan), zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky (soud zjistil, ze obzalovany zpfistupnil uvedeny text
prostfednictvim nejrozsifenéjstho media a navic sdm nechal ptelozit ¢lanek, s jehoz
jednoznaénym obsahem se seznamil), okolnostmi, za nichZ byl ¢in spachan (v tomto ohledu
soud nezjistil prakticky zadné polehcujici okolnosti v pravém slova smyslu, kdyZ rozhodujici
podle nazoru odvolaciho soudu neni ani zjisténi, Ze v n€kterych jinych zemich neni takové
jednani trestné, nebot’ jednani obzalované¢ho prostfednictvim internetu bylo nepochybné
adresovéano, kromég jin¢ho, osobam zijicim na uzemi CR a nutno dodat, ze v této souvislosti
nevznikly ani pochybnosti o aplikaci ustanoveni 17 tr. zdkona, na coz je v podaném odvolani
rovnéz poukazovano, kdyz doposud to nebylo nikterak namitano a ani zpochybiiovdno) a
zustava tedy otdzkou, zda pravé zjisténi k dosavadni bezithonnosti obzalovaného muze byt
zjisténim vyznamné ovlivitujicim zavéry o absenci materidlni stranky predmétného trestného
¢inu, pficemz pohnutka jedndni obzalovaného piimo ze zdkona omluvitelnd neni (vefejna
diskuze zpochybnujici holocaust je neptipustnd, pficemz ¢lanek ani nebyl nikterak uveden c¢i
oznacen tak, ze s nim publikujici vyslovené nesouhlasi a Ze ho naptiklad odsuzuje) a o mife
jeho zavinéni v daném konkrétnim piipadé pochybovat rovnéZ nelze. Jiné okolnosti
k projednédvanému piipadu zjiStény nebyly.

Odvolaci soud proto povazuje pravni posouzeni otazky miry nebezpecnosti
obZalovaného pro spole¢nost prvym soudem za neodpovidajici zjisténym okolnostem piipadu,
a proto nemohl napadeny rozsudek ani za soucasného stavu véci obstat. Odvolaci soud
nemohl sam ve véci rozhodnout (viz § 259 odst. 5 pism. a/ tr. f4du), a proto véc vratil soudu L.
stupné.

V dalsim fizeni bude ukolem prvého soudu, aby opétovné v ramci posouzeni
prokézaného jednani obZalovaného po strdnce pravni, skute¢né peclivé a disledné hodnotil
z tohoto uhlu pohledu vSechny vyznamné a rozhodujici skutecnosti, pfi¢emzZ je nutno mu
rovnéz ptipomenout, ze podle § 264 odst. 1 tr. fadu je soud, jemuz byla véc vracena k novému
projednéni a rozhodnuti, vazdn (kromé& jiného) pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti odvolaci soud.



pokracovani 6 12To 60/2011

Pouceni : Protitomutorozhodnuti neni dalsi opravny prosttedek pFripustny.

V Praze dne 17. unora 2011

JUDr. Eva Milcova , v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Spickova





