TISKOVÁ ZPRÁVA 
k rozhodnutí Krajského soudu v přezkumu voleb 
do Zastupitelstva obce Vysoká u Příbramě konaných ve dnech 9. a 10. 10. 2026

Krajský soud v Praze prohlásil za neplatné hlasování ve volbách do Zastupitelstva obce Vysoká u Příbramě. Z čestných prohlášení a svědeckých výpovědí voličů zjistil, že v překontrolované volební dokumentaci jejich hlasy chybí. To nemohl ignorovat, ačkoliv se neprokázal přesný způsob, jak k tomu došlo. Hlasování se bude opakovat. 

Voleb do Zastupitelstva obce Vysoká u Příbramě se účastnily tři volební strany. Vítězná strana získala všech 5 mandátů v zastupitelstvu. Po vyhlášení výsledků podaly neúspěšné volební strany, někteří kandidáti a jeden volič návrhy na soudní přezkum. Namítali zejména možnou manipulaci s volební schránkou a dále zneužití obecního periodika k jednostranné volební propagaci. K návrhu předložili čestná prohlášení 95 voličů o tom, že volili neúspěšné strany, což neodpovídalo zveřejněným volebním výsledkům.

Za účelem objasnění věci krajský soud přepočetl hlasovací lístky a nařídil jednání, které se dne 5. 11. 2026 uskutečnilo netradičně v budově Okresního soudu v Příbrami. Bylo provedeno rozsáhlé dokazování zahrnující výslechy starostky, členů okrskové volební komise i řady voličů z obce. Soud dospěl k závěru, že se neprokázala tvrzení o manipulaci s volební schránkou ani o nestandardním postupu okrskové volební komise. Ze svědeckých výpovědí vyplynulo, že volební schránka byla uložena v zabezpečené místnosti a nebyly zjištěny konkrétní indicie nasvědčující výměně hlasovacích lístků nebo jinému zásahu do jejich obsahu. 

Současně však soud nemohl přehlédnout významný rozpor mezi volební dokumentací a čestnými prohlášeními voličů. Po přepočtu zjistil, že řada hlasovacích lístků, jejichž odevzdání voliči popisovali ve svých prohlášeních, se v dokumentaci vůbec nenachází. Někteří z těchto voličů svá tvrzení následně potvrdili i při svědeckých výpovědích pod hrozbou trestněprávních následků křivé výpovědi. Šlo přitom o dostatek hlasů na to, aby to mělo vliv na rozdělení mandátů. 

Soud se proto ocitl v obtížné důkazní situaci. Na jedné straně nebylo prokázáno, jak a proč k nesouladu došlo, ani zda vůbec došlo k manipulaci s hlasovacími lístky. Na straně druhé byl zjištěn natolik výrazný rozpor mezi volební dokumentací a věrohodně potvrzenými prohlášeními voličů, že podle názoru soudu byla vážně zpochybněna správnost zaznamenaného výsledku hlasování. Soud zvažoval i riziko účelových tvrzení neúspěšných kandidátů a jejich podporovatelů, avšak s ohledem na rozsah zjištěného nesouladu a potvrzení části prohlášení svědeckými výpověďmi považoval takové vysvětlení za málo pravděpodobné.

Soud dal v tomto konkrétním případě přednost ochraně skutečně odevzdaných hlasů. Rozhodujícím faktorem byla kombinace věrohodných výpovědí voličů, konkrétně zjištěného nesouladu s volební dokumentací a významu tohoto nesouladu vzhledem k velikosti volebního okrsku. Soud zdůrazňuje, že jde o výjimečný případ – volební soudy se nesmějí stát druhým kolem voleb ani soutěží o počtu čestných prohlášení voličů. 

Opakovat se bude pouze hlasování, nikoliv celý volební proces. Soud totiž nevyhověl návrhu na neplatnost voleb z důvodů jednostranné volební kampaně za využití obecního periodika. V něm se starostka skutečně silně kriticky vyjadřovala k ostatním kandidujícím subjektům, soud shledal porušení zásady rovného přístupu k oficiálním obecním informačním kanálům. Tato nezákonnost však podle soudu nedosahovala takové intenzity, aby sama o sobě mohla hrubě ovlivnit výsledek voleb a odůvodnit neplatnost voleb jako celku. Šlo jednorázovou záležitost a v podmínkách malé obce měly postižené subjekty možnost ještě před hlasováním reagovat i jinými způsoby, např. osobních kampaní. 

Usnesení č. j. 37 A 65/2026-145 je uveřejněno na úřední desce soudu a je pravomocné. Lze proti němu podat ústavní stížnost. 

V Praze dne 10. 11. 2026

