¢. .20 Cm 106/2008 - 1355

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Stanislavem Svitikem, Ph.D.
ve vecl

navehovatelt: | . ~-o7<ny dn: I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

b) . =070 I
bytem I

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vydrzelem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha

¢) GRACE LMC, s.r.0., ICO 27382435

sidlem Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7-Holesovice
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Svatopluka Cecha 2202, 252 28 Cernogice

za ucasti: 1. Povrly Copper Industries a.s., ICO 49903039
sidlem Mirova 63, 403 32 Povtrly

2. MTX Group, a.s., I[CO 27441261
sidlem Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1

obé spolecnosti zastoupené advokatkou JUDr. Gabrielou Elisakovou
sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, kone¢nym rozhodnutim

takto:

I.  Navrh navrhovatele a) se v c¢asti, kterym se domaha urceni, ze protiplnéni poskytnuté
hlavnim akcionafem ve vysi 112 K¢ za jednu akcii tcastnika 1 o jmenovité hodnoté 717
K¢ je nizsi nez piiméfené, a kterym se domahd, aby soud ulozil ucastniku 1 povinnost
oznamit vyrok soudu vSem osobam, které byly akcionafi ucastnika 1, zpusobem, ktery
vyplyval ze stanov ucastnika 1, se zastavuje podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. pro
zpétvzeti navrhu.

1. Utastnice Povrly Copper Industries as. a MTX Group as. jsou povinny zaplatit
navrhovateli a) spoleén¢ a nerozdilné k rukam pravniho zastupce navrhovatele a)
na nahradu naklada fizeni c¢astku ve vysi 98 271,70 K&, a to do tfi dnt od pravni moci
usnesent.

1. Ucastnice MTX Group a.s. je povinna zaplatit navrhovateli b) ¢astku ve vysi 632 422 K&
s urokem z prodleni ve vysi:
10,75 % rocné z castky 632 422 K¢ od 2. 11. 2008 do 31. 12. 2008,
9,25 % roc¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
8,50 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
8,00 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
7,75 % roc¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,
7,50 % roc¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
7,05 % ro¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
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7,50 % rocne z ¢astky 632 422 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,
8,00 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018,
8,75 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
9,00 % rocné z ¢astky 632 422 K¢ od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020,
7,25 % roc¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021,
7,50 % ro¢né z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2021 do 31. 12. 2021,
10,75 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022,
14,00 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2023,
13,75 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024,
11,75 % rocné z ¢astky 632 422 K¢ od 1. 7. 2024 do 31. 12. 2024,
11,00 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 1. 2025 do 30. 6. 2025,
10,50 % rocné z castky 632 422 K¢ od 1. 7. 2025 do zaplaceni,

to vée do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Ucastnice Povirly Copper Industries a.s. a MTX Group as. jsou povinny zaplatit
navrhovateli b) spolecné¢ a nerozdilné k rukdm pravniho zastupce navrhovatele b)
na nahradu nakladu fizeni ¢astku ve vysi 358 797,82 K&, a to do tif dnu od pravni moci
usnesent.

CR — Krajsky soud v Usti nad Labem je povinna zaplatit navrhovateli b) k rukim
pravniho zastupce navrhovatele b) na nahradu nakladu fizeni ¢astku ve vysi 822 K¢.

Ucastnice MTX Group a.s. je povinna zaplatit navrhovateli c) ¢astku ve vysi 1408 124
K¢ s arokem z prodleni ve vysi:

10,75 % rocné z ¢astky 1408 124 K& od 2. 11. 2008 do 31. 12. 2008,

9,25 % rocné z castky 1 408 124 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

8,5 % rocné z castky 1408 124 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

8 % rocné z castky 1408 124 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

7,75 % roc¢né z castky 1 408 124 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,

7,5 % rocné z castky 1408 124 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,

7,05 % roc¢né z castky 1408 124 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni,

to vée do tff dnt od pravni moci usnesent.

Navrh navrhovatele c) se ohledné uroku z prodleni v rozsahu:
1% p.a. z castky 1 408 124 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
0,55 % p.a. z castky 1 408 124 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,
0,8 % p.a. z ¢astky 1 408 124 K¢ od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021,
0,5 % p.a. z ¢astky 1 408 124 K¢ od 1. 7. 2021 do 31. 12. 2021,
zamita.

Utastnice Povtly Copper Industries as. a MTX Group as. jsou povinny zaplatit
navrhovateli c¢) spole¢né a nerozdilné k rukim pravniho zastupce navrhovatele c)
na nahradu nakladd fizeni ¢astku ve vysi 326 296 K¢, a to do tif dnu od pravni moci
usneseni.

Ucastnice Povrly Copper Industries a.s. a MTX Group a.s. jsou povinny zaplatit CR —
Krajskému soudu v Usti nad Labem na nahradu naklada fizeni castku ve vysi
245 127,62 K¢, a to do tif dnt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 23. 9. 2008 se navrhovatel a) domahal vaci Gcastnici ¢. 1 a
ucastnici ¢. 2 pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii emitovanou ucastnici ¢. 2 a
urceni, ze protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionatem ve vysi 112 K¢ za jednu akcii Gcastnice ¢. 1
je niz§i nez pfiméfené. Dale navrhl, aby soud ulozil tcastnici ¢. 1 povinnost oznamit soudni
rozhodnuti v§em osobam, které byly akcionafi spolecnosti, zptisobem vyplyvajicim z jejich stanov
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do 15. dnd od pravni moci rozhodnuti. Nasledné vzal svij navrh v ¢asti, kterym se domaha,
domaha urceni, ze protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionafem ve vysi 112 K¢ za jednu akcii
ucastnfka 1 o jmenovité hodnoté 717 K¢ je nizsi nez pfiméfené, a kterym se domaha, aby soud
ulozil acastniku 1 povinnost oznamit vyrok soudu v§em osobam, které byly akcionafi acastnika 1,
zpusobem, ktery vyplyval ze stanov ucastnfka 1, castecné zpét. Soud proto fizeni podle
ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. ¢astecné zastavil pro zpétvzeti navrhu, kdyz oba ucastnici neméli
proti ¢astecnému zpétvzeti namitky. Navrhovatel a) uvedl, ze v soucasné dob¢ jiz pozaduje
pouze, aby soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni, nebot’ soud jiz mezitimnim usnesenim
rozhodl o jeho navrhu na uréeni, Ze pfiméfené protiplnéni za jednu akcii dcastnice 1 ke dni 1. 11.
2008 je 510 Ke.

Navrthem dorucenym soudu dne 8. 10. 2008 se navrhovatel b) domaha vuaci ucastnici ¢. 1
a hlavaimu akcionafi uréeni pfiméfené vyse protiplnéni za jednu akcii ucastnice ¢. 1 a vuci
hlavnimu akcionafi zaplaceni doplatku ve vysi 632 422 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode
dne 2. 11. 2008 do zaplaceni.

Navrhem dorucenym soudu dne 30 10. 2008 se navrhovatel ¢) domaha vuci ucastnici €. 1
a hlavaimu akcionafi urceni pfiméfené vyse protiplnéni za jednu akcii ucastnice ¢. 1 a vuci
hlavnimu akcionafi zaplaceni doplatku ve vysi 1408 124 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ode dne 2. 11. 2008 do zaplaceni specifikovanym v jeho podani soudu na ¢. 1. 1326 spisu, které
ptedlozil pii jednani soudu dne 20. 8. 2025.

Ucastnice uvedly, ze si jsou védomy pravomocného mezitimniho rozhodnuti nadepsaného
soudu, kterym se urcuje, ze pfiméfené protiplnéni tcastnice 1 je 510 K¢, ovsem maji za to,
e v projednavaném piipadé jsou dany specifické okolnosti, které je nutné zohlednit. Ucastnice
konstatovaly, Zze v dob¢ realizace vytésnéni minoritnich akcionafa neporusily zadnou povinnost,
naopak ucinily veskeré zakonné kroky fadné, nechaly zpracovat znalecky posudek, ktery urcil vysi
pfiméfeného protiplnéni na 112 K¢ za jednu akcii ucastnice 1, ktera byla minoritnim akcionaftm
fadné vyplacena. Nasledné se v pribéhu soudniho fizeni na zakladé soudem ustanoveného znalce
ukazalo, Ze vyse protiplnéni za jednu akcii ¢inf 0 K¢ z davodu zaporné hodnoty majetku tcastnice
1. Poté vdubnu 2018 doslo kvydani pfelomového rozhodnuti NS CR, které bylo
na projednavanou véc aplikovano, ackoliv skutkovy stav projednavané véci neodpovida
skutkovému stavu, na kterém je postaveno rozhodnuti NS CR. Utastnice poukazaly na to, ze
pfiznani jakéhokoliv finanéniho naroku navrhovatelim by bylo nespravedlivé. Uéastnice maji
za to, ze by soud mel aplikovat korektiv dobrych mravi, a to jak ve vztahu k jisting, tak ve vztahu
k aroktim z prodleni. V pfipad¢, ze by se soud rozhodl plnéni navrhovatelim pfiznat, pak maji
ucastnice za to, ze jim nelze klast k tiz{ naklady vynalozené na znalecké posudky, nebot’ jejich
vypracovani by bylo pro véc zcela liché a z toho duvodu by se nejednalo o dcelné vynalozené
naklady fizeni. Rovnéz navrhuji, aby soud nepfiznal naklady fizeni Zadnému ucastnikovi fizeni.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a vyjadfeni uCastnikii soud ucinil nasledujici zavér
o skutkovém stavu véci:

Navrhovatelé vlastnili akcie acastnika 1, a to navrhovatel a) 48 akcii, navrhovatel b) 1589 akcii,
navrhovatel ¢) 3538 akcil. K pfechodu vlastnického prava k akciim v zaknihované podobé
z navthovatelli na dcastnika 2 doslo dne 1. 11. 2008 /uvedené ucastnici ucinili nespornym pifi
jednanich soudu dne 27. 5. 2013 na ¢. L. 135 a dne 30. 5. 2016 na ¢. 1. 460/.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud dospél k témto pravnim zavériim:

Soud ve véci rozhodl mezitimnim usnesenim o pravaim zakladu véci, kdyz posoudil vSechny
otazky, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku
plnéni. Soud pravomocné rozhodl mezitimnim usnesenim tak, ze urcil, ze pfiméfené protiplnéni
za jednu akcii Gcastnice ¢. 1 ke dni 1. 11. 2008 je 510 K¢, ¢imz plné vyhovél pozadovanému
naroku navrhovatele a), a proto jiz v konecném usneseni tento vyrok neopakoval (opakovanim
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vyroku by vznikl problém s tim, Ze by stejné rozhodnuti dvakrat nabylo pravn{ moci, coz neni
mozné). Soud konstatuje, ze otazky, které se tykaji zakladu naroku, lze fesit jen v mezitimnim
usneseni, a proto je vylouceno, aby k nim soud piihlédl pfi rozhodovani o vysi naroku. S ohledem
na uvedené se tak soud nemuze zabyvat pfiméfenosti (spravedlnosti) protiplnéni (uzitim
korektivu dobrych mravi), pfipadné prolomenim zasady incidentni retrospektivy. Nadto soud
uvadi, ze k uvedenym namitkam ucastnika se podrobné vyjadfil jiz odvolaci i dovolaci soud, na
jejichz zavéry soud odkazuje. V této souvislosti soud konstatuje, ze pokud neni v rozporu
s dobrymi mravy pfiméfené protiplnéni za jednu akcii, tak v rozporu s dobrymi mravy nemuze
byt ani protiplnéni za vice akcii vlastnénych tim kterym navrhovatelem. V rozporu s dobrymi
mravy neni ani pozadavek na pfiznani zakonného uroku z prodleni, pravé proto, ze jde o
zakonny urok zprodleni, ktery pfedstavuje pfiméfenou sankci za pozdni zaplaceni
navrhovatelim.

Soud po vydani mezitimnfho rozhodnuti, ve kterém bylo stanoveno pfiméfené protiplnéni
za jednu akcii, v kone¢ném rozhodnuti rozhodl o zaplaceni piislusné castky, a to v zavislosti na
poctu akcii, které vlastnili navrhovatelé b) a c), ktefi pozadovali vydani vyroku o zaplaceni
(navrhovatel a) vyrok o zaplaceni nepozadoval). Soud navrhovateli b) pfiznal ¢astku ve vysi
632 422 K¢, ke které dospél tak, ze vynasobil pocet akcii, které navrhovatel b) vlastnil (1 589 ks
akcif) ¢astkou urcenou jako pfiméfené protiplnéni za jednu akcii, pficemz od této ¢astky odecetl
jiz poskytnuté protiplnéni (112 K¢ x 1589 ks). Navrhovateli ¢) soud pfiznal ¢astku ve vysi
1 408 124 K¢, ke které dospél tak, ze vynasobil pocet akcii, které navrhovatel c) vlastnil (3 538 ks
akcif) ¢astkou urcenou jako pfiméfené protiplnéni za jednu akcii, pficemz od této c¢astky odecetl
jiz poskytnuté protiplnéni (112 K¢ x 3 538 ks).

Splatnost prava na jinou vysi protiplnéni dle § 183k odst. 3 obch. zak. nastala u akcii
v zaknihované podobé bez zbytecného odkladu poté, co doslo k pfechodu vlastnického prava
(tzn. 2. 11. 2008), kdyz k pfechodu vlastnického prava doslo dne 1. 11. 2008. S ohledem na to, ze
hlavn{ akcionaf nevyplatil dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych papira
protiplnéni (zahrnujici i jinou vysi protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 3 obch. zak.), dostal se
hlavn{ akcionat do prodleni, a proto dosavadnim akcionatum vzniklo pravo pozadovat vedle
protiplnén{ i troky z prodleni. Uroky z prodleni z jiné vyse protiplnén{ ptiznaného soudem podle
§ 183k odst. 3 obch. zak., pocinaji bézet jiz okamzikem, v némz ma byt splnéna ta cast
protiplnéni, ktera byla vytésnénym akcionafum pfiznana v usneseni valné hromady, na jehoz
zakladé k vytésnéni doslo. K uvedenému srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 2245/2022
ze dne 19. 10. 2023.

Vysi urokt z prodleni soud urcil podle § 369 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s § 517 odst. 2 obc.
zak. a nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e aroku z prodleni. Po celou dobu
prodleni je tfeba vychazet z uvedeného nafizeni vlady ucinného ke dni 2. 11. 2008, nebot’
nafizeni vlady ¢.351/2013 Sb., které nahradilo uvedené nafizeni vlady, obsahuje pfechodné
ustanoveni, podle kterého se vyse uroku z prodleni, k némuz doslo pfed dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto natfizeni (1. 1. 2014), fidi nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. Obdobna pfechodna ustanoveni
obsahuji vSechny novely nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.
v rozhodném znéni (tzn. ke dni pocatku prodleni dne 2. 11. 2008) vyse uroka z prodleni
odpovida roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o sedm procentnich
bodu. V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse uroku z prodleni
zavisld na vy reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluseného
kalendainiho pololeti.

S ohledem na uvedené soud pfiznal navrhovateli b) c¢astku ve vysi 632 422 K¢ se zakonnym
urokem z prodlen{ od 2. 11. 2008 do zaplaceni (soud c¢astecné zamitl pozadavek navrhovatele c)
ohledné uroku z prodleni v rozsahu, ktery pfesahoval zakonnou vysi urokd z prodleni) a
navrhovateli ¢) ¢astku ve vysi 1 408 124 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 2. 11. 2008 do
zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Iveta Korndorferova.
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Podle § 142 odst. 3 o.s.f. ma uspésny navrhovatel a) pravo, aby mu oba ucastnici nahradili
naklady potrebné k acelnému uplatnovani prava. V fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni je tfeba navrhovatele povazovat za aspésné vzdy, kdy soud jejich navrhu vyhovi, a to
bez ohledu na to, jak vysoké pfiméfené protiplnéni navrhovatelé pozadovali (srovnej usnesenf NS
CR sp. zn. 27 Cdo 1966/2018, ze dne 28. 8. 2019). Proto zastaveni fizeni z divodu ¢asteéného
zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni (vyrok ¢. I) zaklada pouze nedspéch navrhovatele a)
v pomérné nepatrné casti, a proto navrhovateli a) pifslusi plnd nahrada ndklada fizeni, a to
v celkové vysi 98 271,70 K& (soud pit uréeni vyse odmény advokatovi vzal v uvahu pfechodné
ustanoveni advokatniho tarifu s tim, ze za pravni sluzby poskytnuté po nabyti uc¢innosti novely
tzn. po 1. 1. 2025 piislusi advokatovi odména ve znéni po novele advokatnfho tarifu), a to:

i/ soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 1 000 K&

ii/ 13 dkonu po 3 100 K& (pfevzeti a piiprava zastoupeni; Gcast na jednani soudu dne 30. 5.
2016; vyjadieni ze dne 11. 7. 2016 na ¢. L. 472-475; vyjadfeni ze dne 3. 10. 2016 na ¢. 1. 494-497;
ucast na jednani soudu dne 7. 12. 2016; ucast na jednani soudu dne 13. 3. 2017; ucast na jednani
soudu dne 17. 7. 2017; 4cast na jednani soudu dne 31. 1. 2018; odvolani proti rozhodnuti soudu
I. stupné ze dne 26. 3. 2018 na ¢. 1. 1025-1030; tcast na jednani soudu dne 30. 3. 2022; vyjadfeni
k odvolani ze dne 28. 7. 2022 na ¢. 1. 1239-1240; ucast na jednani odvolactho soudu dne 20. 10.
2023; vyjadfeni k dovolani ze dne 14. 2. 2024 na ¢. 1. 1299-1300),

2 ukony ve vysi %2 ukonu po 1550 K¢ (odvolani ve véci znale¢ného ze dne 22. 1. 2015 na ¢. 1.
426-429, kdyz nejde o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé podle § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu; ucast na jednani soudu dne 7. 2. 2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnutf podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu),

jeden tkon po 5 620 K¢ (ucast na jednani soudu dne 20. 8. 2025),

podle § 8, § 11, § 9 odst. 4 pism. c) ve znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024, § 9 odst. 4 pism.
b) ve znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025,

tj. celkem 49 020 K¢.

Soud konstatuje, ze ohledn¢ poctu twkonu pravni sluzby vychazel z navrhovatelem a)
pozadovanych 21 resp. 22 tkonu (uvedeny pocet ukonu se podava rovnéz ze skutecnosti, ze
navrhovatel pozadoval 21 rezijnich pausali). Soud nepfiznal odménu navrhovateli a) za
pozadované tkony: ,,vyjadfeni ze dne 10. 2. 2016%, kdyz neni obsahem spisu; ,,zavéreény navrh
ze dne 17. 7. 2017%, kdyz zavérecny navrh je soucasti odmény za ucast na jednani pfed soudem;
»ucast na jednani soudu dne 25. 10. 2017, kdyz se jednani nekonalo, nebot’ bylo odroceno;
»zavéreény navrh ze dne 6. 4. 2022, kdyz zavére¢ny navrh je soucasti odmény za jednani soudu;
druhy tkon za ucast na jednani soudu dne 20. 8. 2025, kdyz délka jednani neptekrocila dve
hodiny; ,,zavérecny navrh ze dne 25. 8. 2025, kdyz zavérecny navrh je soucasti odmény za tucast
na jednani pfed soudem.

iii/ 15 pausilnich dhrad vydaja po 300 K¢ (ve znéni do 31. 12. 2024) a jedna po 450 K¢ (ve
znéni od 1. 1. 2025) podle § 13 advokatntho tarifu, tj. celkem 4 950 K&

iv/cestovné ve vysi 20 594 K¢&:

- za dvé cesty z Plzné do Usti nad Labem a zpét (732 km) ve vysi 3 890 K¢ (pii pramérné
spotfebé 5,1 1 na 100 km, cené benzinu natural 95 ve vysi 29,70 K¢/l a sazby zikladni
nahrady ve vysi 3,80 K¢/km)

- za dvé cesty z Plzné do Usti nad Labem a zpét (732 km) ve vysi 3 956 K¢ (pfi pramérné
spotfebé 5,1 1 na 100 km, cené benzinu natural 95 ve vysi 29,50 K¢/l a sazby zikladni
nahrady ve vysi 3,90 K¢/km)

- zajednu cestu z Brna do Usti nad Labem a zpét (598 km) ve vysi 3 501 K¢ (pfi pramérné
spotiebé 3,2 1 na 100 km, cené nafty ve vysi 36,10 K¢/1 a sazby zakladni nahrady ve vysi
4,70 K¢/km)

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Iveta Korndorferova.
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- za jednu cestu z Brna do Prahy a zpét (412 km) ve vysi 2 843 K¢ pifi pramérné spottebé
3,21 na 100 km, cené¢ nafty ve vysi 34,40 K¢/l a sazby zakladni nahrady ve vysi 5,20
K¢/km)

- za jednu cestu z Ostravy do Usti nad Labem a zpét (832 km) ve vysi 6404 K¢
pfi pramérné spotfebé 5,3 1 na 100 km, cené benzin natural 95 ve vysi 35,80 K¢/1 a sazby
zakladni nahrady ve vysi 5,80 K¢/km)

Soud nepfiznal cestovné za pozadované cesty k soudnimu jednani dne 19. 9. 2016 a dne
25.10. 2017, kdyz se jednani nekonala.

v/nahradu za ztrita Casu za c¢as straveny na cestich k soudnim jedninim ve vysi 9 400 K¢
podle § 14 advokatniho tarifu (64 pulhodin po 100 K¢ a 20 pulhodin po 150 K¢).

vi/ 21 % DPH ve vysi 13 307,70 K¢&.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ma uspésny navrhovatel b) pravo, aby mu oba tcastnici nahradili
naklady potfebné k ucelnému uplatniovani prava, a to v celkové vysi 358 797,82 K¢ (soud pfi
urceni vySe odmény advokatovi vzal v ivahu pfechodné ustanoveni advokatniho tarifu s tim, ze
za pravni sluzby poskytnuté po nabyti uc¢innosti novely tzn. po 1. 1. 2025 piislusi advokatovi
odmeéna ve znéni po novele advokatniho tarifu). Naklady fizeni se sestavaji z nasledujicich
polozek:

i/ soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 1 000 k¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi
4 000 K¢, celkem 5 000 K¢.

ii/ 24 Gkonu po 10 860 K& (pfevzeti a piiprava zastoupeni; sepis zaloby; tfi tkony za acast na
jednani soudu dne 30. 5. 2016, které trvalo od 9:00 do 11:20 hod. a od 12:30 do 15:00 hod.;
vyjadfeni ze dne 14.6.2016 na ¢. 1. 466-469; vyjadieni ze dne 30. 9. 2016 na ¢. 1. 488-490;
vyjadieni ze dne 29. 11. 2016 na ¢. 1. 530-532; dva ukony za ucast na jednani soudu dne 7. 12.
2016, které trvalo od 12:45 do 15:25 hod.; tfi dkony za ucast na jednani soudu dne 13. 3. 2017,
které trvalo od 9:00 do 11:10 hod a od 12:40 do 15:30 hod.; Gcast na jednani soudu dne 17. 7.
2017; Gcast na jednani soudu dne 31. 1. 2018; odvolani ze dne 29. 3. 2018 na ¢. 1. 1039-1042;
vyjadieni ze dne 3. 2. 2022 na ¢. 1. 1113-1114; vyjadfeni ze dne 14. 3. 2022 na ¢. 1. 1135-1137;
ucast na jednani soudu dne 30. 3. 2022; vyjadfeni ze dne 12. 7. 2022 na ¢. 1. 1231-1233; dva dkony
za ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 20. 10. 2023, které trvalo od 9:00 do 11:20 hod.;
vyjadfeni k dovolan{ ze dne 22. 5. 2024 na ¢. . 1301-1304); acast na soudnim jednan{ dne 20. 8.
2025)

jeden tkon ve vysi Y2 tkonu po 5 430 K¢ (ucast na jednani soudu dne 7. 2. 2018, pfi kterém
doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu),

podle § 7, § 8, § 11 advokatniho tarifu,

tj. celkem 266 070 K¢&.

Soud konstatuje, Zze nepfiznal odménu navrhovateli b) za pozadované tkony: ,,zavérecny navrh
ze dne 13. 9. 2017, zavereény navrh ze dne 5. 4. 2022, | zavéreény navrh ze dne 22. 8. 2025,
kdyz zaveérecny navrh je soucasti odmeny za ucast na jednani pred soudem.

iii/ 24 pausalnich uhrad vydaji po 300 K¢ a jedna po 450 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj.
celkem 7 650 K&.

iv/cestovné ve vysi 4 177,82 K¢&:
- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem ve vysi 119 K¢
- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 287 K¢
- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 289 K¢
- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 289 K¢
- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 238 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Iveta Korndorferova.
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- za cestu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 295 K¢ za cestu osobnim
automobilem z Prahy do Usti nad Labem a zpét (200 km) ve vysi 1 221,58 K¢
(pfi pramérné spotiebé motorové nafty 3,9 1 na 100 km)
- za cestu osobnim automobilem z Prahy do Usti nad Labem a zpét (200 km) ve vysi
1 439,24 K¢
v/ nahradu za ztrita Casu za c¢as straveny na cestich k soudnim jednanim ve vysi 3 300 K¢
podle § 14 advokatniho tarifu (33 pulhodin po 100 K¢ a 5 pulhodin po 150 K¢).

vi/ Néklad diakazu provedeného v fizeni — dhrada znalecného navrhovatelem b) za vyhotoveni
znaleckého posudku ¢. 364-81/2016 ze dne 15. 11. 2016 vypracovaného spole¢nosti APELEN
VALUATION s.r.o. ve vysi 72600 K& /osvédceno dvéma fakturami znaleckého ustavu
APELEN VALUATION s.r.0. ze dne 19. 10. 2016 a ze dne 23. 11. 2016 na ¢. 1. 1333-1334 a
dvéma vypisy z a¢tu navrhovatele b) na ¢. 1. 1335-1336/. Soud ma za to, ze jde o ucelné
vynalozeny naklad, nebot” navrhovatel b) uvedenym posudkem prokazoval své tvrzeni, Ze vyse
pfiméfeného protiplnéni vyplacend hlavnim akcionarem neni spravedliva.

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. ma uspésny navrhovatel c) pravo, aby mu oba Gcastnici nahradili
naklady potfebné k tucelnému uplatnovani prava. V fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni je tfeba navrhovatele povazovat za uspé$né vzdy, kdy soud jejich navrhu vyhovi, a to
bez ohledu na to, jak vysoké pfiméfené protiplnéni navrhovatelé pozadovali. Proto castecné
zamitnuti aroku z prodleni (vyrok ¢. VII) zaklada pouze neuspéch navrhovatele ¢) v pomérné
nepatrné ¢asti, a proto navrhovateli c¢) pfislusi plna nahrada naklada fizeni, a to v celkové vysi
326 296 K¢ (soud pii urceni vyse odmeény advokatovi vzal v dvahu pfechodné ustanoveni
advokatnfho tarifu stim, ze za pravni sluzby poskytnuté po nabyti ucinnosti novely
tzn. po 1. 1. 2025 piislusi advokatovi odména ve znéni po novele advokatntho tarifu), a to:

i/ soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 1 000 K&

ii/ 18 ukonu po 13 940 K& (pfevzeti a piiprava zastoupeni; sepis navrhu; tcast na jednani soudu
dne 27. 5. 2013; vyjadfeni ze dne 28. 5. 2013 na ¢. 1. 137-138; acast na jednani soudu dne 30.
5. 2016; ucast na jednan{ soudu dne 7. 12. 2016; cast na jednani soudu dne 13. 3. 2017; vyjadieni
ze dne 13. 3. 2017; vyjadfeni ze dne 13. 3. 2017 na ¢. 1. 588; vyjadfeni ze dne 1. 4. 2017 na ¢. L
599-600; tcast na jednani soudu dne 17. 7. 2017; Gcast na jednani soudu dne 31. 1. 2018; odvolani
ze dne 19. 3. 2018 na ¢. 1. 1016-1018 spolu s doplnénim odivodnénim odvolani ze dne 11. 4.
2018 a 18. 6. 2018; vyjadieni ze dne 7. 2. 2022 na ¢. 1. 1121-1124; Gcast na jednani soudu ze dne
30. 3. 2022; vyjadfeni k odvolani ze dne 17.7. 2022 na ¢. 1 1234-1237; ucast na jednani
odvolactho soudu dne 20. 10. 2023; ucast na jednani soudu dne 20. 8. 2025

1 ukon ve vysi %2 konu po 6 970 K¢ (Gcast na jednani soudu dne 7. 2. 2018, pfi kterém doslo
pouze k vyhlaseni rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu)

podle § 7, § 8, § 11 advokatniho tarifu,

tj. celkem 257 890 K¢&.

Soud konstatuje, ze nepfiznal odménu navrhovateli ¢) za pozadované tkony: ,,zavérecny navrh
ze dne 23. 7. 2017, kdyz zavéreény navrh je soucasti odmeény za ucast na jednani pfed soudem,
ucast na jednani soudu dne 25. 10. 2017, nebot’ se jednani nekonalo, bylo odroceno; za dve
doplnéni odavodnéni odvolani ze dne 11. 4. 2018 a 18. 6. 2018, kdyz obé doplnéni jsou soucasti
pfiznaného tkonu za odvolani; ,,zavérecny navrh ze dne 30. 3. 2022, kdyz zavére¢ny navrh je
soucasti odmeény za tcast na jednani pred soudem; ucast na jednani soudu dne 13. 4. 2022 —
vyhlaseni rozhodnuti, kdyz se pravni zastupce jednani nezucastnil.

iii/ 18 pausilnich dhrad vydaja po 300 K¢ (ve znéni do 31. 12. 2024) a jedna po 450 K¢
(ve znéni od 1. 1. 2025) podle § 13 advokatniho tarifu, tj. celkem 5 850 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Iveta Korndorferova.
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iv/cestovné soud pravnimu zastupci navrhovatele ¢) nepfiznal, a to z divodu jeho nedostate¢né
specifikace (absentuje uvedeni konkrétniho vozidla ve vztahu k tomu kterému jednani soudu
vcetné dolozeni technického prukazu, uvedeni druhu paliva, pramérné spotfeby).

v/nahradu za ztrita ¢asu za Cas striveny na cestich k soudnim jednianim ve vysi 5100 K&
podle § 14 advokatniho tarifu (42 pulhodin po 100 K¢ a 6 pulhodin po 150 K¢).

vi/ 21 % DPH ve vysi 56 456 K&

Soud navrhovateli b) k jeho zadosti pfiznal nahradu nakladt za zmafené jednani soudem dne
19.9. 2016 - administrativaim nedopatfenim nebylo doruceno vyrozuméni o odroceni jednani,
ve visi 822 K& (cestovné za jizdu vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 322 K¢,
nahradu za promeskany cas ve vysi 500 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu). Soud nepfiznal
nahradu za ukon pravni sluzby, kdyz k zadnému tkonu pravn{ sluzby nedoslo.

Soud podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil obéma neuspésnym ucastnikim povinnost zaplatit statu
na nahradu nakladd fizeni, které platil celkem castku 245 127,62 K¢& (vyrok ¢. IX). Uvedena castka
se sestava z nakladi za znalecky posudek VSE IOM ve vysi 212 405 K¢ (dle pravomocného
usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 20 Cm 106/2008-421), za doplnéni znaleckého posudku VSE
IOM ve vysi 22 511 K¢ (dle pravomocného usneseni ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 20 Cm 106/2008-
582), za vypoveéd znalce APELEN VALUATION s.r.0. ve vysi 3 656,62 K¢ (dle pravomocného
usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. 20 Cm 106/2008-597), za vipovéd znalec VSE TIOM ve vysi
6 555 K¢ (dle pravomocného usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 20 Cm 106/2008-598). K nimitce
ucastnfka, Ze jim nelze klast k tizi naklady vynalozené za znalecké posudky, kdyz jejich
vypracovani bylo pro véc zcela liché, soud uvadi, ze namitka neni divodna, nebot’ stat ma pravo
na nahradu nakladd fizeni, které platil, a proto je musi pozadovat po neuspésnych ucastnicich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim soudu zdejsitho k Vrchnimu soudu v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim fadné a vcas splnéna, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Usti nad Labem 1. za#f 2025

JUDsx. Stanislav Svitak, Ph.D. v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Iveta Korndorferova.





