¢.j. 84 Co 9/2018-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudcu Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobce: , narozeny
ytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové nam. 48, 440 01 Louny
proti

zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici prostiednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
IC: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne
2.11. 2017, ¢.§. 13 C 72/2014 - 82,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I. méni potud, Ze se zamita Zzaloba
o zaplaceni dalsich 25 000 K¢; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndklady #izeni pfed soudy obou stupfia ve vysi

28 422,50 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Vladimira
Davida, advokata se sidlem v Lounech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.

(K.1.¢. 1 - rozsudek)



1.

2 84 Co 9/2018

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Lounech (dale jen okresni soud ¢i soud prvého
stupné) ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 65 126 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 65 126 K¢ od 23. 4. 2014 do zaplaceni, do tif dna od pravni moci rozsudku
(vyrok I.), zamitl zalobu o zaplaceni castky 201 390,50 K¢ s ro¢nim zakonnym urokem z prodleni
z této castky od 23. 4. 2014 do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 22 208,50 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Rozsudek oduvodnil okresni soud tim, Ze se zalobce domahal zaplaceni castky 316 066 K¢
(nahrady naklada obhajoby ve vysi 66 066 K¢ a nihrady nemajetkové Gjmy zpasobené mu
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 250 000 K¢) s rocnim zakonnym urokem z prodleni z této
castky od 18.9.2013 do zaplaceni jako nahrady skody a nahrady za nemajetkovou dGjmu
zpusobenou mu trestnim stfhanim, které skoncilo zastavenim, resp. zprosténim obzaloby.
Zalobce uvedl, 7e usnesenim ¢. j. KRPU-31032-57/TC-2011-040771-41 ze dne 19. 3. 2012 mu
bylo Policii CR, KRP Usteckého kraje, SKPV Louny, sdéleno, e je proti nému zahdjeno trestni
stthani ze spachani pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku
a zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku. Toho se mél dopustit
tim, ze v pfesné nezjisténou dobu pocatkem ledna 2012, pravdépodobné 10. 1. 2012, mél pfijit
nejprve sam do baru Vikarka v Lounech, , kam za nim mély pfijet jeste¢ dalsi
dvé osoby a v pribéhu vecera, resp. noc¢nich hodin, mél vyhrozovat ﬂ, nar.
i, ze ji zabije, ze zabije 1 jejtho syna , coz mél zduraznovat gesty
znamenajici zastfeleni a ukazovanim na osoby, které se pfedtim mél
u spolecné¢ho stolu, jako odplatu za zmafené téhotenstvi . Dale m¢l
v baru Vikarka navstivit a sd¢lit ji, ze je mu znamo, ze bude vypovidat
jako svédek dne 13. 2. 2012 v trestni véct jejiho syna , nar. a zadat ji,
aby nevypovidala s tim, ze pokud tak ucini, daji ji pokoj a pokud ne, tak se uvidi. To v poskozené
olalo vzhledem k pfedchozimu slovnimu ttoku obavu o Zivot jejtho nezl. syna
, a proto mu méla slibit, ze nasledujici den nebude vypovidat, coz také bez
uvedeni davodu ucinila. Proti usneseni o zahajeni trestniho stthan{ podal Zalobce v zakonné lhuté
stiznost, které nebylo vyhovéno a na Zzalobce byla podana obzaloba pro pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) trestniho zakoniku. Trestni stthani pro pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 trestntho zdkoniku bylo usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 9.1.2013,
¢.j. 15T 151/2012 - 232 zastaveno a pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e¢)
trestntho zdkoniku byl Zalobce rozsudkem Okresntho soudu v Lounech ze dne 29.7.2013,
¢.j. 15T 151/2012 - 336 zprostén. Sama skutecnost, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani,
narusila podle zalobnich tvrzeni jeho dusevni stav, rozvinuly se mu depresivni poruchy a bylo
proto naru$eno plnohodnotné vedeni jeho Zivota. Zalobce nebyl trestné stihan, tésil se dobré
povésti, zprava o tom, ze je trestné stihan, se snadno rozsifila, nebot’ Zije na malém méste.
V dusledku fizeni trpél zalobce depresemi, mél potize se spankem, ztratil zajem o cinnosti, které
jej difve tcsily, mél potize s koncentraci a projevovala se u néj citova nerovnovaha. Byl mu
odebran zbrojni prukaz a nebyl schopen provozovat ani svtj konicek — rybafeni. V manzelském
zivoté byl Zzalobce vznétlivy a podrazdény, ztratil zajem o intimni souziti, uzaviral se do samoty na
chaté. Tento stav se negativné projevil i v profesnim zivoté — Zalobce ztracel zakazniky, coz vedlo
k poklesu jeho trzeb. Na setkavani s pateli nemél Zalobce pomysleni. Zalovand s uplatnénym
narokem nesouhlasila. Uvedla, ze u ni byl dne 22. 10. 2013 uplatnén narok na nahradu skody ve
vysi 66 066 K¢ spocivajici v nahradé nakladt obhajoby a narok na pfiméfené zadostiucinéni za

dostavit a sedét s nim

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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nezakonné trestni stihani. Zadost byla projednana dne 12. 9. 2014. Bylo konstatovano, ze doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti podle § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., zalobci vsak byla poskytnuta
toliko nahrada naklada obhajoby ve vysi 49 549,50 K¢. Zde byly splnény zakonné podminky pro
jejich pfiznani, avSak vySe nahrady byla ponizena v souladu s advokatnim tarifem. Za ukon
spocivajici v sepisu stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani totiz advokatu nalezi
toliko odmeéna v polovi¢ni vysi (§ 11 odst. 2 pism. d/ advokatniho tarifu). Zastaveni trestniho
stthan{ v souvislosti s nebezpecnym vyhrozovanim patfi mezi vyluky podle § 12 odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb., za néz nihrada skody nenilezi, za ukony uc¢inéné v dobé¢ od zahijeni trestniho
stthani do doby, kdy byl vzat zpét souhlas s trestnim stthanim a toto zastaveno, bylo proto
uvazovano se sazbou ve vysi 1 300 K¢ za jeden ukon odpovidajici rozdilu mezi sazbou za tkon
ve véci podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku (2300 K¢)
a sazbou za ukon podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku (1 000 K¢) a za totéz obdobi nebyly
pfiznany rezijni pausaly, nebot’ byly Zzalobcem vynalozeny na obhajobu za pfecin nebezpeéného
vyhrozovani, u néhoz bylo trestni stthani zastaveno, ac¢ to patii mezi vyluky, za které nahrada
$kody nenalezi. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ¢ zakaz ¢innosti za piecin
nebezpecného vyhrozovani a 2 roky az 8 let za zlocin vydirani. Trestni stthani trvalo rok a 5
mésica, tedy po pfiméfenou dobu. Na vyzvu k pfesné specifikaci zasahti do rodinného
a pracovnifho zivota zalobce v fizeni pfed zalovanou nereagoval, tvrzenou nemajetkovou Gjmu
proto zalovana povazovala za neprokazanou.

Co do zaplaceni c¢astky 49 549,50 K¢ byla zaloba Zalobcem vzata zpét, nebot’ v tomto rozsahu
zalovana dobrovolné uhradila ndhradu naklada obhajoby, dale byla zaloba vzata zpét co do uroku
z prodleni ze Zalované c¢astky za dobu od 18. 9. 2013 do 22. 4. 2014. Okresni soud proto fizeni
v tomto rozsahu zastavil.

Provedenym dokazovanim okresni soud zjistil, Ze pravni zastupce Zzalobce vystupoval
v odskodnovaném trestnim fizeni jako obhdjce. Fakturou ze dne 12.9.2013 ¢. 1-172/2013
vyactoval zalobci ¢astku 66 066 K¢ za nasledujici tkony: 21. 3. 2012 - prvni porada s klientem
véetné pifpravy zastoupeni - 2 300 K¢, 21. 3. 2012 - sepis stiznosti - 2300 K¢, 30. 3. 2012 -
icast pii vyslechu svédkyné ||| - 4 600 K¢ 4. 4. 2012 - acast p#i vislechu obvinéného

st. - 2300 K¢, 10. 7. 2012 - ucast pfi prostudovani spisu -
2300 K¢, 7. 1. 2013 - dalsi porada s klientem pfes 1 hodinu - 2 300 K¢, 9. 1. 2013 - obhajoba
pfi hlavanim liceni - 6 900 K¢, 14. 1. 2013 - dalsi porada s klientem pfes 1 hodinu - 2 300 K¢,
20. 2. 2013 - obhajoba pfi hlavnim liceni - 9 200 K¢, 13. 5. 2013 - dalsi porada s klientem pfes
1 hodinu - 2 300 K¢, 13. 5. 2013 - obhajoba pii hlavnim liceni - 4 600 K¢, 26. 7. 2013 - dalsi
porada s klientem pfes 1 hodinu - 2300 K¢, 29. 7. 2013 - obhajoba pfi hlavnim liceni -
4 600 K¢, rezijni pausaly 6 300 K¢, celkem zaklad 54 600 K¢, DPH 11 466 K¢, celkem v¢. DPH
66 066 Kc¢. Provedeni dkonti nebylo zalovanou ¢inéno spornym a je prokazovano trestnim
spisem, pfijmovymi pokladnimi doklady bylo prokazano, ze naklady obhajoby byly zalobcem
uhrazeny. Ohledné¢ tohoto naroku okresni soud uzaviel, ze podle § 12 odst. 5 advokatniho tarifu
se pfi stthani pro dva a vice trestnych ¢ina spachanych v soubéhu pouzije odména stanovena pro
trestny ¢in s nejvyssi sazbou, tedy odména ma spravné cinit 2 300 K¢ za jeden dkon. Bylo
prokazano, ze fizeni pro pfecin nebezpecéného vyhrozovani bylo zastaveno usnesenim, které
nabylo pravni moci dne 9.1.2013 a obzaloby pro zlo¢in vydirani byl Zzalobce zprostén
rozsudkem ze dne 29.7. 2013, ktery nabyl pravni moci 21. 8. 2013. V trestnim f{zeni Zalobce
udélil plnou moc JUDr. Vladimiru Davidovi. Za dané situace podle zavéru okresniho soudu
zalobci nalezi naklady trestntho fizeni ve vysi 64 675,50 K¢, které odpovidaji nakladim
uctovanym advokatem s jedinou vyjimkou pfedstavujici jiz zminény dkon spocivajici v podani
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stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, za ktery nalezi Gkon v poloviéni vysi. Zalobci
jiz bylo co do 49 549,50 K¢ vyhovéno, bylo mu proto pfiznano dalsich 15 126 K¢ a co do ¢éastky
1 390,50 byla zaloba tykajici se naroku na nahradu majetkové skody spocivajici ve vynalozeni
nakladd na nutnou obhajobu zamitnuta.

K otazce zasaht do osobnostnich prav zalobce a do jeho profesniho a rodinného zivota provedl

okresni soud dokazovani ucastnickou vypovedi zalobce a vypovédi svédka (manzelky zalobce
_, svédka -, sestry zalobce a ). Okresni

soud z provedenych dukazu zjistil, ze zalobce byl vystaven velkému stresu, uzaviral se do sebe,
byl nerudny, mél zmény nalad a trpél depresemi (aniz by se pro né 1éc¢il na psychiatrii), ztratil
zajem o cinnosti, které jej dffve tésily, byl podrazdény a vznétlivy. V letech 2012 - 2013 zacal
zalobce trpét chronickou chorobou jicnu a v roce 2016 prodélal infarkt. Zalobci se nepodafilo
prokazat, ze by v souvislosti s trestnim stthanim ztratil zaméstnani, a to ani pfes poskytnuté
pouceni soudu. Nebylo také prokazano, Zze by zalobce ztratil fadu pratel; svédci z fad jeho
znamych ani o trestnim stfhani nevédéli. Nelze také mit za to, Ze by zalobce citelnéji zasahlo
docasné odebrani zbrojntho prukazu, nebot’” pfed jeho odnétim chodil stfilet 2x — 3x do roka, po
skonceni stthan{ si jej nejprve nechtél vyzvednout a poté, co mu byl vydan, jiz stfilet nebyl.

Zalobce pres vizvu neoznadil srovnatelny pfpad nemajetkové Gjmy a uvedl, Ze jeho pozadavek
odpovida ekonomické realité Ceské republiky, nebot’ celkova vyse uplatnéného naroku je cca
desetinasobkem pruméré mzdy a za uvedenou castku lze pofidit automobil niz${ tfidy
v zakladnim vybaveni, tedy véc, ktera po uplynuti velmi kratké doby ztraci svou realnou hodnotu.

Po pravni strance okresni soud uzavfel, Ze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze uplatnit tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé $kody vazan. Okresni soud odkizal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, podle néjz je tfeba pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni vychazet
z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a z dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby s tim, ze pifpadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramce konstatovani (poruseni) prava na misté
pouze tehdy, jestlize by se poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. V posuzované véci
trvalo stihani jeden rok a pét mésict a zalobce byl stthan pro zlocin vydirani, za ktery mu hrozil
trest odnéti svobody az na 8 let. Trestni stthani mélo znacny dopad do osobni sféry zalobce,
nebot’ pocit’oval stres, uzkost, nejistotu, odrazilo se to na jeho vztahu k rodiné i pfatelim, jichz
se stranil. Prozity stres se pak bezesporu projevil téz na jeho fyzickém zdravi. V daném pfipadée
byl zprost'ujici rozsudek vydan pro davod uvedeny v § 226 pism. a) trestniho fadu, protoze
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Soucasné nebylo shledano, ze
by Zalobce svym chovanim zavdal pficinu k zahajeni ¢i vedeni trestniho stfhani napf. zménami
vypovédi, které by si protitedily apod. Uvedené situaci je pro poméry Ceské republiky pfiméfena
castka 50 000 K¢, ktera se nejevi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.
O nakladech fizen{ rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 3 o. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. f.
a zalobci pfiznal pravo na plnou nahradu jeho nakladd, nebot’” mél netspéch jen v pomérné
nepatrné casti (Castka 1390 K¢ a cast aroku z prodleni), ve zbyvajici ¢asti zaviselo plnéni na
uvaze soudu a castecné zpétvzeti bylo zpusobeno plnénim Zalované po podani zaloby. Vysi
odmény za jeden ukon pravni pomoci stanovil okresni soud v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., a zalobci piiznal

nahradu za 5,5 téchto dkonu spolu s 6 pausalnimi nahradami vydaji a dani z pfidané hodnoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



10.

5 84 Co 9/2018

celkem 22 808,50 K¢, které ulozil zalované uhradit ve lhaté urcené podle § 160 odst. 1 o. s. f.
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zzalovana. Namitala, Ze soud prvého stupné nepiihlédl
k fadé¢ rozhodnych skutecnosti. V posuzované véci z vypovédi svédka, vcéetné manzelky,
vyplynulo, ze o trestnim stthani nevédéli, pfipadné se to dozveédéli az s odstupem casu, zalobce se
nikomu nesvéfil, jen zménil své chovani. Na gastroenterologickém oddéleni se zalobce 1é¢il jiz
v ¢ervenci roku 2011, tedy pfed zahdjenim trestniho stihani, tzn., Ze jeho problémy nebyly
v pficinné souvislosti s vedenym trestnim stthanim, jejich pficinou byly spise dlouhodobé
neurovnané vztahy v rodiné. Rovnéz délka trestniho stihani nebyla nepfiméfena a véc nebyla
medializovana. Nebylo proto mozno dospét k zavéru, ze zalobci je tfeba poskytnout pfiméfené
zadostiucinéni v penézich, omluva je zcela postacujici, poskytnuti ¢astky 50 000 K¢ neni davodné
a je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Co se tyée nakladi obhajoby, neni
zde dan davod pro to, aby sazba odmény byla posuzovana podle piisn¢jsi kvalifikace,
odiivodnéno je tak pouze piiznani naklada ve vj&i 49 549,50 K¢, Zalobci nemély byt piiznany ani
naklady fizeni. Judikatura soudu je ve vztahu k pfiznavanym ¢astkam ustalena, vyse nemajetkové
stéry poskozeného zasazenou markantnim zpuisobem — vazbou, medializaci, nepfiméfenc
dlouhym stthanim, trvalym naruSenim rodinnych vztahd, pfi hrozbé dlouhodobého odnéti
svobody a dosavadni bezthonnosti. I kdyby tyto pfedpoklady byly naplnény, zalobci by nalezela
nejvyse ¢astka 28 000 K¢&. Zalobee mél svij narok objektivné posoudit a Zalovat adekvatni ¢astku,
neucinil-li tak, jednal nehospodarné¢ a v fizeni byl z vétsi ¢asti neuspésny, ustanoveni § 142 odst. 3
o. s. . proto aplikovat nelze. Zalovana proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, e
se zaloba o zaplaceni castky 65126 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky
65 126 K¢ od 23. 4. 2014 do zaplacen{ zamita.

Zalobce se k podanému odvolani vyjadfil pfi jednani odvolactho soudu. Uvedl, Ze rozsudek
okresniho soudu je vécné spravny, nebot’ pouhé konstatovani poruseni prava zahajenim trestntho
stthani proti zalobci, resp. omluva zalované, postacujici nejsou. Castka 50 000 K¢& nedosahuje ani
dvojnasobku primémé mésiéni mzdy v CR. Zalobce byl nadto v dobé trestniho stihani osobou
vyssitho véku, byl dosud netrestany, hrozil mu trest odnéti svobody az na 8 let a takové trestni
stthani pro néj muselo znamenat zasadni psychickou djmu. Jakkoliv podle vSeho zadny 1ékat
nepotvrdi, ze byl infarkt Zzalobce v roce 2016 dusledkem psychického tlaku na Zalobce, je zfejmé,
ze psychicka ujma ma negativni vliv na fyzické zdravi. Existence psychické ujmy pak vzdy vede
ke snizeni kvality osobniho Zivota, u zalobce se to projevilo nechutf travit ¢as s rodinou. Trestné
stthana osoba je také nucena se svym trestnim stihinim zabyvat a jednat s obhajcem. Zalovana
ovéem dosud uhradila jen st toho, co zalobce na naklady své obhajoby vynaloZil. Zalobce
zduraznil, Ze se jednalo o nutnou obhajobu — tedy obhdjcem musel byt zastoupen. Navrhl proto,
aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o. s. f.), osobou opravnénou
(§ 201 o. s. £.) a je pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném v § 212
a § 212a o. s. f. a odvolani zalované shledal z¢asti davodnym. Pfedmétem pfezkumu odvolacitho
soudu byly vyrok I. a III., odvolanim zalované vyslovné napadené. Zamitavy vyrok II. nebyl
odvolanim napaden, nebyl tedy pfedmétem pfezkumu odvolactho soudu a nabyl samostatné
pravni moci.
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Okresni soud provedl ve véci fadné dokazovani v souladu s dukaznimi navrhy ucastnika. Byli-li
ucastnici (zalobce) pouceni o nutnosti prokazat dalsi tvrzené skutecnosti, zjejich strany jiz
k dalsim dukaznim navthim nedoslo a ti nevznesli ke zjisténému skutkovému stavu zadné
vyhrady ani v prabéhu odvolactho fizeni. Odvolaci soud tak vychazi ze skutkovych zjisténi
a zavéru o skutkovém stavu, ktery ucinil okresni soud a ktery byl jiz vyse shrnut.

12. Jde-li o pravni posouzeni, okresni soud spravné uzavtel, ze narok zalobce je narokem na nahradu

13.

14.

15.

skody za nezakonné trestni stthani, tento narok se posuzuje analogicky podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich ¢innosti (notaisky ¥4d) — dale jen OdpSk. Judikaturou jiz bylo dovozeno, ze se
v téchto piipadech postupuje pravé podle § 8 odst. 1 OdpSK, pii¢em? se neposuzuje spravnost
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestntho fizeni (nejde o nespravny dfedni
postup), rozhodujici je vysledek trestniho stthani. Jedna se odpovédnost objektivni, tedy zavinéni
statnfho organu se nezkouma.

Zalobce svij narok uplatnil v souvislosti s trestnim stthanim pro piedin nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) trestnftho zakoniku. Trestni stithani pro pfecin nebezpecného vyhrozovani bylo
zastaveno podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. i) trestnfho fadu, ve znén{ uc¢inném do
31.12. 2013, tedy ztoho duvodu, ze trestni stthani bylo podminéno souhlasem poskozené
a tento souhlas byl poskozenou vzat zpét. Odskodnéni za toto trestni stthani skute¢né patii podle
vyluky z od§kodnéni podle § 12 odst. 2 pism. a) OdpSk, jakkoliv je v tomto ustanoveni nepfesné
odkazovano na § 163a trestnfho fadu. Z judikatury i davodové zpravy zikona ¢. 82/1998 Sb., je
vsak zfejmé, ze mezi vyluky z odskodnéni patfi situace, kdy je trestni stthani zastaveno pravé
z tohoto davodu. Tyto piipady jsou davodovou zpravou souhrnné vymezeny jako situace, kdy by
poskytnuti odskodnén{ bylo v rozporu s dobrymi mravy (nebot’ by tak mohlo dochazet téz
k odskodnéni skutecnych pachatelt trestnych cint). Tedy za stithani pro pfecin nebezpec¢ného
vyhrozovani zalobci odskodnéni ze zakona nenalezi. Jde-li o stthani pro zlocin vydirani, zde se
jedna o situaci, kdy trestnf fizeni skoncilo zprosténim obzaloby podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
e) tr. ., tj. proto, ze nebylo prokazano, ze se skutek kladeny mu za vinu stal. V tomto piipadé
jsou proto zakonné predpoklady odpovédnosti statu za skodu naplnény (zalobce byl trestné
stthan v fizeni, které skoncilo tim, ze byl obzaloby pravomocné zprostén), aniz by zakonna vyluka
z odskodnéni byla dana.

V této souvislosti se okresni soud zabyval otazkou, zda Zalobci pfiznat naklady obhajoby
(nahradu majetkové skody) v plné vysi (tedy 2 300 K¢ za jeden tkon pravni pomoci) ¢i, zda tyto
naklady ponizit o naklady obhajoby vztahujici k pfecinu nebezpecného vyhrozovani, jak to ucinila
zalovana pii dobrovolném uspokojeni zalobcova naroku.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004, obvinény,
ktery byl stthan pro vice samostatnych skutkt (trestnych ¢ind ve vice¢inném soubchu) a byl
pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani nékterych z nich, ma zasadné vuci statu pravo na
nahradu $kody spocivajici v nakladech obhajoby v rozsahu odpovidajici ¢asti odmény advokata,
ktera se vztahuje ke skutkim (trestnym cintim) pro které nebyl obvinény pravomocné uznan
vinnym. Toto rozhodnuti vsak neni na misté v posuzovaném pripadé aplikovat. Bylo totiz vydano za

v

ucinnosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb, advokatniho tarifu (dile jen AT) ve znéni uc¢inném do
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31. 8. 2006, na ktery se v odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssitho soudu odkazuje. Podle
tehdejsitho znéni § 12 odst. 4 AT platilo, Ze jde-li o zastupovani nebo obhajobu dvou nebo vice
osob, anebo jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném
soubé¢hu, nalezi advokatovi za kazdou z téchto zastupovanych osob nebo za kazdy takto stthany
trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %. S ucinnosti od 1. 9. 2006 vsak plati ustanoveni
§ 12 odst. 5 AT, podle kterého pfi obhajobé v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané
v soubéhu ndlezi advokatovi pouze odména  stanovena  pro  trestny = ¢in
s nejvyssi trestni sazbou. Ma proto logiku, pokud okresni soud, vychazeje z tohoto ustanoveni,
pfiznal zalobci naklady obhajoby v sazbé 2 300 K¢ za jeden dkon a souvisejici rezijni pausaly,
nebot’ takové naklady obhajoby by byly Zzalobcem na jeho nutnou obhajobu vynalozeny i tehdy,
pokud by byl Zalobce stthan pouze pro zlocin vydirani, pro néjz byl obzaloby zprostén. Jestlize
tedy okresni soud (po snizeni, které nebylo pfedmétem odvolaciho pfrezkumu) pfiznal Zalobci
naklady obhajoby v plné vysi, je jeho rozhodnuti spravné.

16. Jedna-li se o nahradu Ujmy nemajetkové, okresni soud piipadné¢ odkazuje na rozhodnuti

17.

Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, vymezujici hlediska, ktera
maji vést ke stanoveni pfiméfené vyse penézitého zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 OdpSk
poskytovaného tehdy, jestlize neni nemajetkovou udjmu mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani prava se nejevi jako dostacujici. Nejvyssi soud uvadi, ze kritéria, ktera mohou
pravidelné indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou povaha trestni véci (zavaznost
trestného cinu spojena s hrozbou trestnfho postihu a odsudek spolecnosti vztahujici se
k trestnému jednani kladenému za vinu), délka trestniho fizeni (délka po kterou trva moralni
poskozeni osobnosti — naruSeni soukromého, rodinného, piip. jiného zZivota), nasledky
zpusobené trestnim fizeni v osobnostn{ sféfe poskozené osoby (které jsou umocnény ¢i zmirnény
v dusledku objektivnich skutecnosti pfedstavovanych pravé zavaznosti trestného cinu a délkou
trestnitho stihani), dale je tfeba zohlednit okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, tedy
okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani (bylo zahajeno bezdavodné, piipadné
dokonce s cilem poskodit, pifpadné skutecnosti svédcici o podilu poskozeného na zahajeni
a dal$im vedeni trestniho stthani). Je téz tfeba zohlednit davody, pro které k zastaveni trestniho
stthani nebo zprosténi obzaloby doslo. Pritom je tfeba vychazet z toho, ze forma a piipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Dovolaci soud dale konstatoval, Ze
v kone¢ném disledku musi vySe soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného
zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Tedy vyse pfiznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho
piipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé skutkové obdobném.

V dané véci byl zalobce pro zlocin vydirani stthan jako dosud bezuhonny, trestni stthani pak
vnimal o to upornéji, ze zije v malém mésté. Nelze soucasné uzaviit (jak konstatoval jiz okresni
soud), ze by si zalobce sam svym jednanim zpusobil nedavodné vedeni trestniho fizeni, pfipadné
nedivodné pokracovani v ném. Samotné vedeni trestniho stfhani se nepochybné projevilo
v osobnim zivoté Zzalobce negativné — vedlo k tomu, ze Zzalobce pocitoval stres, tzkost
a nejistotu, stranil se rodiny 1 pfatel, stal se apatickym, netésily jej ¢innosti, které difve vykonaval
rad. Prozity stres se odrazil téz na zalobcové fyzickém zdravi. Ke zprosténi obzaloby doslo
nakonec z toho duvodu, Ze se neprokazalo, ze by se Zalobce dopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu. To jsou skutecnosti, které pfi urceni vysSe zadostiuc¢inéni akcentoval okresni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L. US 2394/15 konstatoval, e ma-li
byt stat skute¢né¢ povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za
jednani svych organd, resp. za jednani, kterym organy vefejné moci pifimo zasahly do zakladnich
prav jednotlivce. Stat nema svobodnou vili, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho
»idealni® (Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je povinnosti organt cinnych
v trestnim fizeni vysetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zfici
odpovédnosti za postup téchto organi, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do
zakladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy cinné v trestnim fizeni vyhodnotily
puvodni podezfeni, ale to, zda je jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo.

Pii tvaze o tom, zda zalobci nalezi téz penczité odskodnéni, resp. pfi uvaze o jeho vysi, nelze
odhlédnout ani od toho, ze v daném pfipadé byl postup organt statu pravé projevem povinnosti
konat. Paklize byl Zalobce pravomocné zprostén obzaloby, bylo to za jiné dukazni situace, nez
zde byla na pocatku trestniho fizeni. Trestni{ stthani pro pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani
1 trestni' ¢in vydirani bylo totiz zahajeno zejména na zaklad¢ vypovedi snachy Zalobce -

nar. . Ta nedala souhlas s trestnim fizenim pro pfecin nebezpecného
vyhrozovani a ve vztahu ke zloc¢inu vydirani, kde souhlasu poskozeného s vedenim trestniho
fizen{ neni tfeba, pak odmitla v hlavnim liceni konaném dne 9.1.2013 vypovidat s tim, Ze
piipadnou 4jmu zalobce by pocit'ovala jako svou vlastni. Tedy na jednu stranu bezezbytku plati,
ze stat je jednani svych organa objektivné odpovédny, neprokazalo-li jednani kladené zalobci za
vinu, na druhou vsak nelze odhlédnout od skutecnosti (pfi uvaze o poskytnuti odskodnéni), ze
stat nikterak nepochybil (zahajeni nebylo projevem policejni libovile, ¢i zamérné kriminalizace
zalobce), naopak k pochybeni by doslo, paklize by v dusledku toho, jak udalosti popsala
poskozena , organy policie nekonaly. Ve srovnan{ s jinymi pfipady, v nichz bylo
rozhodovano o poskytnuti odskodnéni, pak soucasné nelze pfehlédnout, Ze zasahy do zalobcovy
osobni sféry byly v dusledku vice okolnosti minimalizovany. Piipad zalobce jednak nevesel ve
znamost, nebyl nikterak medializovan (zalobce neni vefejné znamou osobou) a v rozporu s tim,
co zalobce tvrdil, o trestnim stihani nevédéli ani jeho znami. K naruseni rodinného zivota doslo
jen mirné¢ a po prechodnou dobu, a to nikoliv pfimo v dusledku toho, Ze byl zalobce trestné
stthan (tedy nebyl zde pfitomen faktor odsudku blizkého okoli v dasledku toho, co bylo zalobci
kladeno za vinu), ale v dusledku toho, Ze zalobce trestni stthani pfed svou rodinou a prateli
zamlcel, pouze zménil své chovani a rodiny i pfatel se stranil. V okamziku, kdy se Zalobce
v rodiné (své sestfe a manzelce) svéfil s tim, je trestné stihan, dostalo se mu naopak jejich
podpory. Trestn{ stthani také trvalo pomérné kratce, tedy zasah do osobnosti sféry Zalobce byl
1 v tomto ohledu nizky. Je nezpochybnitelné, Ze kazdé trestni stthani podrobuje obvinéného, resp.
obzalovaného, znaéné psychické zatézi (jde o zkusenostni vétu — srov. nalez Ustavniho soudu CR
L. US 2394/15) a to se nepochybné stalo také v posuzované véci, pticem? stres mohl podlomit
rovnéz zalobcovo zdravi fyzické (zhorsovat jiz pfitomnou chorobu jicnu). S ohledem na dobu,
ktera od skonceni trestniho stthan{ uplynula, vsak jiz nelze spatfovat pfi¢innou souvislost mezi
zalobcovym trestnim stthanim a jeho zdravotnimi problémy (infarkt), které nastaly v letnich
mésicich roku 2016 (tzn. tfi roky po skonceni trestnfho stthani), nebot’ pocit’oval-li zalobce
dlouhodoby stres, v souvislosti s trestnim stthanim to jiz po takové dobé od skonceni trestntho
stthani byt nemohlo. Jinak feceno, nad ramec pravidelného dusledku trestniho stthani v podobé
zvysené psychické zatéze zalobce, byly dalsi nasledky pficitatelné vedeni trestniho stthani jen
minimalni, resp. byly dany osobou Zzalobce (byl jiz vysstho véku a jeho zdravotni stav nebyl v
pofadku). Pravé s ohledem na tato osobni specifika povazuje odvolaci soud za pfimérené
(vzhledem ke vSem kritériim, ktera byla vzata v ivahu) pfiznat zalobci téZz odskodnéni v penézich,
a to v ¢astce 25 000 K¢ celkem.

bl
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20. Odvolaci soud tedy rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku I. podle § 220 odst. 1 o. s. f.
zménil potud, ze zalobu zamitl o dalsich 25 000 K¢, jinak rozsudek — tedy ve vztahu k castce
40 126 K¢ s pifslusenstvim — jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

21. S ohledem na to, ze rozhodnuti okresntho soudu ve véci samé bylo zménéno, odvolaci soud
znovu rozhodoval téz o nakladech fizeni pfed soudem prvého stupné.

22. Pravo na nahradu nakladu fizeni bylo pfiznano Zzalobci, a to v plné vysi, nebot’ v ¢asti tykajici se
majetkové skody byl netspésny jen v nepatrné ¢asti pfedmétu fizeni, jde-li o 4jmu nemajetkovou,
zde zaviselo plnéni na tvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. f).

23. Naklady zalobce v fizeni pfed soudem prvého stupné sestavaji z odmény za pét tkond pravni
pomoci v plné vysi (pfevzeti a piiprava véci, sepis zaloby, ¢astecné zpétvzeti zalob, Gcast u dvou
jednani) a za jeden dkon v polovi¢ni vysi (Gcast u jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku),
podle § 7 bodu 5. 2 § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen AT),
tedy 5x 3 100 K¢ a 1x 1 550 K¢, dale 6 pausalnich nahrad vydaja 2 300 K¢ podle § 13 AT, to vse
spolu s 21% DPH, jiz je zastupce zalobce platcem, celkem tedy cinf 22 808,50 K¢.

24. Rovnéz v fizen{ pfed odvolacim soudem plati, Ze Zalobce zde byl sice z¢asti neuspésny, i zde vsak
pouze v ¢asti, v niz byla vyse plnéni zavisla na uvaze soudu, nalezi mu tak pravo na plnou
nahradu jeho nakladi. Tyto jsou pfedstavovany odménou za jeden tkon pravni pomoci
spocivajici v ucasti zastupce zalobce u odvolactho jednani (3 100 K¢), jednou pausalni nahradou
vydaju (300 K¢), nahradou za promeskany cas za Ctyfi zapocaté pulhodiny 4 100 K¢ podle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vysi 400 K¢, a zpateénim cestovnym z Loun do Ust nad Labem
ve vysi 840, spolu s 21% DPH, celkem tak Zalobcovy naklady za odvolaci jednani pfedstavuji
(po zaokrouhlenfi) ¢astku 5 614 K¢.

25. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu je zalovana povinna uhradit ve lhaté stanovené podle
§ 160 odst. 1 o. s. f., pficemz platebni misto je stanoveno podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Usti nad Labem 19. za# 2018

Mgr. Radek Pavelka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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