Cislo jednaci: 14 Co 29/2019-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana Pekace a soudci
Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobce: [|méno zalobee|, narozeny [Datum narozeni zalobce| bytem [Adresa zalobee]

zastoupeny advokatem JUDr. Ivem Koulou sidlem Krupska 28/30, 415 01 Teplice
proti

7alované: Ceska republika — [Jméno zalované Al ICO: [ICO zalované A] sidlem [Adresa zalované
A] sidlem [Adresa zalované B

o zaplaceni 200 000 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 27
C 159/2018-64
takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni 4 692,34 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ivo Kouly.

Odivodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Teplicich (dale jen ,,okresni soud*) ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 174 080 K¢ s 8,5% urokem z prodleni rocné od 16. 3.
2018 do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.), ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II.) a ulozil
zalované povinnost nahradit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 18 456 K¢ do tfi dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok III.).

2. Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze trestni stthan{ proti zalobci bylo zahajeno usnesenim ze
dne 12. 4. 2010 pro zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi. Statn{ zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Ustl nad Labem podal u Okresniho soudu v Teplicich na Zalobce obzalobu dne
21.10. 2010. Prvni hlavni liceni ve véci se konalo dne 21. 3. 2012. Prvni zprost'ujici rozsudek byl
vyhlasen dne 2. 5. 2012. Statni zastupce podal proti rozsudku odvolani dne 9. 8. 2012. Spis byl
pfedlozen odvolacimu soudu dne 1. 11. 2012. O odvolani rozhodl odvolaci soud dne 11. 9. 2013
tak, ze rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Spis byl okresnimu soudu
vracen dne 26. 3. 2014. Okresni soud pfibral nového znalce opatfenim ze dne 25. 7. 2014 a
znalecky posudek byl soudu dorucen dne 29. 10. 2014. Hlavni licen{ se poté konalo 21. 1. 2015.
Statni zastupce podal namitku podjatosti predsedy senatu pii hlavnim liceni dne 28. 4. 2015, o
které predseda senatu hned rozhodl, tak ze z projednavani véci neni vyloucen. Proti tomu podal
statni zastupce stiznost, kterd byla Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 7. 12. 2015
zamitnuta. Spis byl vracen okresnimu soudu dne 15. 2. 2016 a hlavni licen{ se konalo dne 16. 8.
2016. Zprost'ujici rozsudek byl vyhlasen dne 6. 9. 2016 a statni zastupce proti nému podal hned
odvolani. Dne 21. 6. 2017 odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil pouze ve vyroku o nahradé
skody, kdyz souhlasil se zavérem okresniho soudu o tom, Zze nebylo prokazano, ze se skutek stal.
O prubchu trestntho stthani zalobce byly na raznych internetovych zpravodajskych strankach dne
29. 4. 2010, 30. 4. 2010, 21. 3. 2012 a 22. 3. 2012 publikovany clanky, jez neobsahovaly zadny
udaj, dle kterého by bylo lze zalobce ztotoznit. Az v ¢lanku z 2. 5. 2012 na strankach
www.novinky.cz informujicim o vydani prvnitho zprost'ujictho rozhodnuti bylo uvedeno jeho
jméno a pifjmeni, vek, ze je policista, hodnost, Ze je postaven mimo sluzbu a jeho fotografie.
Zalobce byl dne 16. 4. 2010 zpro$tén vykonu sluzby a byla mu sluzebnim orginem nafizena
dosazitelnost v mist¢ bydlisté v pracovni dny od 8.00 hodin do 12.00 hodin. Jeho sluzebni pifjem
se v dusledku zprostén{ vykonu sluzby snizil o 50 %. V dobé zprosténi vykonu sluzby nemohl byt
zalobce ustanoven na sluzebni misto s vys$si sluzebni hodnosti. Zprosténi vykonu sluzby bylo
ukonceno dne 30. 10. 2017 a bylo rozhodnuto, ze Zalobci bude doplacena ¢ast pifjmu, o niz byl
jeho sluzebni pifjem zkricen. Zalobce vyzval dne 15. 9. 2017 zalovanou k poskytnuti penézitého
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu byla zptisobena nezakonnym trestnim stthanim a
nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. Zalovana konstatovala nezdkonnost usneseni o zahéjeni
trestnfho stihani a zalobci se omluvila, podminky pro poskytnuti penézitého zadostiucinéni
neshledala. Penézité zadostiucinéni za nepfimérenou délku trestniho stthani stanovila ¢astkou 74
000 Ke.

3. Po pravni strance posoudil véc okresni soud podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale jen ,,z. ¢. 82/1998
Sb., s piihlédnutim ke stanovisku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, publikovanému ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2011
civ. (dale téz jen ,,Stanovisko Nejvyssiho soudu®) Dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil sviij narok
u pfislusného tfadu fadné a véas. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizen{ bylo vedeno pro zvlast’
zavazny zlocin a trvalo velmi dlouhou dobu bez pficinéni zalobce, nenf dle okresnitho soudu
pouhé konstatovani poruseni prav a omluva dostatecnym zadostiuc¢inénim a je nutné pfiznat
zalobci zadostiucinén{ v penézich. Pii uréeni vyse zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim zohlednil okresni soud to, Ze zalobce byl stthan pro
zvlast’ zavazny zlocin, za ktery mu hrozil vysoky trest odnéti svobody, trestni stthan{ trvalo velmi
dlouhou dobu, Zalobce byl do té doby bezihonny. Zalobce je policistou, a proto mélo trestni
stthan{ vyznamny dopad do jeho profesniho Zivota spocivajici v tom, ze byl po dobu trestniho
stthani zprostén vykonu sluzby, ¢imz mu také byl znemoznén sluzebni postup, a pobiral pouze
polovinu sluzebniho pfijmu. Medializace piipadu v ¢lanku z 2. 5. 2012 obsahujic{ jeho
identifikacni udaje, vcetné fotografie, méla negativni dopad do jeho osobnostni sféry. Vzhledem k
témto okolnostem okresni soud pfiznal zalobci penczité zadostiuc¢inéni v pozadované vysi s tim,
ze ¢astka 100 000 K¢ je zakladni a neni proto nutné srovnani s obdobnymi ptipady. Délku
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trestniho fizeni v trvani 7 let a 2 mésice (dle okresniho soudu fizenf skoncéilo rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 21. 6. 2017, jimZ odvolaci soud shledal odvolani statniho zastupce do
zpros$t'ujictho vyroku rozsudku okresniho soudu nedtivodnym) shledal okresni soud jako
nepfiméfenou, pficemz zalobce k pratahum fizen{ nijak nepfispél. Vysi zadostiucinéni urcil
castkou 20 000 K¢ za rok vedeni fizeni (celkem 123 400 K¢) s tim, Ze tato odpovida zcela
nepfiméfené délce fizeni. Tuto ¢astku dale navysil o 20 % (- 10 % slozitost pifipadu, + 10 %
postup soudu v fizeni, + 20 % za presumovany zvySeny vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce),
kdyz zohlednil vyssi slozitost piipadu, nespravny postup soudu v fizeni a typové zvyseny vyznam
pfedmétu fizeni pro zalobce. Od celkové ¢astky odecetl 74 000 K¢, které jiz zalovana zalobci
poskytla. Jelikoz je Zalovana s plnénim zavazku v prodleni, ulozil ji okresni soud povinnost
zaplatit zalobci také urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti $esti mésict od uplatnéni
naroku u pfisluseného organu — Ministerstva spravedlnosti do zaplaceni.

4. Podle okresniho soudu byl zalobce ve véci plné uspésny, nebot” dosahl satisfakce za poruseni
prav, a proto mu pfiznal plnou nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v ac¢inném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklada pravnitho zastoupeni, které tvoff odména advokata
ve vysi 12 400 K¢ za 4 dkony po 3 100 K¢, 4 pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ a
nahrada 21% dané z pfidané hodnoty.

5. Proti rozsudku okresnfho soudu, a to pouze jeho vyrokam I. a III. podala zalovana vcasné
odvolani, jimz se domaha toho, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku 1., pokud jde o
narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, tedy co do
castky 100 000 K¢ s urokem z prodleni, zrusil a véc vratil v tomto rozsahu okresnimu soudu k
dalsimu fizeni, a pokud jde o narok na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nepfiméfenou
délkou fizeni, napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne. Namitala, ze okresni soud pfi
urcovani vyse naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani zalobce neprovedl
srovnani s obdobnymi pfipady podle judikatury Nevyssiho soudu a pfiznal Zalobci ¢astku 100 000
K¢ na zakladé jeho navrhu pouze s tim, ze tuto ¢astku povazuje za zakladni. Zaroven okresni
soud pfesvédciveé nezdavodnil, jak k této ¢astce dospél. Podle zalované je z tohoto davodu
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Zalovana dale nesouhlasila s hodnocenim oktresniho
soudu v otazce negativniho dopadu medializace do osobnostni sféry zalobce. Podle jejiho nazoru
byl zalobce identifikovan pouze v jednom clanku, ktery jej naopak ocist’oval a upozorfioval na
jeho falesné obvinéni. Dale namitala, ze okresni soud nepiihlédl k okolnostem vydani usneseni o
zahajen{ trestniho stthani. Trestn{ stthani nebylo zahajeno zjevné bezdiavodné, jelikoz v té dobé
nebylo zfejmé, ze trestny cin spachan nebyl, to bylo prokazano az v prab¢hu fizeni pfed soudem.
Co se tyce naroku zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za nepfimérenou délku trestnfho fizeni,
posoudila zalovana vSechny okolnosti pfipadu a ma za to, ze ¢astka 74 000 K¢, kterou zalobci
vyplatila, je pfiméfend. Zakladni ¢astka ve vysi 20 000 K¢ za rok trestniho stthani by méla byt
pfiznana pouze v pfipadech extrémné dlouhych fizeni se zavaznymi dopady do zivota
poskozeného, coz neni tento pfipad.

6. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ma za to, Ze se okresni soud
pii posouzeni prvniho naroku zabyval vsemi pfedepsanymi kritérii. Neproveden{ porovnani s
obdobnymi pfipady pfitom nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ okresni
soud povazoval skute¢nou vysi naroku za vyssi, nez jaka byla zalobcem uplatnéna. Co se tyce
medializace pifpadu, k Gjmé Zalobce by v jejim dusledku bez nezakonného trestniho fizeni
nedoslo, tudiz zde nedochazi k pretrzeni pficinné souvislosti. Pfi posouzeni druhého naroku vsak
okresni soud nepfihlédl k okolnostem zahajeni trestntho fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
meély k dispozici dukazy, které v nich mély vzbuzovat duvodné pochybnosti o naplnéni
predpokladi pro zahajeni trestniho stihani. Zalobce nesouhlasil se zjisténim okresniho soudu
ohledné délky trestniho fizeni, nebot’ to podle n¢j stale trva.
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7. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a bylo podano
opravnénou osobou — tcastnfkem fizeni (§ 201 o. s. 1), v zakonem stanovené lhuate (§ 204 odst. 1
o. s. I.), prezkoumal rozsudek okresntho soudu v napadenych vyrocich I. a I11., véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), k projednani odvolan{ nafidil jednani (§ 214
odst. 1 o. s. f.) a odvolani shledal nedavodnym.

8. V zamitavém vyroku II., odvolanim nenapadeném a na ostatnich vyrocich rozsudku
nezavislém, jiz rozsudek okresntho soudu nabyl pravni moci, a proto tento vyrok nebyl
pfedmétem piezkumu v tomto odvolacim fizeni (§ 212 o. s. f.).

9. Nedtivodnou shledal odvolaci soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ okresni soud uvedl, z jakych davodta povazuje Zalobcem pozadovanou c¢astku na
odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim za pfiméfenou, a pro¢
v dané véci (vzhledem k intenzité zptsobené Gjmy v poméru k pozadované ¢astce) nepovazuje za
srovnani s jinymi obdobnymi pfipady na pottebné (viz odst. 31. az 34. odavodnéni napadeného
rozsudku). Proto zde neni davodu pro zruseni napadeného rozsudku podle § 219a odst. 1 pism.

b) o. s. f.

10. Okresni soud provedl acastniky oznacené dukazy, z nichz ucinil zjisténi odpovidajici jejich
obsahu, a to v rozsahu, jenz postacuje pro pravni posouzeni véci, a proto odvolaci soud ze
zjisténi okresnfho soudu, shora uvedenych, vychazel.

11. Namitka zalobce o nespravnosti zjisténi okresntho soudu o délce posuzovaného trestniho
f{zeni, resp. o okamziku jeho skoncent, je nedvodna. Trestni stthani zalobce bylo skonc¢eno
dnem 21. 6. 2017, kdy nabyl pravni{ moci zprost'ujici rozsudek Okresntho soudu v Teplicich ze
dne 6. 9. 2016, ¢&. j. [spisova znacka] ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 6. 2017, €. j. [spisova znackal, z n¢hoz je zfejmé, Ze odvolaci soud shledal zprostujici
rozsudek vécné spravnym a zrusil jej toliko ve vyroku, jimz byla poskozena odkazana s narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ k vydani takového vyroku, za
situace, kdy poskozena svij narok v trestnim fizeni fadné neuplatnila, nebyly podminky. Jak jiz
spravné uvedl okresni soud, soudu v tomto fizeni nepiislusi prezkoumavat formalni nalezitosti
rozhodnutf soudu v trestnim f{zeni, podstatné je, ze zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci a
timto okamzikem bylo trestn{ stthani zalobce skonceno [§ 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim f{zen{ soudnim (trestni fad)]. Ostatné, i kdyby posuzovana namitka divodna byla,
neméla by, vzhledem k niZze uvedenému, praktického dopadu.

12. Podle § 7 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dile jen
»z. €. 82/1998 Sb.“) maji pravo na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim tcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

13. Podle § 8 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., 1ze nirok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

14. Podle § 13 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zpusobenou nespraivaym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje se za nespravny afedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

15. Podle § 14 odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sb., uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona
je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na ndhradu skody u soudu.
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16. Podle § 15 odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady $kody u soudu muaze poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

17. Podle § 31a odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinén{ se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové jmé doslo. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

18. Okresni soud ucinil spravny zavér o tom, ze zalobce fadné¢ a vcas u pfislusného ufadu statu
uplatnil svij narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, ktera mu byla zptsobena
v disledku nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stthani, jehoz nezakonnost
plyne z toho, ze takto zahdjené trestni stthani bylo ukonceno zprost'ujicim rozsudkem, a v
duasledku nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené dobé tohoto trestnfho
fizeni. Jeho narok vsak nebyl Zalovanou ve stanovené lhuté plné uspokojen, proto je opravnén
domidhat se poskytnuti zadostiuc¢inéni soudni cestou (§ 14 odst. 3, § 15 odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb.).

19. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zalobce byl obzaloby zprostén proto, ze skutek, ktery mu byl
kladen za vinu, se nestal, je tfeba na usneseni o zahéjeni trestniho stthani pohlizet jako na
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., a proto ma zalobce podle § 31 a
odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. pravo na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu timto
rozhodnutim zpusobenou. Zprost'ujici rozsudek zde ma stejné dusledky jako zruseni
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb.

20. Odvolaci soud se ztotozniuje s nizorem okresniho soudu, Ze v posuzované véci trestni stthani
zalobce pro zvlast’ zavazny zlocin trvalo velmi dlouhou dobu bez jeho pfic¢inéni, a proto je
zadostiucinéni v podobé pouhého konstatovani poruseni prav zalobce a poskytnuti omluvy
nedostatec¢né, tedy nezpusobilé odcinit vzniklou nemajetkovou Gjmu, a je na misté pfiznat zalobci
satisfakci v penézich. Pfi této tvaze je tfeba piihlédnout téz k tomu, Zze zalobce byl obzaloby
zpro$tén proto, ze se skutek nestal. V takovém piipadé je zasah do cti a dobré povésti jednotlivee
o to intenzivnéjsi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2012).

21. Forma a vyse pfiméfeného zadostiucinéni se poskytuje podle kritérif stanovenych v ust. § 31a
odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb., pficemz pfi uréeni vyse penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim je nutné zohlednit v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu predevsim povahu trestni véci, délku trestniho stthani a dopady do osobnostni
stéry poskozené osoby. Stanoveni konkrétni vyse penézitého zadostiucinéni je vSak vzhledem ke
specifickym skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu za splnéni podminky
pfiméfenosti na volném uvazeni soudu.

22. Pii respektovani zasady presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni stthani vyznamny
negativni zasah do soukromého zivota trestné stthaného. V daném piipadé byl zalobce trestné
stthan za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 az 10
let. Ohrozeni ulozenim takto vysokého trestu muselo nepfiznivé pusobit na psychicky stav
zalobce, a to tim spis, Ze zalobce byl dosud bezihonny a v dobé zahajen{ trestniho stthani mu
bylo teprve 21 let, tedy byl na samém zacatku dospélého, produktivniho zivota. Charakter a
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zavaznost tohoto trestného ¢inu (jiz jen podezieni z jeho spachani) nepochybné vyvolavaji
spolecenské odsouzeni obvinéného a mohou zputsobit naruseni jeho socialnich a rodinnych vazeb
a poskodit jeho dobrou povést. Je obecné znamo, ze trestn{ stthan{ policisty je vnimano nejen ve
spole¢nosti, ale i v zaméstnani mezi kolegy a nadfizenymi velmi negativné. Trestni stthani mélo
zasadni dopad i do jeho profesniho Zivota. Zalobce byl jako policista po dobu trestniho stihani
zprostén vykonu sluzby, v dusledku ¢ehoz mu byl znemoznén kariérni postup, a to na samém
pocatku jeho profesni kariéry. Po dobu zprosténi vykonu sluzby byl Zzalobci také snizen sluzebni
pfijem na polovinu, ¢imz mu citelné poklesla zivotni Groven, zaroven byl omezen i v moznosti
pfivydélku tim, ze mu byla sluzebnim organem ulozena povinnost byt v pracovni dny v
dopolednich hodinach k zastizeni v misté bydlist¢. Popsany negativni zasah do soukromé,
profesni i ekonomické sféry zalobce zptusobeny nezakonnym trestnim stthanim pfitom trval velmi
dlouhou dobu (7 let a 2 mésice).

23. Okresni soud zohlednil také vliv medializace pfipadu, kdy na zpravodajském serveru
www.novinky.cz byly uvefejnény udaje o zalobci a jeho fotografie s tim, ze server informoval o
jeho prvnim zprosténi obzaloby. Lze souhlasit s nazorem zalované, Ze medializace je pfirozenym
duasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni. Trestn{ stthani policisti pro zvlast’ zavazny zlocin
znasilnén{ vyvolal pochopitelné zajem médii. Avsak organy ¢inné v trestnim fizen{ se k véci ani k
osobé zalobce nevyjadfrovaly nepfipustnym zptsobem, kterym by popiraly presumpci neviny
nebo pfispivaly ke zhorseni Gjmy Zalobce. Samotna skutecnost, ze se média zajimala o trestni
stthani zalobce a informovala o ném vefejnost, nelze pficitat k tizi statu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, publikovany v souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 13181). Odvolaci soud je v§ak toho nazoru, ze i pfi odhlédnuti
od vlivu medializace pfipadu na osobni zivot zalobce, neni okresnim soudem pfiznana vyse
penézitého zadostiuc¢inéni nepfiméfene vysoka.

24. Pokud zalovana namitala, ze okresni soud nepfihlédl k okolnostem zahéjeni trestnfho fizent,
tedy k tomu, ze nebylo zahajeno zjevné bezduvodné, odvolaci soud uvadi, ze v pfipadé, Zze by
doslo k zahajeni trestniho stihan{ zjevné bezduvodné, bylo by to duvodem pro dalsi zvyseni
penézitého zadostiucinéni. Skutec¢nost, ze v dobé¢ zahajen{ trestniho stthani zde bylo davodné
podezfeni, ze trestny ¢in byl spachan a ze jej spachal mj. zalobce, vSak davodem pro snizeni
penézitého zadostiuc¢inéni neni. Okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit, ze se trestn{ stthani svym
chovanim zalobce zavinil, nebyly ani tvrzeny. Namitkou zalobce, ze trestni stthani bylo zahdjeno
zjevné bezduvodné, se odvolaci soud nezabyval, nebot’, vzhledem k nize uvedenému, jiz nemohla
mit vliv na rozhodnut{ soudu.

25. Po zohlednén{ vSech podstatnych skutkovych okolnosti daného pfipadu popsanych v
odstavcich 21 a 22 1ze konstatovat, ze dopady nezakonného trestnfho stthani do osobnostn{ sféry
zalobce byly natolik vyznamné, Zze zalobcem zadané a okresnim soudem pfiznané penézité
zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ je pfiméfené, coz je patrné 1 pfi srovnani s véci projednavanou
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v niz byla trestn¢ stthana osoba v souvislosti s
jejim dfivéjsim vykonem vefejné funkce, pficemz byla ohrozena nizsi maximalni sazbou trestu
odnéti svobody (3 roky proti 10 rokum), a trestni stthani trvalo kratsi dobu (2 roky a 3 mésice) a
na rozdil od této véci nebyly ani tvrzeny negativni dopady do profesniho Zivota poskozeného a
odvolacim soudem bylo pfiznano penézité zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ a 1 tato ¢astka byla
Nejvyssim soudem zhodnocena jako nepfiméfené nizka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 122/2012). V tomto piipadé (podobnéjsi se odvolacimu soudu nepodafilo dohledat) tedy
byl poskozeny vystaven disledkim nezakonného rozhodnuti o zahajen{ trestniho stihani po
vyrazné krats$i dobu, byl ohrozen podstatné niz$im trestem a trestn{ stthani nemélo dopad do jeho
profesniho zivota, natoz tak zasadni jako v piipadé Zalobce v této véci. V porovnani s uvedenym
pfipadem se jevi Gjma zpusobena zalobci jako vyssi, a proto ani z porovnani obou véci nelze nez
ucinit zavér, ze ¢astka zalobcem na penczitém zadostiucinéni pozadovana a okresnim soudem
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pfiznana je nizsi, nez jaka je v obdobnych fizenich pfiznavana. Vzhledem k tomu, ze soud je
vazan vysi zalobniho pozadavku (§ 153 odst. 2 o. s. f.), nemohl Zalobci pfiznat vice. Pokud tedy
okresni soud zalobnimu pozadavku na odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym
trestnim stthanim zcela vyhovél, je jeho rozhodnuti vécné spravné.

26. Ustanoveni § 13 z. ¢. 82/1988 Sb. vyslovné pojmenovava dva konkrétni piipady nespravného
ufedniho postupu spocivajici v necinnosti organu statu, pficemz nespravnym ufednim postupem
je 1 poruseni zasady rychlosti fizeni. To plati i pro soudni fizeni (pro néz lhuta pro rozhodnuti
zpravidla nenf pfedpisem stanovena), a to za pfedpokladu, Ze doba trvani soudniho fizeni
neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci, a kdy délka fizeni tkvi v
pficinach vychazejicich z pisobeni soudu v projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvysstho
soudu, pod ¢. C 181). S ohledem na odlisny stupen slozitosti a naro¢nosti jednotlivych véci, které
jsou projednavany soudy, az na vyjimky, neni mozné obecn¢ stanovit lhatu, v niz by soud mél
véc rozhodnout. Nicméné ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené v
usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., jako souéasti tstavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisu, kromé jiného stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbytecnych prataht. Zasada rychlosti soudniho fizeni tak zaklada vyznamné
pravo ucastnika, aby jeho véc byla soudem projednana a bylo o ni rozhodnuto bez zbyte¢nych
prataht a v pfiméfené lhaté. Za poruseni zasady rychlosti fizent, které je ve svém dusledku
nespravnym ufednim postupem, lze proto povazovat (za splnéni dalsich pozadavka na soudni
fizeni — napf. rozhodnout na zaklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu véct) takovy postup
soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti
projednavané véci, a kdy délka fizeni tkvi v pfic¢inach vychazejicich z pasobeni soudu v
projednavané véci. Neni pfitom podstatné, zda pratahy maji puvod v (ne)c¢innosti jurisdikén{
slozky, tedy zda byly zptisobeny neodpovédnym (liknavym) piistupem soudce, nebo
nedostateénym persondlnim ¢ materialnim vybavenim soudu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publikovany v ¢. 42 ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu roc.
1993). Naproti tomu stat nemuze odpovidat za prutahy, které jsou zpusobeny nedostatkem
soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany ucastniki ¢i jsou vyvolany jinymi
okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organizacnim
vybaven.

27.V § 31a odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sb., jsou stanovena kritéria, k nimz soud pfi stanoveni formy a
vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni prihlizi. K
otazce postupu pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém
sjednocujicim stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, v némz ve vztahu k vysi
pfiméfeného zadostiucinéni, vychazejic z judikatury Evropského soudu, dospél k zavéru, ze pro
poméry Ceské republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pii ur¢ovani vyse
pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden
rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic fizeni. Nejvyssi soud pfitom ale povazuje za
nezbytné zohlednit také to, ze jakékoliv fizen{ vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné,
jestlize by i pocatecni doba fizeni (kterou by bylo mozno povazovat jest¢ za pfimérenou) byla
odskodnovana ve stejné vysi jako doba ji pfesahujici. Pro tcely vypotfadani se s touto
problematikou tak Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky fizeni (resp. prvnich
24 mésict) budou ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky uvedené vyse; tedy 15
000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000
K¢). Dale pak dospél k zavéru, ze pii tvaze o vysi pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba vychazet
ze zakladni ¢astky stanovené nasobkem celkové doby fizeni v letech ¢i mésicich a ¢astky
pfiznavané za jednotku casu fizeni s naslednym piipoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti
vyplyvajicich z kritérif obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) z. ¢. 82/1998 Sb. Pii stanoveni
zakladni ¢astky je tfeba zejména pfihliZzet k celkové délce fizeni. Odvolaci soud nevidi dtvodu,
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proc¢ by bylo tfeba se od zavéra shora formulovanych odchylit, a proto z nich pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v dusledku nepfiméfené délky fizeni, stejn¢ jako okresni soud, vychazel.

28. V projednavané véci trestni fizeni vedené proti zalobci trvalo od 12. 4. 2010 do 21. 6. 2017,
tedy po dobu 7 let a 2 mésict. Vzhledem k nikterak mimofadné skutkové a pravni naroc¢nosti
projednavané véci se odvolaci soud ztotoznuje s nazorem okresniho soudu, ze délka fizeni byla
zcela nepfiméfena. Ostatné s tim ani zalovana nepolemizuje, nebot’ tento narok zalobce uznala a
jiz mu poskytla satisfakci ve vysi 74 000 K¢. Odvolaci soud souhlasi se soudem okresnim, Ze se
nejedna o satisfakci pfiméfenou, nebot’ fizeni bylo bezdivodné prodlouzeno nejen o dobu
necinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni, popsanou nize, ale téz proto, ze prvni rozhodnuti
okresnfho soudu ve véci bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno, tedy z davodu na strané soudu,
tak fizeni prob¢hlo dvakrat ve dvou stupnich, ¢imz doslo k dalsimu podstatnému prodlouzeni
doby fizeni. Pokud by soudy postupovaly bez prataht (viz nize) a fadné tak, aby fizeni bylo
skonceno nejpozdéji rozhodnutim odvolaciho soudu o odvolani proti prvnimu zprost’ujicimu
rozsudku okresnfho soudu, bylo lze oc¢ekavat skonceni fizeni v dobé cca 2 let od jeho zahéjeni.
Pokud fizeni ve skutecnosti trvalo 7 let a 2 mésice, je zfejmé, ze zavér okresniho soudu o tom, ze
$lo o fizeni extrémné dlouhé, je spravny. Zalobci byla nepfimétenou délkou fizeni zptsobena
ujma spocivajici v nejistot¢ ohledn¢ vysledku fizeni, pficemz tato nejistota trvala extrémné
dlouhou dobu, a byla umocnéna tim, ze §lo o fizeni trestni, které ma do osobni sféry obvinéného
pravidelné tizivéjsi dopad nez napf. fizeni ve vécech obcanskopravnich, tudiz je obecné zadouci,
aby probihalo rychleji. Zakladni sazba za jeden rok fizeni stanovena okresnim soudem v souladu
se stanoviskem Nejvyssiho soudu vyse ozna¢enym na samé horni hranici doporuceného rozpéti,
tedy vysi 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a ve stejné vysi za kazdy dalsi rok trvani fizeni, je
proto pfiméfena.

29. Slozitost projednavané trestni véci nebyla nikterak mimofadné¢ vysoka, avsak je nutno
zohlednit, Ze trestni f{zen{ probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a zjisténi skutkového
stavu bylo komplikovano rozporuplnymi vypovéd'mi svédku 1 poskozené, protichudnymi zavéry
znaleckych posudku. Okresni soud tak spravné snizil zakladni ¢astku z duvodu slozitosti ptipadu
0 10 %. Zalobce svym jednanim nijak nepfispél k pritahiim v zeni, a to jak v negativnim
smyslu, tedy Ze by se choval obstrukené, tak v pozitivnim smyslu, ze by se aktivné snazil fizeni
urychlit, tedy okresni soud spravné ke zvyseni ¢i snizen{ zakladni ¢astky z tohoto davodu
nepfistoupil. Spravné okresni soud zohlednil nespravny postup souda obou stupnd, ktery mél
zasadni vliv na nepfiméfenou délku trestniho fizeni. Trestni fizeni bylo pfed vydanim prvniho
rozsudku ve véci stizeno vadami v postupu soudu okresniho, nebot’ odvolaci soud tento
rozsudek pro neuplnost dokazovani a nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.
V dasledku pochybeni soudu prvniho stupné muselo byt mj. zadano vypracovani dalsiho
znaleckého posudku a doslo tak k prodlouzeni délky trestniho fizeni. V trestnim fizeni dale
dochazelo k nedivodnym prataham za strany soudt, kdy nejzasadnéjsi byly mezi podanim
obzaloby a prvnim hlavnim liceni ve véci (1 rok a 5 mésictr), mezi predlozenim spisu odvolacimu
soudu po podani odvolani proti prvnimu rozsudku a rozhodnutim odvolaciho soudu (10 mésicu),
mezi dorucenim nového znaleckého posudku a nafizenim hlavniho liceni (10 mésict), mezi
podanim namitky podjatosti soudce a hlavnim licenim po rozhodnuti o namitce (1 rok a 4
meésice). K vjznamnym pratahtim také dochazelo z davodu opakovaného prodluzovani lhat k
pisemnému vypracovani rozhodnuti, a to obou rozsudkt okresniho soudu i kasa¢nfho usneseni
odvolactho soudu. Okresni soud tak spravné navysil zakladni ¢astku o 10 % z davodu
nespravného postupu soudu v fizeni. Rovnéz spravné okresn{ zvysil zakladni ¢astku pro
presumovany vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce o dalsich 20 % (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010).

30. Okresni soud pii urceni vyse penczitého zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
zohlednil vSechny prokazané ¢i presumované okolnosti podle § 31a odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sb.,
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drzel se pfitom zasady, ze zakladni ¢astka se ma pohybovat v rozmezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za
rok fizeni, pficemz za prvni dva roky je tato ¢astka polovicni, a zaroven nema byt po zohlednéni
dalsich kritérif zvysena ¢i snizena o vice nez 50 %.

31. Odvolaci soud z vylozenych davodu povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny rovnéz v
casti vyroku L., jiZ bylo zalobci pfiznano penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu
vznikla v disledku nespravného ufedniho postupu soudd, spocivajictho v nepfimétené délce
trestnfho fizeni, ve vysi 148 080 K¢ (tj. zakladni ¢astka 123 400 K¢ zvysena o 20 %), od které
odecetl ¢astku 74 000 K¢, kterou jiz zalovana pfed zahajenim soudniho fizeni Zalobci zaplatila.

32. Spravny je téz zavér okresniho soudu o tom, ze zalovana se s plnénim naroku zalobce dostala
do prodleni dnem nasledujicim po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok na zaplaceni
piiméfeného zadostiucinéni u zalované uplatnil, tj. 16. 3. 2018 (bod 10. stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010), a ma proto od uvedeného data pravo na
zaplaceni uroku z prodleni podle § 1970 zakona ¢. 82/2012 Sb., obcanského zakoniku, v u¢inném
znéni, ve vysi stanovené podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

33. Okresni soud také spravné posoudil, Ze zalobce mél ve véci plny uspéch, jelikoz dosahl
satisfakce tim, ze Zzalované byla uloZena povinnost nahradit mu nemajetkovou Gjmu. Neni pfitom
podstatné, ze zalobci nebyla pfiznana jim pozadovana vyse pfiméfeného zadostiucinéni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 40/2014 civ.). Okresni soud proto zalobci podle §
142 odst. 1 o. s. f. spravné pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni a spravné stanovil jejf vysi, kdyz
v této ¢asti 1ze odkazat na spravné odtvodnéni napadeného rozsudku.

34. Z uvedenych davodt odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich I. a
III. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

35. V odvolacim fizeni byl zcela tspésny zalobce, a proto mu odvolaci soud podle § 142 odst. 1
0. s. f. za pouzitf § 224 odst. 1 o. s. f. pfiznal plnou nahradu nakladt odvolaciho fizeni v celkové
vysi 4 692,34 K¢, sestavajici z naklada pravniho zastoupent, které tvofi mimosmluvni odména za
jeden tkon pravni sluzby [Gcast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
ucinném znéni (dale jen ,,a. t.°)] ve vysi 3 100 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle §
9 odst. 4 pism. a) a. t. (k vysi tarifni hodnoty viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), jedna pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a 3 a. t.), cestovné za cestu osobnim vozem ze sidla zastupce zalobce k odvolacimu soudu
do Usti nad Labem a zpét ve vysi 277,97 K¢ pfi spotfebé paliva 6,7 1/100 km (v souladu s
nafizenim ES 2015/45W 3. udaj v osvédéeni o registraci vozidla), ujeté vzdalenosti 44 km,
zakladni nahradé 4,10 K¢ za 1 km jizdy a cen¢ 950ktanového benzinu 33,10 K¢/1 (dle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb.), nahrada za 2 palhodiny ¢asu promeskaného pii této cesté po 100 K¢ (§ 14 odst. 1
a 3 a. t.) a nahrada za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 814,37 K¢ [§ 137
odst. 3 pism. a) o. s. f.]. Lhttu k plnén{ urcil odvolaci soud jako zakladn{ tfidenni pocitanou od
pravni moci rozsudku, nebot’ neshledal zadné skutecnosti, jez by oduvodnovaly stanoveni lhuty
delsi nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit nahradu nakladu fizen{ k rukam pravniho zastupce
zalobce vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni vsak proti
nému dovolani pfipustné neni. Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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Utastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Teplicich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem uloZzena ve stanovené lhuaté splnéna dobrovolné, lze se
jejiho splnéni domahat navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Usti nad Labem 11. &ervna 2019

Mgr. Jan Pekac
pfedseda senatu



