Cislo jednaci: 95 Co 46/2023-376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Novakové
a soudcu JUDr. Radima Pastrinaka, Ph.D., a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390 sidlem Kmochova 3975/10, 430 01
Chomutov zastoupeny advokatem Mgt. Ing. Pavlem Musilem sidlem Skroupova 1325/34, 430 01
Chomutov

proti

zalovanym: 1. [Jméno zalované|, narozena dne [Datum narozeni zalované| bytem [Adresa
zalované| zastoupena advokatkou Mgr. Svétlou Kleinovou sidlem U Starého Mostu 111/4, 405
02 Décin

2. Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Nad Panenskou 4, 169 00 Praha 6
o zaplaceni 429 499,18 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani ucastnikl proti rozsudku
Okresniho soudu v D&&iné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 111 C 8/2021-296,
takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se:
a) ve vyroku L, IL. a III. potvrzuje,

b) ve vyroku IV. a V. méni tak, Ze zalované jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci
nahradu naklada fizenf ve vysi 192 627,65 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Pavla Musila, advokata.
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I1. Zalované jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobci ndhradu nakladd odvolaciho
fizeni ve vysi 15 378,92 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Ing. Pavla Musila, advokata.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Déciné (dale jen ,,okresni soud* nebo ,,soud
prvntho stupné®) ulozil zalované ¢. [hodnota| [Jméno zalované| zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 429
499,18 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25 % rocné od 11. 2. 2021 do
zaplaceni, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.), zalované ¢. [hodnotal
[pravnicka osobal, zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 429 499,18 K¢ spolu s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,25 % roc¢né od 28. 1. 2021 do zaplaceni, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.) s tim, ze plnénim jedné ze zalovanych podle vyroku I. nebo II. tohoto
rozsudku zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost k plnéni druhé zalované (vyrok IIL.). Dale
okresni soud ulozil zalovanym povinnost spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 180 350,42 K¢, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravnfho zastupce Zalobce (vyrok IV.) a zalované ¢. 1 a zalobci spole¢né a nerozdilné zaplatit
zalované ¢. 2 na nahrad¢ nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 7 998 K¢, a to do tff dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok V.).

2. Okresni soud uzavfel, ze zalovana vozidlem Seat Toledo RZ [SPZ] (jehoz je vlastnikem a
provozovatelem) dne 13. 3. 2018 znecistila pozemni komunikaci — silnici 1. tfidy ¢. 62 (ve
vlastnictvi CR), jejim2 spravcem je Zalobee, v délce 3 100 m a §ffce 0,5 m smérem na Hiensko
motorovym olejem, ktery vytékal z olejové vany vozidla prorazené stfetem vozidla s kamenem,
ktery v km 32,572 smérem na Hiensko spadl do jizdni drahy vozidla. Skvrna od motorového
oleje dosahovala az na parkovisté v obci Hfensko, kde vozidlo zastavilo. Sanaci vozovky v
rozsahu 1 550 m2 provedla spolecnost SANACE PO s. 1. o., které zalobkyné zaplatila 429 499,18
K¢, kdy cena odpovida ceniku spole¢nosti URS CZ a. s. a posouzeni nakladd, které provedla
spole¢nost Contract Management. Zalované &. 1 a & 2 na vjzvy Zalobce k tthradé této ¢astky ze
dne 18. 1. 2021 (pro 2. zalovanou) a ze dne 2. 2. 2020 (pro 1. zalovanou) ni¢eho nehradily.

3. Pravne véc okresni soud posoudil podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
konkrétné podle § 28 odst. 1 a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (§ 2927) a uzavtel,
ze 1. zalovana provozovala a fidila vozidlo s prorazenou olejovou vanou a zpusobila na
pfedmétné komunikaci olejovou skvrnu o velikosti 1 550 m2, za jejiz vycistén{ zalobce zaplatil
429 499,18 K¢; shledal pficinnou souvislost mezi jednanim 1. zalované a vznikem Gjmy a
objektivni odpovédnost 1. zalované. Dle okresniho soudu 1. Zalovana nevynalozila veskeré
mozné usili, které bylo mozno na ni spravedlivé pozadovat, aby vzniku Skody zamezila, nebot’ a¢
po stfetu s kamenem mohla predpokladat, ze muze dojit k uniku provoznich kapalin,
nepfekontrolovala vozidlo, vyjma bezprostfedn{ kontroly po stfetu, a pokracovala v jizdé,
pfestoze kontrolou v pozdéjsim okamziku mohla zamezit vzniku skody, resp. snizit jeji rozsah.
Odpovédnost zalobce za pad kamene na vozovku s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014, dle kterého padajici kimen neni zdvadou ve sjizdnosti
komunikace, okresni soud neshledal a uzaviel, ze $koda vzniklad zalobkyni spociva v nakladech na
uvedeni vozovky do pfedeslého stavu, které vyuctovala zalobkyni 3. osoba, kdy jde o tcelné
vynalozené naklady na uvedeni véci do puvodniho stavu. Okresni soud uzavtel, ze umoznuje-li
platna pravn{ uprava pfiznat nahradu skody v konkrétn{ vysi i pred tim, nez byly naklady na
uvedeni véci do puvodniho stavu vynalozeny, nenf z hlediska vyse skody rozhodné, z jakého
pravniho titulu byly naklady na uvedeni véci do pavodniho stavu uhrazeny.

4. Ve vztahu k 2. zalované okresni soud vychazel z § 6 odst. 2 pism. b) a § 9 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Okresni
soud uzavfel, Ze rozliSeni mezi poskozenim a znecisténim komunikace vyplyvajici z § 28 zakona
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¢. 13/1997 Sb. neni pro posouzeni povinnosti pojistitele k nahradé rozhodné, kdy poukazal na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES, o pojisténi obcanskopravai
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (dale jen ,,smérnice®), a to zejména na ¢l. 3 pism. a) smérnice. Okresni
soud shledal, Ze Zzalované jsou v prodleni s plnénim penézitého dluhu, a proto zalobci pfiznal
uroky z prodleni podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve vysi stanovené podle
§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz splatnost pohledavky ve vztahu k 1. Zalované nastala dne
10. 2. 2021 (uplynutim lhaty dle vyzvy k plnéni dorucené zalované) a ve vztahu k 2. zalované dne
27. 1. 2021, kdyz vyzvy k plnéni okresni soud shledal fadnymi.

5. O nahradé naklada fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal
zalobcli, jenz byl v fizeni zcela uspésny, nahradu naklada fizeni ve vysi 180 350,42 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek 21 475 K¢ a naklady zastoupeni advokatem sestavajici z odmény podle
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) pocitané z tarifni
hodnoty 429 499,18 K¢ ve vysi 10 020 K¢ za kazdy z dvanacti ukona pravni sluzby podle § 11
odst. 1 a. t., dvanacti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (pfevzet a piiprava
pravnfho zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 18. 1. 2022, Gcast na jednan{ dne 28.
1. 2022 (2 x tkon), Gcast na jednani dne 23. 3. 2022 (3x tkon), Gcast na jednani dne 27. 4. 2022
(2x ukon), ucast na jednani dne 25. 5. 2022 (2x ukon), nahrad v celkové vysi 7 462 K¢ - za cestu
dne 28. 1. 2022 cestovné 1 836,47 K¢ za 182 ujetych km v ¢astce 1 236,47 K¢ (36,10 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pfi pramérné spotebé 5,8 1/100 km a 4,70 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani
6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t., za cestu dne 23. 3. 2022 cestovné 1 836,47 K¢ za
182 ujetych km v ¢astce 1 236,47 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pii
pramérné spotebé 5,8 1/100 km a 4,70 Ké/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb.) podle § 13 a. t., nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a t.,
za cestu dne 27. 4. 2022 cestovné 1 836,47 K¢ za 182 ujetych km v ¢astce 1 236,47 K¢ (36,10 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pfi pramérné spotebé 5,8 1/100 km a 4,70 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani
6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a za cestu dne 25. 5. 2022 cestovné 1 952,59 K¢ za
182 ujetych km v ¢astce 1 352,59 K¢ (47,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. pii
pramérné spotebé 5,8 1/100 km a 4,70 K¢é/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 116/2022
Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t.
a nahrada dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 131 302 K¢ ve vysi 27 573,42 K¢.

6. Okresni soud nepfiznal zalobci nahradu naklada spojenych s tcasti jeho zastupce na jednani
dne 19. 1. 2022, nebot’ o téchto nakladech rozhodl v ramci separace nakladt a za doplnéni
vyjadfeni zalobce na vyzvu soudu, kdyz tento tkon neshledal ucelnym, nebot’ Zalobce mohl
doplnit vyjadfeni pfi jednani. Ze stejného divodu nepovazoval okresni soud za tcelné ani
pisemné vyjadfen{ zalobce k provedenému dokazovani.

7. Podle § 147 odst. 1 o. s. f. pfiznal okresni soud 2. zalované nahradu nakladu fizeni za Gcast na
jednani dne 19. 1. 2022, kdyz zalobce dorucil soudu repliku k vyjadfeni (o 9 stranach) pouhy
jeden den pfed jednanim a 1. zalovana predlozila doplnéni vyjadfeni (o 7 stranach a 30 stranach
piiloh) az pfi jednani dne 19. 1. 2022. Okresni soud nepfistoupil k projednani véci a jednani bez
dalstho odrocil za dcelem seznameni se se shora uvedenymi podanimi. Okresni soud shledal, ze
zalobce a zalovana ¢. 1 zavinili, ze Zzalovana ¢. 2 vynalozila naklady na ucast na jednani, které
muselo byt odroceno, a které by jinak nevznikly. Nahradu 2. Zalované okresni soud urcil ve vysi 7
998 K¢ sestavajici z nahrady odmény advokata podle § 6 odst. 1 a § 7 a. t z tarifni hodnoty 429
499,18 K¢ ve vysi 5 010 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 a. t. (G¢ast na jednani,
pii kterém bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti o odrocen{ jednani) a cestovného ve vysi 1 600 K¢
za 242 ujetych km (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pfi pramérné spotiebe 5,3
1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky €. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a
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nahrady dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 6 610 K¢ ve vysi 1 388 K¢, kdyz nahradu
za ztratu ¢asu 2. zalovana nepozadovala.

8. Proti rozsudku podal zalobce odvolani, a to do vyroku V., kterym byla 2. zalované pfiznana
nahrada nakladd za jednani dne 19. 1. 2022 a namital nepravnost rozhodnutf v tom smyslu, Ze
nemohl jednani dne 19. 1. 2022 zmafit, dorucil-li své vyjadfeni ve véci okresnimu soudu jiz 18. 1.
2022. Nelze mu pfitom pficitat k tizi, Ze do spisu nebylo jeho podani véas zalozeno, zejména
kdy? jeho pisemné vyjadfeni nebranilo projednani véci. Zalobce potvrdil, ze pozadal o odroceni
jednani z davod, Ze 1. zalovana pfedlozila pfi jednani obsahlé pisemné vyjadfeni, s nimz se musel
nutné seznamit. Podanim dorucenym odvolacimu soudu dne 25. 9. 2023 zalobce poukazal na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 25 Cdo 2961/2022-90 vydany v obdobné véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 105/2020, v némz Nejvyssi soud
mimo jiné uzavtel, Ze kontaminace vozovky provoznimi kapalinami z motorového vozidla je
poskozenim véci (komunikace) a vynalozenim nakladi na odborné odstranéni olejové skvrny je
dan narok na jejich nahradu nejen viaci provozovateli vozidla, ale 1 vici pojistiteli z titulu tzv.
zakonného ruceni za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla.

9. V¢as podanym odvolanim 1. zalovana napadla vyroky L., III., IV. a V. rozsudku okresniho
soudu a namitala, ze okresni soud nedplné a nespravné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl ji
navrzené dikazy, pottebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti a nepfihlédl k rozhodnym
skutecnostem. Rovnéz namitala, Ze rozhodnuti okresniho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci. Zejména vytykala okresnimu soudu, ze nespravné zjistil vysi nakladu na
odstranéni znecisténi komunikace v ¢astce 429 499,18 K¢. Ackoli okresni soud zjistil, ze
poskozeni komunikace vzniklo v disledku padu kamene na vozovku, ktery prorazil olejovou
vanu projizdéjictho vozidla 1. zalované, ze kterého tak zacal unikat olej, nezohlednil to jako
libera¢ni davod, vylucujici odpovédnost 1. zalované, ktera nemohla zabranit vzniku skody ani
odvratit jeji vznik, i kdyz nezanedbala zadné povinnosti, jejichZ splnéni 1ze pfi zachovani bézné
péce od ni spravedliveé ocekavat. Zejména pak namitala, Ze zalobce fadné netvrdil a neprokazal,
ze znecisténim byla zpusobena nebo mohla byt zptsobena zavada ve sjizdnosti komunikace,
resp., ze znecistén{ vozovky zpusobené vozidlem 1. zalované bylo takového rozsahu, ze §lo o
zavadu ve sjizdnosti. Dle 1. Zalované okresnim soudem provedené dokazovani nevede k zavéru o
dopadu zpusobeného znecisténi na provozni vlastnosti komunikace, ¢i na bezpecnost silnicniho
provozu. Zalovana rovné tvrdila, e pohybujici se skalnf masiv na pozemku parc. & [hodnota] v
tésné blizkosti komunikace tuto poskozuje, kdy pusobenim chemickych latek pouzivanych pfi
zimn{ udrzbé komunikace a otfesy vyvolané dynamickymi ac¢inky pohybu nakladnich vozidel,
autobust a kamiont pasobi na patni partie skalnich svaht a pfedstavuji dlouhodobé riziko
bezpecnosti pozemni komunikace. Namitala, ze nemohla pad kamene predpokladat, nebot’
znacka upozornujici na pad kamenu je umisténa az za mistem stfetu jejtho vozidla s kamenem. Je
proto zfejmé, ze se nedopustila zadného protipravntho jednani ani poruseni konkrétnich
povinnosti, proto nebyl splnén pfedpoklad jeji objektivni odpovédnosti za Skodu. Naopak
zalobce, jakozto spravce komunikace nesplnil svou prevencni povinnost, kdyz nepfedchazel
sesuviim pudy. Zalovana rovnéz odkézala na smysl a historicky vyznam § 28 zikona ¢. 13/1999
Sb., o pozemnich komunikacich a z ného vyplyvajici zasady, ze vyse nakladt na odstranéni
znecistén{ (poskozeni) musi byt jednoznacné prokazana, resp. musi byt nesporna. Namitala, ze
okresni soud neposoudil fadné, ktera konkrétni ¢innost silnici fakticky poskodila, ackoli bylo jeho
povinnosti zkoumat zdroje nebezpedi a tyto jako libera¢ni duvod zohlednit, ¢i pipadné pfi
zjisténém nebezpedi toto zohlednit pfi urceni vyse nahrady. Poukazovala na to, ze Zzalobce
nezajistil bezpecny provoz na komunikaci a odkazala na vyhlasku ¢. 104/1997 Sb., z niz vyplyva
povinnost bezpec¢nostni inspekce, pii které musi byt pfitomen akreditovany auditor bezpecnosti
pozemnich komunikaci, a pfi které je posouzen dopad provoznich vlastnosti komunikace na
bezpecnost silni¢ntho provozu jejim uzivanim a dale na povinnost provedeni mimofadné
prohlidky v souvislosti s dopravni nehodou a také s padem kamene — sesuvem pudy s tim, ze
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zalobce neprokazal splnéni téchto zakonnych povinnosti ani pfijeti potfebnych opatfeni.
Zalovana dale namitala, e ¢isténi komunikace provedla na zakladé vlastni iniciativy soukroma
spole¢nost, ktera sama rozhodovala o stavu vozovky a méla zajem na zakazce. Namitla absenci
podkladt pro pravni zavér soudu o tom, zda jde o poskozeni nebo znecisténi silnice, v podobé
odborného posouzeni, jez nemiize provést sim soud. Zalovana rovné namitla, Ze se okresni
soud nevypofadal se vznesenou namitkou promlceni, pro piipad, ze by Zalobce legalizoval svuyj
soukromopravni vztah uznanim naroku spole¢nosti SANACE PO s. r. 0., nebot’ v takovém
piipad¢ bylo pravo uplatnéno opozdéné, kdyz skutecné naklady vzniknou zalobkyni az na zakladé
uvefejnéni smlouvy v registru smluv, tj. az po uplynuti lhity k uplatnéni naroku vici 1. zalované.
Zopakovala, ze zalobce nema pravni titul k zalované castce, kdyz naklady na odstranéni
znecisténi komunikace nevznikly jemu, ale spole¢nosti SANACE PO s. 1. o. Vyplyva-li ze zakona,
ze ten, kdo zpusobil znecisténi je povinen uhradit spravci naklady spojené s jeho odstranénim a
uvedenim komunikace do pavodniho stavu, je zfejmé, ze Zzalobce takové naklady nevynalozil,
kdyz nemohl vykon zakonnych ¢innosti ve vefejném zajmu pfenést na jiny subjekt bez smlouvy.
Podle zikona ¢. 340/2015 Sb., je neplatné i plnéni zalobcem poskytnuté z titulu bezdavodného
obohaceni, nebot’ ani o tom nebyla uzaviena smlouva, ktera by byla v souladu s uvedenym
zakonem registrovana. Zalobce proto nema legitimni titul k zalované ¢astce, kdyz v daném
pfipadé nebyla sjednana tplata, zadny zavazek nevznikl a zalobce proplatil vystavenou fakturu
bez dohody o vyporadani, ani nezjist'oval obvyklou cenu znaleckym posudkem a nedoslo ani k
zapocteni vzajemnych plnéni, jedna se tak o plnéni zcela neplatné.

10. Ve vztahu k rozhodnuti o separaci nakladu fizeni zalovana namitla, Ze ji nelze davat za vinu
odroceni jednani dne 19. 1. 2022, nebot’ ji pfi jednani predlozené vyjadfeni bylo jeji pfipravou na
jednan{ a byla pfipravena se pfi jednani vyjadfit ustné. Poukazala na to, Ze vyjadfeni neobsahovalo
zadné nové skutecnosti, vyjma namitky absolutni neplatnosti plnéni ze strany zalobkyné, kterou
se vsak musel soud zabyvat z Gfedni povinnosti. Jinak se jednalo o rekapitulaci dffve uplatnénych
namitek, kterou poskytla pfi jednani soudu a ostatnim ucastnikim fizeni v pisemné podobé ve
snaze o snadnéjsi prubéh jednani. K poukazu okresntho soud na pocet predlozenych stran pfiloh
pisemného vyjadfeni uvedla, ze 30 lista pfiloh tvofily jiz dffve navrhované listinné dukazy. Na
zakladé shora uvedeného 1. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v
napadenych vyrocich zménil tak, Ze Zalobu zamitne a pfizna 1. zalované nahradu nakladua fizeni.

11. V¢as podanym odvolanim 2. zalovana napadla vyroky II., IIL. a IV. rozsudku a namitala
nedostatek své pasivn{ legitimace s tim, ze jako pojistitel odpovédnosti z provozu vozidla je
povinna plnit poskozenému pouze ,,zpusobenou skodu vzniklou poskozenim, znicenim nebo
ztratou véci, jakoz 1 $kodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji
opatrovat® podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., kdy v pfedmétném piipadé nedoslo
k poskozent silnice, ale toliko k jejimu znecisténi, kdy nedoslo k naruseni fyzické integrity
pozemni komunikace. Okresni soud vylozil pojem poskozeni uvedeny v § 6 zakona ¢. 168/1999
Sb. extenzivné a nespravné, kdyz rozliseni poskozeni a znecisténi komunikace provedené § 28
zakona ¢. 13/1997 Sb., musi byt respektovany i pfi vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.
168/1999 Sb., nebot’ jinak provedené rozliseni postrada opodstatnéni, nebot’ by vedlo k
totoznym nasledkam. 2. zalovana odkazala na dopady vykladu pojmu znecisténi na dalsi situace,
napft. znecisténi komunikace bahnem, zeminou, ¢i vypadlym nakladem, kdy rovnéz nevznika
narok vucéi pojistiteli vozidla a namitala, ze extenzivni vyklad okresntho soudu je v rozporu se
smyslem a ucelem pravni upravy. Ve vztahu k argumentaci okresniho soudu transpozici Smérnice
¢. 2009/103/ES namitala 2. zalovana, ze okresni soud vychazel toliko ze znéni preambule a ¢l. 3
pism. a) smérnice, ktera nen{ normou s bezprostfedné pfimym ucinkem, ale uklada povinnost
statu pfijmout veskera vhodna opatfeni, aby pojistna smlouva kryla podle platnych pravnich
pfedpist statu jakoukoliv vécnou skodu nebo skodu na zdravi zptisobenou na tzemi téchto statu.
Pojem vécna skoda vsak nezahrnuje jakoukoliv 4jmu v majetkové sféfe poskozeného, kdyz
rozsah skody kryté zakonnym pojisténim vymezuje § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb. V této souvislosti
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odkazala 2. zalovana na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4112/2017. Opakované
poukazala na rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 30 C 105/2020-21 a Méstského soudu
v Praze ¢. j. 39 Co 285/2021-51, kteté v obdobné véci potvrdily, ze nédklady na uklid
neposkozené komunikace nejsou kryty pojisténim odpovédnosti. Z uvedenych duvodu 2.
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil ve vztahu k nf tak, Ze zalobu
zamitne a pfizna ji nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

12. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas [§ 204 odst. 1, odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.)], osobami opravnénymi
(§ 201, 203 o. s. f.) a jsou pfipustna, nafidil k projednani odvolani jednan{ a prezkoumal napadené
rozhodnutf a f{zeni pfedchazejici jeho vydani v mezich uvedenych v § 212 a § 212a o. s. 1.

13. Okresni soud ucinil spravna skutkova zjisténi o tom, ze 1. zalovana rano dne 13. 3. 2018 pfed
8. hodinou vozidlem Seat Toledo RZ [SPZ] (jehoz je vlastnikem a provozovatelem) znecistila
silnici 1. tHdy ¢. 62 (ve vlastnictvi CR), jejimz spraveem je zalobee, v délce 3 100 m a &ifce 0,5 m
smérem na Hfensko motorovym olejem, ktery vytékal z olejové vany vozidla prorazené stietem
vozidla s kamenem, ktery v km 32,572 smérem na Hfensko nahle spadl do jizdni drahy vozidla z
lesniho pozemku ¢ [hodnotal, jehoz vlastnikem jsou Lesy CR s. p. Do ptivodniho stavu
komunikaci v rozsahu 1 550 m2 uvedla spolecnost SANACE PO s. r. o., které zalobkyné zaplatila
429 499,18 K¢. Obé¢ zalované, a¢ zalobkyni k plnéni vyzvany (1. zalovana dne 2. 2. 2020, 2.
zalovana dne 18. 1. 2021) odmitly naklady na vycisténi komunikace Zzalobci uhradit.

14. Odvolaci soud pfisvédcil zavéru okresniho soudu, ze zaplacena ¢astka pfedstavuje cenu
obvyklou, odpovidajici zptisobu a rozsahu provedeného cisténi, kdyz toto bylo prokazano
rozborem ceny provedenym spole¢nosti URS CZ a. s. (spole¢nost vytvofila systém informaci,
metodickych navodu a postupt pro stanoveni ceny stavebniho dila v podob¢ strukturované
multimedialni databaze pouzivané pfi pfipravach staveb a realizaci) a odborného posouzeni cen
vykaz sluzeb spole¢nosti SANACE PO s. 1. 0. provedeného spolecnosti Contract management,
a. s., ktera (s vyuzitim nastroja UNIKA 2019, OTSKP-SPK, URS a prizkumem trhu), zjistila
cenu pfedmétné zakazky (odstranéni predmétného znecisténi a uvedeni komunikace do
puvodniho stavu) ve vysi 323 390,84 K¢ az 472 654 K¢ bez DPH. Odvolaci soud pfisveédcil
okresnimu soudu potud, ze cenu uhrazenou zalobcem spolecnosti SANACE PO s. r. 0. lze
povazovat za obvyklé naklady na odstranéni olejové skvrny a uvedeni komunikace do pavodniho
stavu, nebylo-li soucasné mezi ucastniky sporu o zvolené technologii ¢istén{ a druhu provedenych
praci.

15. V fizeni pfed okresnim soudem bylo prokazano, ze zalobce si objednal vycisténi olejové
skvrny u spolecnosti SANACE PO s. 1. 0., a to vypovédmi svédki [jméno FOJ, [jméno FO| a
[jméno FO|, ktefi shodné potvrdili, Ze spolecnost provadéla ¢isténi komunikaci pro zalobce
dlouhodobé a byl mezi nimi pfedem dojednan standardizovany postup zadavani objednavek,
postup predavani praci i zpisob urceni ceny a podminky jejtho uhrazeni. Spole¢nost SANACE
PO s. 1. 0. v pfedmétném piipad¢ byla pfivolana na misto zasahu Spravou a udrzbou silnic
Usteckého kraje, ptispévkova organizace, které znecisténi vozovky nahlasili hasici, nebot’ sama
Sprava a udrzba silnic provadéla likvidaci znecistén{ provoznimi kapalinami pouze v rozsahu do
20 m2. Pfed zahajenim praci, bylo provedeni ¢isténi spolecnosti SANACE PO s. r. o. schvaleno
zalobcem, kterého pracovnik spolecnosti vzdy telefonicky kontaktoval. Ohledné thrady za
provedenou praci bylo mezi zalobkyni a spole¢nosti SANACE PO s. 1. o. sjednano, ze po
ovéteni fakturované ceny odbornym vyjadfenim bude tato zalobcem proplacena, nebude-li
uhrazena osobou odpovédnou za znecistén{ komunikace. K uzavieni pisemné smlouvy v
pfedmétném piipadé mezi zalobcem a spole¢nosti SANACE PO s. r. o. nedoslo.

16. Odvolaci soud pfisvédcil okresnimu soudu potud, ze v fizeni provedenymi dukazy byl
prokazan i rozsah znecistén{ silnice ¢. 62 v jizdnim pruhu ve sméru z Décina do Hfenska v délce
3100 m a pramérné sitce 0,5 m, celkem 1 550 m2, kdy tento vyplyva zejména z vykazu sluzeb
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spole¢nosti SANACE PO s. 1. 0., jehoz spravnost potvrdil svédek [jméno FO, ktery provedl
zaméfeni znecisténi. Pritomnost svédka [jméno FO| na misté potvrdili svédkové [jméno FO)|
([Anonymizovano| [Anonymizovano|. [Anonymizovanol), [jméno FO] (policista) a protokol
Policie CR o nehodé (souéast spisu PCR KRPU-281/DNDC-2018-OT), z néhoz vyplyva, ze
stfet vozidla s kamenem (nehodu) oznamil [jméno FOJ PCR v 11:00 hodin, a Ze pii ohledani
mista nehody v dobé mezi 12:05 az 12:25 byl na misté pfitomen svédek [jméno FOJ. V souladu s
vypovedi svédku je i zalobcem piedlozena fotodokumentace zachycujici olejovou skvrnu (okresn{
soud pii jednani provedl dukaz barevnymi fotografiemi) v podobé barevné odlisené souvislé
stopy na komunikaci (dle fotografie s pasmem pfilozenym na vozovku v §ifi cca 50 cm). Délku
znecisteného useku silnice ovéril okresni soud rovnéz z metadat k dikazu provedenych fotografii
o zemépisné §ifce a délce, kdy z fotografie s nejnizsim ¢islem soufadnice severni sifky (¢. 1. 271
spisu), na které je patrna olejova skvrna, zjistil, ze byla pofizena (dle printscreent portalu
mapy.cz) v misté¢ na silnici ¢. 62 vzdaleném 3,1 km od mista, kde bylo odstaveno vozidlo 1.
zalované. Rozsah znecisténi komunikace (v délce n¢kolika kilometrit) potvrzuje 1 zprava o zasahu
Jednotky sboru dobrovolnych hasict Hiensko, z niz vyplyva, ze jednotka pfijala hlasen{ o aniku
oleje dne 13. 3. 2018, v 8:40 hod, na misto zasahu pfijela v 9:08 hod (odjela v 9:34 hod), zjistila
skvrnu na komunikaci ,,od Loubi do Hfenska* a dala pokyn k povolani Spravy a udrzby silnic.
Dle zpravy, potvrzené vypovedi svédka [jméno FO| (¢lena jednotky hasict) se po projeti
znecisténého tseku jednotka vratila k odstavenému vozidlu pred [pravnicka osoba| Hfensko, a na
tomto misté provedla zasypani uniklého oleje sorbentem. Ohledani (projeti) useku maximalné v
délce n¢kolika kilometrid odpovida i celkova doba trvani zasahu jednotky hasict, jeho povaha a
rozsah olejové skvrny pod vozidlem 1. zalované na parkovisti v Hfensku zachyceny na
fotografiich. V takovéto situaci je zavér o tom, ze olejovou skvrnu na silnici ve zjisténém rozsahu
zpusobilo prave vozidlo 1. zalované zcela logickym vysledkem hodnoceni provedenych dukazu,
kdy tento nebyl vyvracen ani vypovedi svédka [jméno FO|, ktery pfitomnost oleje na vozovece
potvrdil, a to i po vice nez 4 hodinach od kolize vozidla s kamenem. Rozsah znecisténi nevyvraci
ani vyjadfeni tohoto svédka, ze se nejednalo o ,,dramaticky* unik, paklize toto hodnoceni, bez
blizs{ specifikace nevylucuje, ze se jednalo o pfevazné souvislou olejova skvrnu (vzniklou
smiSenim kapek olej s vodou na komunikaci) o pramérné sifce cca 0,5 m nachazejici se pfiblizné
uprostted jizdntho pruhu v délce 3 100 m, zejména kdyz svédek spojil ptipadnou povinnost
uzaviit pfedmétny usek komunikace se skutec¢nosti, Zze tento navazuje na CHKO, tj. s pfipadnymi
dopady uniku oleje na Zivotni prostiedi a rovnéz potvrdil viditelné ukapy oleje o velikosti cca 5
cm na parkovisti smérem k odstavenému vozidlu a skvrnu od oleje pod nim (tj. mimo asfaltovy
povrch silnice).

17. Rozporovala-li 1. zalovana rozsah provedeného cisténi, resp. rozsah znecisténi komunikace
olejem, tvrzenim, ze celkovy tnik oleje z jejtho vozidla na komunikaci mohl ¢init cca 11, je tfeba
zduaraznit, ze tato skutecnost, byt’ by byla prokazana, neni zptsobila vyvratit skutkovy zavér
okresniho soudu o tom, ze od mista stfetu vozidla s kamenem k mistu, kde bylo v Hfensku
vozidlo 1. zalované odstaveno, vedla souvisla olejova skvrna a soucasné nebyl zjistén jiny
potencialni zdroj tohoto znecisténi. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz i vypovéd’ svédka
[iméno FO|, piislusnika Policie CR, ktery potvrdil, Ze jina nehoda téhoz dne na ptedmétné silnici
fesena nebyla a vyjadfeni svédka [jméno FOJ, ze rozsahlé znecisteni muze zpusobit i malé
mnozstvi oleje (cca 1 dcl), jehoz rozptyl na mokrém povrchu probiha rychleji a zasazena plocha
se nasobné zvétsuje. Lze proto uzavifit, ze zalobce svou skutkovou verzi vzniku skody prokazal v
fizeni provedenymi dikazy (vyslechy svédkd, listinnymi diikazy a fotografiemi), naproti tomu 1.
zalovana konkrétni rozsah ji zpisobeného znecisténi netvrdila (jeji tvrzeni zustala toliko v obecné
roving, kdyz tvrdila pouze mozné mnozstvi vyteklého olej) a neunesla ani dikazni bfemeno ve
vztahu k tvrzeni o mensim rozsahu ji zpusobeného znecisténi, kdyz neoznacila diikazy zptsobilé
prokazat, ze unik 1 1 motorového olej nemohl v pfedmétnych podminkach (mokry povrch
vozovky, zatazeno, bez desté, slaby proménlivy vitr, teplota vzduchu cca 4 st. C) vést ke vzniku
olejové skvrny o délce cca 3 100 m a sifce 0,5 m, pfestoze byla pfi jednani dne 27. 9. 2023 v
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souladu s § 118a odst. 3 o. s. . odvolacim soudem vyzvana k oznaceni dukazt k prokazani
tohoto tvrzeni a poucena o nasledcich neuneseni dikaznfho bfemene v podob¢ netuspéchu ve
sporu.

18. Ve vztahu k namitce 1. Zalované k vysi §kody - naklada vynalozenych na odstranéni znecisténi
a uvedeni komunikace do pivodniho stavu, spocivajici v tom, Ze zalobce odmitl sdé¢lit, jak a kdy
odstranil zbytky kamene, s nimz se vozidlo 1. Zzalované stfetlo, odvolaci soud pfisvédcil
okresnimu soudu v tom, ze ohledn¢ této okolnosti zalobce diukazni bfemeno netizilo, kdyz
soucasti pozadované nahrady naklada na odstranéni zbytka spadlého kamene z vozovky neucinil.
Smeéfovala-li namitka 1. Zalovana do vyse nakladd, v tom smyslu, ze ¢ast nakladt nebyla
vynaloZzena vylucné na odstranéni nasledkt uniku oleje z vozidla 1. zalované, ale rovnéz v
souvislosti s odstranénim zbytka spadlého kamene z vozovky a vycisténi druhého jizdntho pruhu,
za které neodpovida 1. zalovana, pak je tfeba konstatovat, ze svédci, zaméstnanci SANACE PO
s. 1. 0. vyloucili, ze predmétného dne provedli ¢isténi jiného jizdniho pruhu silnice ¢. 62 nez ve
sméru na Hrensko, rovnéz vyloucili, ze odstranovali zbytky kamene z vozovky ¢i znecisténi jim
zpusobené. Jedna se pfitom o negativni tvrzeni, ohledné kterého zalobce objektivné nemuze
predlozit dukaz, a jak spravné poukazal okresni soud, z pfedlozenych fotografii vyplynulo, ze
uklid vozovky jmenovana spolecnost provedla pouze v jednom sméru. Naklady na dopravu
pracovnikl a materialu spolecnosti SANACE PO s. r. o. potfebného na odstranéni oleje byly
vynalozeny v souvislosti se znecisténim zpusobenym olejem, kdyz toto, jak uvedl svédek [jméno
FOJ, vyzadovalo soucasné praci vice osob a specialni vybaveni (na rozdil od potfeb nutnych k
odstranéni zbytkt kamene), nebot’ bylo provadéno ruc¢ni ¢isténi chemickym roztokem o teploté
90 st. C pod tlakem 180 bart; kontaminovana voda musela byt z vozovky odsavana do velkych
nadrzi a z mista odvezena. Z popsaného technologického zpusobu sanace vozovky, proto
vyplyva, ze naklady na dopravu pracovnikt a materialu byly vynalozeny v souvislosti s
odstranénim skody, za kterou odpovida 1. zalovana, a ze slo o naklady vynalozené ucelné, nebyla-
li rozporovana technologie provedeného c¢isténi.

19. Oktesni soud spravné na zjistény skutkovy stav aplikoval zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a § 2927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°).

20.V § 19 odst. 2 véta prva pied stfednikem zdkona €. 13/1997 Sb., je stanoven zakaz dalnice,
silnice, mistn{ komunikace, jejich soucasti a pfislusenstvi a vefejné pfistupné ucelové komunikace
s vozovkou znecist'ovat nebo poskozovat.

21. Podle § 28 odst. 1 zidkona ¢. 13/1997 Sb. pii znecisténi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, které zptusobi nebo muze zpusobit zavady ve sjizdnosti nebo schidnosti, musi ten,
kdo znecisténi zpusobil, je bez prataht odstranit a uvést tuto pozemni komunikaci do ptvodniho
stavu; nestane-li se tak, je povinen uhradit vlastnikovi této pozemni komunikace nebo spravci, je-
li vykon spravy pozemni komunikace zajistovan prostfednictvim spravece, naklady spojené s
odstranénim znecisténi a s uvedenim pozemni komunikace do ptvodniho stavu. Tim nejsou
dotéeny zvlastni pfedpisy upravujici nakladani s nebezpeé¢nymi vécmi.

22. Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. pii poskozeni délnice, silnice nebo mistni
komunikace, které zpasobi nebo muze zpusobit zavadu ve sjizdnosti nebo schudnosti anebo
ohrozit bezpecnost silnicniho provozu podle zvlastniho predpisu, musi ten, kdo poskozeni
zpusobil, tuto skutecnost neprodlené oznamit vlastnikovi pozemni komunikace nebo spravci, je-li
vykon spravy pozemni komunikace zajist'ovan prostfednictvim spravee, a uhradit mu naklady
spojené s odstranénim poskozeni a s uvedenim pozemni komunikace do puvodniho stavu; muze
se téz s vlastnikem nebo spravecem pozemni komunikace dohodnout, ze poskozeni odstran{ sam.

23. Z dikce zakona vyplyva, Zze poruseni zakazu znecisténi nebo poskozeni pozemni komunikace
je spojeno s povinnosti puvodce znecistén{ bez pratahti odstranit a uvést komunikaci do
puvodniho stavu (resp. uhradit naklady) bez ohledu na zavinéni. Ulozil-li zakonodarce ptvodci
znecisteni toto primarné odstranit, a to neprodlené, zasadné vychazel z toho, ze kazdy bézny
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uzivatel komunikace musi byt sim schopen na misté posoudit, jak ma zavadu ve sjizdnosti
odstranit (urcit zptisob odstranéni) a zda je tak schopen ucinit neprodlené, ¢i nikoliv. Naproti
tomu pfi poskozeni komunikace upfednostnil zakonodarce oznamovaci povinnost skadce
spojenou s uhrazenim nakladta odstranéni poskozeni a uvedenim pozemni komunikace do
puvodniho stavu. Zakonem provedenym rozlisenim mezi znecisténim a poskozenim je
reflektovano kvalitativni rozliseni vliva zasahu do vlastnosti pozemni komunikace, kdy v pfipadé
znecisténi zakonodarce zjevné vychazi z toho, ze jde o zasah, pfi kterém je jeho ptivodce — bézny
uzivatel komunikace schopen neprodlené analyzovat jeho povahu a urcit technologii odstranén,
tj. pfedpoklada obecnou znalost zptisobu odstranéni znecisténi a dostupnost vybaven{ k tomu
potifebného (napf. odstranéni stérku, vysypaného nakladu, blata, tj. néceho co lze efektivné
odstranit, bez znalosti zvlastnich postupti). Naopak v pfipadé poskozeni reflektoval pottebu
odbornych znalosti, a tedy rizika spojena s neodbornym odstranovanim skody. V pfipadé aniku
provoznich kapalin z vozidla — hoflavych, zdravi a zivotnimu prostfedi nebezpecnych latek, lze
vsak zejména pfi vétsim rozsahu uniku a za specifickym podminek, jen tézko po bézném uzivateli
komunikace vyzadovat odborné znalosti nutné k posouzeni ucinkt uniklé latky a znalost postupta
jejich ac¢inného odstranéni. S ohledem na mozné nasledky laického odstranovani takového
»znecisteni (dalsi poskozeni komunikace, ohrozeni ¢1 poskozeni Zivotntho prosttedi, ¢i zdravi
zasahujicich osob) nelze po bézném uzivateli komunikace pozadovat, aby vozovku neprodlené
do puvodniho stavu uvadél saim. V pfedmétném pifpadé, pfitom s ohledem na povahu, misto a
rozsah znecisténi vozovky motorovym olejem je tieba toto ,,znecisténi” chemickou latkou
zpusobilou poskodit obrusnou vrstvu vozovky (narusit rozpusténim asfaltového pojiva strukturu
smési a jeji pevnost) tfeba hodnotit jako ,,poskozeni® ve smyslu § 28 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ..., sp. zn. 25 Cdo 2961/2022).

24. Jak bylo okresnim soudem provedenym dokazovanim (listinou ,,posouzeni vlivu ukapta
ropnych latek na hutnéné asfaltové vrstvy* nezavislé akreditované silni¢ni laboratofe pro
zkouseni material pfi vystavbé dopravnich cest VIAKONTROL spol. s 1. o. 1 vyjadfenim svédka
[jméno FOJ) prokazano, znecisténi vozovky ropnymi produkty nejenze narusuje makrotexturu
vozovky a vede k postupnému rozpadu obrusné vrstvy, ale pfedstavuje i riziko pro bezpecnost
provozu, nebot’ znecisténa vozovka nema protismykové vlastnosti. S ohledem na své chemické a
mechanické vlastnosti vytvaii motorovy olej (i jiné ropné latky) na povrchu vozovky film, ktery
snizuje tfent, tj. snizuje jeji protismykové vlastnosti. Dusledky tohoto typu znecisténi vozovky
jsou obecné¢ znamé, nebot’ jsou casto prezentované ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, které
informuji o dopravnich nehodach (zejména v souvislosti s nehodami motocyklistd) zptisobenych
najetim vozidla (nejcastéji dvoukolého) na skvrnu zpasobenou unikem provoznich kapalin (oleje,
benzinu, nafty) na vozovce. Ve vétsiné piipadu se jedna o spatné viditelné (napt. viditelné jen pfi
urcitém osvétleni a z urcitého thlu) skvrny razné velikosti zpasobené tkapem provoznich kapalin
z jedoucich vozidel, které ovliviujf pfilnavost pneumatik zejména pfi konkrétnim zputsobu jizdy,
pfi zméné sméru jizdy, brzdéni apod. Takto znecisténa mista na vozovce se svou zhorsenou
kvalitou zcela vymykaji okolnimu stavu komunikace, fidic¢i jej nemohou pfedvidat a t¢inné na né
reagovat, 1 kdyZ pfizptsobi svou jizdu danému stavu komunikace a aktualnimu pocasi, tj. napliuji
definici zavady ve sjizdnosti uvedenou v § 26 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dle kterého se zavadou ve sjizdnosti pro tcely tohoto zakona rozumi takova
zména ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemuze fidi¢ vozidla
pfedvidat pfi pohybu vozidla pfizptisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dasledkam. Ve vztahu k
provedenému hodnocent je bez vyznamu okolnost, ze v pfedmétném ptipadé nedoslo v dasledku
znecisténi komunikace k nehodé jiného vozidla a ke vzniku skody.

25. Odvolaci soud ze shora uvedenych davodu 1. zalovanou zptsobené znecisténi silnice ¢. 62
(olejovou skvrnu) hodnotil jako zavadu ve sjizdnosti ve smyslu § 26 odst. 6 zdkona ¢. 13/1997
Sb., kterou byla 1. zalovana ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., povinna neprodlené
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oznamit vlastnikovi spravci komunikace a uhradit mu naklady spojené s uvedenim komunikace
do puvodniho stavu.

26. Namitala-li 1. Zalovana, ze prvotni pficinnou vzniku $kody byl pad kamene na vozovku
bezprosttedné pred jeji projizdéjici vozidlo, kdy nemohla zabranit stfetu a poskozeni vozidla,
nelze tuto povazovat za okolnost vylucujici odpovédnost 1. zalované, kdyz jak spravné uvedl
okresni soud, naklady na vycisténi motorového oleje z komunikace a jeji uvedeni do pavodniho
stavu pfedstavuji skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu vozidla, za kterou 1. zalovana
odpovida podle § 2927 odst. 1 o. z., dle kterého plati, ze provozovatel vozidla, nejde-li o dopravni
prostfedek pohanény lidskou silou (stejné jako ten, kdo provozuje dopravu), nahradi skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Dle odstavece 2 téhoz ustanoveni se povinnosti
nahradit skodu nemuze provozovatel zprostit, byla-li skoda zptisobena okolnostmi, které maji
puvod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze skod¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZzeni
veskerého usili, které 1ze pozadovat.

27. Dle dikce zakona se provozovatel mize podle § 2927 odst. 2 o. z. odpovédnosti zprostit,
pokud vznik skody nebyl vyvolan okolnostmi, které maji puvod v provozu a soucasné, nemohl-li
skod¢ zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat [srov. napf. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 675/67 (Rc 16/1969), v némz soud
dovodil, ze objektivni odpovédnost provozovatele je dana i tehdy, pokud skoda vznikla v
dusledku neodvratitelného ukonu tfeti osoby].

28. Pro pfedmétnou véc z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti provozovatele
vozidla neni vyzadovano poruseni pravni povinnosti provozovatele ani zavinéni, ale toliko
existence skody, zakonem kvalifikovana udalost majici ptivod ve zvlastni povaze provozu a
pficinna souvislost provozu vozidla a vzniklé skody. Omezeni odpovédnosti provozovatele,
spocivajici v moznosti zprosténi odpovédnosti je mozné pouze v piipadé, ze Skoda nebyla
zpusobena okolnostmi, které maji pavod v provozu, k cemuz vsak v pfedmétném piipadé
nedoslo, kdyz bylo prokazano (toto nebylo mezi ucastniky ani sporné), ze anik provoznich latek
vyvolany kolizi vozidla, je projevem typickych vlastnosti motorového vozidla, jehoz funk¢nost
zajist’uji, kromé paliva, i dals$i kapaliny, mezi které patfi i motorovy olej. Okresni soud spravné
uzavtel, ze neni rozhodnou skutec¢nosti, zda 1. Zalovana, jako fidicka vozidla mohla ¢i nemohla
odvratit kolizi vozidla s nahle ji do cesty spadlym kamenem (za okolnosti majici ptivod v provozu
povazuje judikatura i selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu, nedostatky ¢i
vady materialu, a to i skryté, pfipadné technicky stav dopravniho prostfedku, k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010), kdyz jako provozovatel
odpovida za to, ze kolizi poskozené vozidlo (s prorazenou olejovou vanou) bylo pouzito k dalsi
jizdé, béhem které z vozidla unikajici olej vytvofil na silnici ¢. 62 olejovou skvrnu. Lze rovnéz
piisvédcit okresnimu soudu, ze v pfedmétném pifpadé 1. zalovana neprokazala existenci
libera¢ntho divodu, kdyz skoda byla zpisobena zejména jednanim 1. Zalované, ktera ac po stetu
vozidla s kamenem (zejména s piihlédnutim k ji a svédkem [jméno FO| provedenému popisu
stfetu, z néhoz vyplyva, ze najela vozidlem na kamen, ktery se nasledné dfel mezi pfedni spodni
c¢asti vozidla a vozovkou), mohla davodné pfedpokladat moznost vzniku poskozeni vozidla a s
nim spojeny tnik provoznich kapalin, a proto méla vozidlo pred dalsi jizdou dikladné
pfekontrolovat, resp. toto ucinit opakované i v pozdéjsim okamziku, coz by zasadnim zptisobem
snizilo rozsah znecisténi vozovky. Je tfeba v této souvislosti poukazat na to, ze bfemeno tvrzeni a
dukazni ohledné okolnosti vylucujicich jeji odpovédnost tizilo 1. zalovanou, ktera vsak
vynalozené usili k zabranéni vzniku Skody, popsala jako jedinou kratkou kontrolu vozidla
provedenou bezprostiedné po stfetu, kdy dle nazoru odvolactho soudu tato jedina c¢innost
(opatfen{ proti vzniku skody), nedosahuje intenzity vyjadfené souslovim ,,veskeré usili, které lze
pozadovat®, kdyz vynalozenim veskerého usili, které 1ze pozadovat, je tfeba rozumét vSechnu
objektivné moznou péci, kterou mohl provozovatel vyvinout, mél-li objektivni moznost pouzit k
odvraceni skody 1 dalsi ucinnéjsi prostiedky (bylo v moznostech 1. zalované dfive nez po 3 km
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jizdy zjistit tnik motorového oleje z vozidla, véasnym zastavenim a zakladnimi laickymi
opatfenimi, napf. nahrnutim absorpéniho materialu (napf. textilie, pisku, zeminy apod.) snizit
rozsah vzniklé skody).

29. Odvolaci soud se zabyval rovnéz namitkou 1. zalované, Zze skoda vznikla jednanim zalobce
spocivajicim v nezajisténi komunikace pfed padem kamend, tj. porusenim prevencni povinnosti
stanovené v § 9 odst. 3, 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., kdyz zalobci bylo znamo, ze pady kament na
silnici ¢. 62 se opakuji.

30. Podle § 2918 o. z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se
pficitaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skod¢ jen zanedbatelnym zptusobem, skoda se
ned¢li.

31. Pravni uprava spolutcasti poskozeného na vzniklé Gjmé se pouzije i v podminkach objektivni
odpovédnosti a je zalozena na vychodisku, Ze je-li Gjma vyvolana i samotnym poskozenym nese
tento pomérné nebo zcela Gjmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Uéast poskozeného na
vzniku Skody ve smyslu § 2918 o. z. Ize dovodit jen tehdy, je-li jednani poskozeného prokazatelné
jednou z pficin skody. Otazka existence vztahu pficinné souvislosti mezi jednanim nebo
opomenutim a vznikem Skody je otazkou skutkovou nikoli pravni (srov. rozsudky Nejvysstho
soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
3334/20006, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu — dile jen ,,Soubor* — pod C
1025 a C 5514).

32. Zalovana zejména tvrdila, Ze zalobci bylo silni¢nim spravnim orginem ulozeno uéinit
preventivni opatfeni k zamezeni padu kament na vozovku, avsak sva tvrzeni neprokazala, kdyz ji
predlozeny dikaz — rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 16. 12. 2020 se tykal
zabezpecen{ skalniho svahu v prostoru jiného tseku silnice ¢. 62 a jiného pfilehlého pozemku
(patc. ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovanol). A€ lze obecné pfisvédcit tvrzeni zalované, ze
dochazi k opakovanym padim kamenu z pfilehlych pozemku na silnici ¢. 62, je zfejmé, ze
zalobce nemél v rozhodné dobé zvlastni povinnost k zabezpeceni svahu v prostoru pozemku
parc. ¢. [hodnota| pfiléhajictho k dot¢enému tseku komunikace.

33. K dalsi odvolaci namitce 1. Zalované spocivajici v tvrzeni, Ze zalobce nezajistil bezpecny
provoz na komunikaci, nebot’ neprokazal, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., provedl
bezpecnostni inspekci, pii které musi byt pfitomen akreditovany auditor bezpec¢nosti pozemnich
komunikaci, k posouzeni dopadu provoznich vlastnosti komunikace na bezpec¢nost silni¢ntho
provozu jejim uzivanim a provedl mimoradnou prohlidku v souvislosti s dopravni nehodou -
padem kamene, je tieba prisvedcit 1. zalované, ze vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. stanovi spravci nebo
vlastniku pozemni komunikace povinnost provadét kontroly komunikace a sepisovat o vysledku
kontroly zaznam. Tyto prohlidky jsou rozdéleny na prohlidky bézné, hlavni, mimofadné a
bezpecnostni inspekce komunikaci zafazenych do transevropské silnic¢ni sité. Bézné prohlidky
jsou provadény na dalnicich a rychlostnich silnicich kazdy pracovni den, u ostatnich silnic I. 2x
tydné z duvodu zjist'ovani spravné funkce dopravniho znacenti, bezpecnostniho zafizeni a ke
zjistovani zavad ve sjizdnosti, popfipadé schidnosti. Hlavni prohlidka pozemni komunikace je
provadéna vlastnfkem nebo spravecem pozemni komunikace, popfipadé ve spolupraci s fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera je povéfena pofizovanim dat pro systémy hospodafeni s
vozovkou. Ukolem této prohlidky je zjistén stavebné technického stavu pozemni komunikace,
jako 1 jejich soucasti a pfislusenstvi. Hlavn{ prohlidka pozemni komunikace se provadi pii
uvedeni nové, nebo zrekonstruované pozemni komunikace do provozu a pfed koncem zarucni
doby pozemni komunikace a pfi inventarizaci komunikace. Mimofadna prohlidka je
zabezpecovana spravcem nebo vlastnikem pozemn{ komunikace a je provadéna mimo terminy
béznych a hlavnich prohlidek pozemni komunikace, a to hlavné pfi nahlém poskozeni vozovky
(napf. dopravni nehodou nebo zivelni pohromou), pokud dojde k vyrazné zméné dopravniho
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zatizeni pozemni komunikace (napf. v dasledku objizdné trasy) a pii ziskavani vstupnich dat pro
systémy hospodafteni s vozovkou. Bezpecnostni inspekce se provadi jednou za 5 let, je zajisténa
vlastnikem nebo spravcem pozemni komunikace a je provadéna auditorem bezpecnosti
pozemnich komunikaci. Pfi bezpec¢nostni inspekci se posuzuje dopad stavebnich, technickych a
provoznich vlastnosti pozemni komunikace na bezpecnost silnicniho provozu a nasledné
vyhodnocent rizik pro ucastniky silni¢cniho provozu, ktera plynou z jejich vlastnosti.

34. V pfedmétné véci bylo v fizeni prokazano, ze zalobce neporusil povinnost fadné provadét
bézné pravidelné prohlidky komunikace, kdyz z pfedlozenych reporta prohlidek silnice I. tfidy ¢.
62 ze dne 7. 3. 2018, 9. 3. 2018, 12. 3. 2018 a 14. 3. 2018 vyplyva, ze prohlidky komunikace byly
provadény v rozsahu stanoveném vyhlaskou a zji§téné vady byly zaznamenavany, oznacovany a
odstraniovany. Ve vztahu k potfebé prokazat provedeni hlavni a mimofadné prohlidky
komunikace, odvolaci soud neshledal, shodné jako okresni soud, v situaci, kdy Zzalovana netvrdila
konkrétni poruseni téchto povinnosti, ale toliko namitala, ze zalobce neprokazal jejich splnéni,
pficinnou souvislost mezi moznym porusenim povinnosti provést hlavni prohlidku (s ohledem na
dobu provozu silnice ¢. 62) a vznikem $kody, kdyz dkolem hlavni prohlidky je zjisténi stavebné
technického stavu pozemni komunikace, jejich soucasti a piislusenstvi, ktery prokazatelné nebyl
pficinou vzniku skody (spadly kaimen neni dasledkem $patného technického stavu vozovky, ani
dasledkem neprovedeni kontroly) a zalobce nemohl pfed padem kamene dne 13. 3. 2018 porusit
povinnosti provést mimoradnou prohlidku v souvislosti s poskozenim vozovky padem kamene,
paklize mu tato povinnost vznikla az jako dusledek kolize. Ve vztahu k poruseni povinnosti
provést bezpecnostni inspekci odvolaci soud uzavira, ze s ohledem na frekvenci jejtho provadeént,
pii absenci tvrzeni konkrétnitho poruseni této povinnosti a urceni, kdy konkrétné byla povinnost
provést bezpecnost{ inspekci predmétné komunikace porusena, je tfeba uzavfit, ze 1. zalovana
neprokazala poruseni konkrétni povinnosti zalobce zajistit bezpecnostni inspekci, ani to, ze nebyt
tvrzeného poruseni povinnosti by k uniku oleje z vozidla 1. Zalované na silnici €. 62 dne 13. 3.
2018 nedoslo, zejména vyplynulo-li z vyjadfeni vlastnika pozemku pfilehlého k pfedmétnému
tseku komunikace (Lesy CR s. p.), z néhoZ se kamen uvolnil, Ze stabilita skalniho masivu na
pozemku byla sledovina dlouhodobé ve spolupraci s Ceskou geologickou sluzbou a pozemek byl
provéfen zodpoveédnou osobou.

35. Dle odvolaciho soudu tak nebyly prokazany skutecnosti nasvédcujici existenci pficinné
souvislosti mezi jednanim Zzalobce a vznikem 4jmy. V samotné okolnosti, Ze Zzalobce je spravcem
pfedmétné silnice a je povinen zajiStovat kontroly, adrzbu a opravy komunikace nelze spatfovat
jednani, které pfispélo ke vzniku Gjmy.

36. Odvolaci soud shodné¢ jako okresni soud dospél k zavéru, ze v predmétné véci bylo
prokazano, ze zalované, ktera jako provozovatel vozidla zpusobila olejovou skvrnu na silnici ve
spravé zalobce, vznikla povinnost uhradit zalobci naklady spojené s odstranénim olejové skvrny a
uvedenim komunikace do pavodniho stavu, které zalobce neprodlené zajistil prostfednictvim
treti osoby. Branila-li se 1. zalovana tim, Ze ji zalobce, resp. jim povéfena 3. osoba, neposkytla
casovy prostor k zajistén{ odstranéni znecisténi komunikace, je odvolaci soud toho nazoru, s
ohledem na shora provedené hodnoceni olejové skvrny, jako poskozeni silnice ve smyslu § 28
odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., ze k tomuto nebyl Zzalobce povinen, navic je tfeba toto vyjadfeni 1.
zalované hodnotit jako ryze tcelové, kdyz z popisu udalosti provedeného 1. zalovanou a svédky
[[méno FO| a [jméno FO|, vyplyva, ze 1. Zalovana zustala v tomto sméru zcela nec¢innou,
neucinila zadné kroky k zjisténi rozsahu ji zptsobeného znecisténi, jeho oznaceni a zajisténi
odstranéni olejové skvrny, vyjma oznameni uniku oleje hasicskému zachrannému sboru a zajisténi
odtahu vozidla a vlastnftho odvozu.

37. Ve vztahu k povinnosti 1. zalované uhradit zalobci naklady spojené s odstranénim olejové
skvrny a uvedenim komunikace do pavodniho stavu povazuje odvolaci soud za irelevantni
namitku absence pravniho titulu k plnéni zalobce spolecnosti SANACE PO s. r. o. odvijejici se
od neplatnosti istn¢ uzaviené smlouvy o vycisténi komunikace pro rozpor se zakonem ¢.
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340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a
o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o
registru smluv®), ktery v § 2 odst. 1 pism. a) stanovi povinnost prostfednictvim registru smluv
uvefejnovat soukromopravni smlouvu, jakoz i smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vjpomoci, jejiz stranou je Ceska republika.

38. Ackoliv 1ze prisvédcit 1. Zzalované, ze Zzalobcem a spolecnosti SANACE PO s. r. o. uzaviena
smlouva podléhala uvefejnéni v registru smluv podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv
a z hlediska splnéni formalnich pozadavka musela byt uzaviena v pisemné formé, a povazuje se,
nebot’ nebyla do tif mésict ode dne uzavieni uvetejnéna prostfednictvim registru, podle § 7 odst.
1 zakona o registru smluv za zruSenou od samého pocatku s nasledky spojenymi s absolutni
neplatnosti, nelze ucinit zaver, ze zalobce nezajistil vycisténi komunikace, ani Ze mu v souvislosti
s tim nevznikly ndklady. Bez ohledu na neplatnost smlouvy uzaviené se spolecnosti SANACE
PO s. 1. 0., ktera dle objednavky zalobce provedla vycisténi predmétného tseku silnice, vznikla
zalobci povinnost spolecnosti zaplatit za provedené prace sjednanou cenu (spolecnosti
vyfakturovanou cenu lze povazovat za obvyklou cenou provedenych praci, kdyz toto bylo
prokazano nezavislym odbornym vyjadfenim), nebot’ provedenim praci ziskal zalobce plnénim
spolecnosti bez pravniho divodu majetkovy prospéch ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z., dle kterého
se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam, ktery byl povinen spolecnosti vydat. Vzhledem k
pfedmétu plnéni ve formé provedenych praci vznikla Zzalobci povinnost poskytnout spole¢nosti
SANACE PO s. 1. o. financni nahradu ve vysi sjednané uplaty (§ 2999 odst. 2 o. z.). Vznik
povinnosti zalobce zaplatit za odstranéni zavady ve sjizdnosti a uvedeni komunikace do
puvodniho stavu je v pficinné souvislosti se znecisténim silnice olejem, za které odpovida 1.
zalovana, a nejde o nasledek vyluéné poruseni povinnosti zvefejnit smlouvu uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti SANACE PO s. 1. o. v registru smluv. Z uvedenych divodi odvolaci
soud uzavfel, Zze byla-li komunikace vycisténa a uvedena do puvodniho stavu a zalobci vznikla
povinnost k uhrad¢ ndkladua tohoto ¢isténi, je 1. zalovana dle § 28 zakona ¢. 13/1997 Sb. povinna
zalobci zalovanou ¢astku naklada spojenych s vycisténim komunikace uhradit.

39. Nedavodnou shledal odvolaci soud rovnéz 1. Zalovanou uplatnénou namitku promlceni, kdyz
v pfedmétné véci zalobce uplatnil pravo zalobou u soudu dne 12. 3. 2021, tj. pfed uplynutim
promlceci Ihuty stanovené § 629 o. z. K promlceni prava zalobce vuci 2. zalované rovnéz
nedoslo, nebot’ v pfipadé¢ prava na pojistné plnéni pocala promlceci Ihuta bézet za jeden rok od
pojistné udalosti, tj. dne 13. 3. 2019 (§ 626 o. z.) a ke dni podan{ zaloby neuplynula.

40. S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. v napadeném vyroku L. potvrdil, kdyz okresni soud spravné posoudil i zalobce narokovany
urok z prodleni.

41. Zalobce prokézal, Ze 1. zalovanou pisemné vyzval k plnéni piipisem ji dorucenym dne 5. 2.
2021 (toto vyplyva z zalobcem pfedlozené dorucenky na ¢. 1. 15 spisu), zalovana proto byla
povinna v souladu s § 1958 odst. 2 o. z. (mezi Gcastniky nebyla sjednana splatnost dluhu), splnit
dluh bez zbyte¢ného odkladu. Nesplnila-li Zalovana povinnost bez zbytecného odkladu, resp. ve
lhateé zalobcem ve vyzveé uréené (do 10. 2. 2021), ocitla se dne 11. 2. 2021 v prodleni s plnénim
penézitého dluhu a okresni soud ji proto spravné vyrokem I. ulozil zaplatit vedle Zalované castky i
urok z prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi stanovené podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., .
ve vysi 8,25 % rocné.

42. Ve vztahu k naroku Zalobce vici 2. zalované, poijistiteli odpovédnosti za Gjmu zptisobenou

provozem vozidla 1. Zalované, okresni soud spravné aplikoval zikon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), z néhoz vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon
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jinak, pojisténi odpovédnosti se fidi obcanskym zakonikem. Ustanoveni § 9 uvedeného zakona v
odst. 1 pfiznava poskozenému opravnéni uplatnit svij narok pfimo proti pojistiteli toho, kdo mu
odpovida za Skodu a odst. 2 stanovi splatnost plnéni pojistitele do 15 dnu, jakmile pojistitel
skoncil setfeni nutné k zjistén{ rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel
pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

43. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb. je pojistitel povinen provést setfeni skodné udalosti
bez zbytecného odkladu. Ve Ihuté do 3 mésica ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno
pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti, je poijistitel povinen a) ukoncit Setfeni pojistné udalosti
a sdélit poskozenému vysi pojistného plnéni podle jednotlivych narokt poskozeného véetné
zpusobu stanoveni jeho vyse, jestlize nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi
odpovédnosti a naroky poskozeného byly prokazany, nebo b) podat poskozenému pisemné
vysvétleni k tém jim uplatnénym narokam, které byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo
plnéni pojistitele snizeno, anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené lhiaté ukoncit Setfeni.

44. Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ma
pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku
poskozenému: a) zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) ucelné
vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete a zptisobenou skodu vzniklou
poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li
tyzicka osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d) ucelné vynalozené naklady spojené s
pravnim zastoupenim pfi uplatnovani naroka podle pismen a) az c); v souvislosti se $kodou podle
pismene b) nebo c) vsak jen v pfipadé marného uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo
neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud
poskozeny svuj narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které tato djma vznikla a
kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dob¢ trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou
doby jeho preruseni.

45. Lze ptisvédcit argumentaci 2. zalované, ze pojistné plnéni poskytované z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené, resp. ze pojistitel nehrad{ veskeré naroky
poskozeného, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zakona, nejsou-li
vylouéeny § 7 zakona. Ucelem vyluk z pojistného plnénf je zejména prevence pojistnych
podvodu, proto je z nahrady vyloucena djma, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoZz provozem byla
ujma zpusobena, vécna skoda a usly zisk, kterou je pojistény povinen nahradit svému manzelu
nebo osobam, které s nim v dobé vzniku skodné udalosti Zily ve spolecné domacnosti, s
vyjimkou uslého zisku, jestlize tato Skoda souvisi s 4jmou na zdravi nebo usmrcenim, skoda na
vozidle, jehoz provozem byla skoda zptsobena, jakoz 1 na vécech pfepravovanych timto
vozidlem, s vyjimkou skody zptusobené na véci, kterou méla timto vozidlem pfepravovana osoba
v dobé¢ skodné udalosti na sobé nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém je pojistény povinen skodu
nahradit, vécna skoda a usly zisk vzniklé mezi vozidly jizdni soupravy tvofené motorovym a
pfipojnym vozidlem, jakoz i skoda na vécech pfepravovanych témito vozidly, nejedna-li se o
skodu zptsobenou provozem jiného vozidla, 4jma vznikld manipulaci s nakladem stojiciho
vozidla, naklady vzniklé poskytnutim 1écebné péce, davky nemocenského pojisténi (péce) nebo
dachodt z dichodového pojisténi v dasledku Gjmy na zdravi nebo usmrcenim, které utrpél fidi¢
vozidla, jehoz provozem byla tato Gjma zpusobena, Gjma zptsobena provozem vozidla pfi jeho
ucasti na organizovaném motoristickém zavodu nebo soutézi, s vyjimkou Gjmy zptusobené pfi
takovéto ucasti, jestlize je fidi¢ pfi tomto zavodu nebo soutézi povinen dodrzovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a 4jma vznikld provozem vozidla pii teroristickém ¢inu
nebo vale¢né udalosti, jestlize ma tento provoz piimou souvislost s timto ¢inem nebo udalosti.

46. Odvolaci soud stejné jako okresni soud dospél k zavéru, ze v pfedmétné véci je dan narok
zalobce vuci 2. zalované (pojistiteli odpovédnosti 1. zalované) na nahradu naklada na odstranéni
znecisteni vozovky zpisobené motorovym olejem uniklym z vozidla 1. zalované a uvedenim
komunikace do pavodniho stavu, kdyz naklady na odstranéni znecisténi asfaltové komunikace
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predstavuji Skodu vzniklou ,,poskozenim véci®. Neni pochyb o tom, ze pfedmétna silnice je
hmotnou véci v pravnim smyslu a znecisténi predmétného useku silnice motorovym olejem, s
ohledem na konstrukci dotc¢ené silnice — vozovky s asfaltovym krytem, napliuje vyznam pojmu
,»poskozeni véci®, nebot’ za poskozeni véci je tfeba, pii absenci definice tohoto pojmu pro ucely
zakona ¢. 168/1999 Sb., povazovat zménu vlastnosti vozovky, ktera se negativné projevi na jeji
funkeci, a to nikoliv pouze jeji iplnou ztratou, ale i vyznamnym omezenim, bez ohledu na to, zda
se negativni nasledek zasahu projevi okamzité nebo v dal$im ¢asovém horizontu, popt. v
soucinnosti s dalsimi okolnostmi. Neni pfitom rovnéz vyznamné, ze se nejedna o zménu
vlastnosti trvalou (neodstranitelnou), kdyz zakon pocita s moznosti opravy véci ve smyslu
obnoven{ ptivodnich vlastnosti. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze znecisténi silnice I. tiidy
¢. 62 v jednom jizdnim pruhu o pramérné sifce 0,5 m a délce 3 100 m motorovym olejem je
poskozenim véci ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. a 2. zalovana je povinna
za 1. zalovanou uhradit zalobci ucelné vynalozené naklady na vycisténi olejové skvrny a uvedeni
vozovky do pavodniho stavu, kdyz ptsobeni motorového oleje na asfaltovy povrch vozovky
jednak okamzité vyvolava snizeni jejich protismykovych vlastnosti a soucasné puasobi jako
rozpoustédlo asfaltového pojiva smési tvofici spolu s kamenivem obrusnou vrstvu vozovky.
Pasobenim oleje dochazi k naruseni soudrznosti (pevnosti) obrusné vrstvy, olej prosakuje do
mezer mezi pojivem (samovoln¢ se neodstrani a nelze jej vycistit prostym vymytim vodou, ale
toliko vyuzitim specialni technologie vysokotlakového cisténi smési horké vody a detergentu), coz
vede k rozkladu asfaltové smési zevnitf, uvolnovanim kameniva a ke ztraté pevnosti a tvorbé
trvalych deformaci od zatiZeni.

47.V souvislosti se shora vyjadfenym zavérem odkazuje odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 25 Cdo 2961/2022-90, ktery v obdobné véci ucinil shodny zavér a
shledal kontaminaci vozovky provozni kapalinou motorového vozidla, jejimz okamzitym
nasledkem je zhorseni sjizdnosti komunikace (bez vycisténi vozovky) a postupna fyzicka
degradace jejiho povrchu, poskozenim véci s ohledem na negativn{ ovlivnéni vlastnosti vozovky,
které by bez odborného zasahu negativné zménilo uzitné vlastnosti komunikace trvale. Nejvyssi
soud rovnéz v této souvislosti definoval rozdil mezi znecisténim a poskozenim komunikace pro
ucely § 28 zakona ¢. 13/1997 Sb. tak, ze znecisténim komunikace je stav, ktery muze bez dalsiho
odstranit saim jeho puvodce, zatimco u poskozeni je opravou ¢innost, kterou musi vykonat
subjekt disponujici odbornymi znalostmi a technologiemi, proto dosahne-li kontaminace vozovky
provozni kapalinou motorového vozidla, ktera je v zasadé znecisténim, znacného rozsahu a
zavaznosti, ohrozuje-li bezpecnost silnicntho provozu a nelze-li ji odstranit bez zasahu
odborného subjektu, pfedstavuje poskozeni komunikace.

48. S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. v napadeném vyroku I1. potvrdil. Zalobci byl spravné piiznan i Grok z
prodleni, kdyz a¢ okresni soud nespravné posoudil splatnost pohledavky zalobce, kdyz i ve
vztahu k pojistnému plnéni aplikoval § 1958 odst. 2 o. z., pfestoze v piipadé pojistného plnéni
plati, ze ¢as plnéni byl stanoven zakonem (§ 1958 odst. 1 o. z.), a to § 9 odst. 2 zdkona ¢.
168/1999 Sb., ktery uklada pojistiteli do 15 dnt, jakmile pojistitel skoncil Setfeni nutné k zjisténi
rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o
své povinnosti poskytnout pojistné plnéni. Vzhledem k tomu, ze bylo v fizeni prokazano, ze
zalobce vyzval 2. zalovanou k vyplaceni pojistného plnéni pred 21. 3. 2018; 2. Zzalovana toto
potvrdila pfipisem datovanym dne 21. 3. 2018, kterym Zzalobci sdélila, Ze uplatnil nahradu skody z
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla 1. zalované v souvislosti se znecisténim komunikace
dne 13. 3. 2018, a ze skodni udalost odlozila bez nahrady, kdy vyjadfeni 2. zalované je tfeba
hodnotit jako vysvétleni k uplatnénym narokam, které byly pojistitelem zamitnuty (§ 9 odst. 3
pism. b) zikona ¢. 168/1999 Sb.), nastala splatnost pohledavky zalobce vici 2. zalované 15. den
od skoncenf Setfeni nutného k zjisténi rozsahu povinnosti 2. zalované, tj. nejpozdéji 5. 4. 2018 a
nasledujiciho dne se 2. Zalovana dostala do prodleni s plnénim dluhu. Pozadoval-li zalobce
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pfiznani uroku z prodleni od 28. 1. 2021, tj. od data pozdéjsiho, je jim uplatnény narok v souladu
se zakonem a rozhodnuti okresniho soudu, ktery napadenym vyrokem II. rozsudku zalobci
pfiznal vedle naroku na zaplaceni pojistného plnéni ve vysi zalované ¢astky i urok z prodleni,
vécne spravné.

49. Jako véené spravny odvolaci soud potvrdil i vyrok III. rozsudku okresniho soudu, kdyz jak
spravné uvedl okresni soud, a¢ povinnost uhradit zalobci zalovanou ¢astku sttha obé Zalované,
nejednd se o povinnost spolecnou a nerozdilnou, nebot’ praivo poskozeného na plnéni vici
pojistiteli skudce je originarnim pravem zalozenym zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které, a¢
odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym skidcem, nema povahu naroku na
nahradu $kody, nybrz jde o pojistné plnéni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1783/2015, a ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3629/2015). Pojistitel se
nestava osobou odpovédnou za skodu namisto skiadce a plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpoveédnosti za Skodu, nebot’ osobou odpovédnou za
$kodu zptisobenou poskozenému je pojistény (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn 32 Cdo 4765/2010). V rozsahu
plnéni jedné z zalovanych pfitom zanika povinnost plnéni druhé.

50. K odvolani zalobce a 1. zalované odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti okresniho soudu o
nahradé nakladu fizeni 2. Zalované vzniklych ji v souvislosti s tcasti na jednan{ dne 19. 1. 2022
(vyrok V. rozsudku) a shledal nespravnym zavér okresnfho soudu, ze jednani muselo byt
odroceno z divodu na strané zalobce a 1. zalované spocivajicich v pfedlozeni rozsahlych
pisemnych vyjadfeni (zalobcem dne 18. 1. 2022, 1. Zalovanou pfi jednani 19. 1. 2022), s nimiz se
okresn{ soud a ostatni Gcastnici nemohli pfed jednani seznamit.

51. Podle § 147 odst. 1 o. s. f. muze soud ucastniku nebo jeho zastupci ulozit, aby nahradili
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto
naklady vznikly nahodou, ktera se jim pfihodila.

52. Z obsahu spisu vyplyva, ze k jednani okresniho soudu dne 19. 1. 2022 se zastupce Zalobce 1
zastupci obou zalovanych dostavili. Naopak z obsahu protokolu o jednani nevyplyva, ze by
zastupci zalobce a 1. zalované nemohli v ramci jednani sdélit obsah jimi pfedlozenych podani, ani
z tohoto nevyplyva, co branilo okresnimu soudu pfi jednani rozhodnout o pisemnych dikazech
1. zalovanou pfi jednani pfedlozenych, resp. tyto dikazy provést. Okresni soud neposkytl
zastupci zalobce ani zastupci 1. zalované moznost, aby v souladu se zasadou ustnosti, ktera
ovlada civilnf soudni fizeni, ktera znamena, ze za podklad rozhodnuti 1ze pouzit jen to, co bylo
pfi jednani u soudu Gstné pfedneseno a soudu z ni vyplyva povinnost zajistit, aby kazdy z
ucastniktt mohl prednést své skutkové a pravni tvrzeni dstné pfimo u jednani, sva podani
pfednesli, aby se vyjadfili k podanim druhych stran. Odroceni jednani toliko pro rozsah
pfedlozenych vyjadfeni bylo proto nespravnym postupem, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze
zastupce zalobce a zastupce 2. zalované pozadali o odrocen{ jednani za ucelem seznameni se s
obsahem podani, kdyz v pfipadé, Zze by podani byla pfrednesena ustné (k tomuto ucelu bylo
jednani nafizeno) bylo na acastnicich, aby na né pfimo reagovali, pfipadné pozadali o poskytnuti
lhuaty k doplnéni vyjadfeni. Paklize okresn{ soud v tomto smyslu nerespektoval zasadu tstnosti
soudniho jednani, odrocil jednani pouze za Gcelem seznameni se s obsahem podani tcastnikt (pfi
jednani pfitomnych), nelze jinak nez konstatovat, ze odroceni jednani nezavinili zalobce a 1.
zalovana, resp. ze se jednani nekonalo pro prekazku na strané zalobce a 1. Zalované. Nelze proto
dospét k jinému zavéru, nez ze v pfedmétné véci neni dan davod k pouziti § 147 odst. 1 o. s. 1., tj.
k separaci naklada vynalozenych 2. Zalovanou v souvislosti s timto jednanim, spocivajicich v
ucasti zastupce 2. zalované, kdyz davody, pro které bylo jednani bez dalstho odroceno, spocivaly
vylucné v postupu okresnfho soudu.

53. Odvolaci soud, neshledal-li podminky pro aplikaci § 147 o. s. 1., pfistoupil podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. ke zmén¢ rozhodnuti okresniho soudu o nakladech ucastnikii vynalozenych v
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souvislosti s jednanim dne 19. 1. 2022 v souladu se zasadou tspéchu ve véci. S ohledem na to, ze
ve sporu byl zcela dspésnym zalobce, nalezi mu podle § 142 odst. 1 o. s. f. nahrada nakladd fizeni
vuci neuspésnym zalovanym. Odvolaci soud proto zménil odvolanim napadené nakladové vyroky
IV.a V. tak, ze zalobci pfiznal plnou ndhradu ucelné vylozenych naklada fizen{ pfed soudem
prvniho stupné, které tvofi zaplaceny soudni poplatek 21 475 K¢ a naklady pravntho zastoupent,
sestavajici z odmény advokata ve vysi 125 500 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,a. t.””) za dvanact ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d), ) a. t. — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — zaloba, pisemné
vyjadfeni — replika 18. 1. 2022, tcast na jednani soudu dne 28. 1. 2022 (v délce pfesahujici 2
hodiny), ucast na jednani soudu dne 23. 3. 2022 (v délce pfesahujici 4 hodiny), ucast na jednani
soudu dne 27. 4. 2022 (v délce pfesahujici 2 hodiny) po 10 020 K¢, ucast na jednani soudu dne
25. 5. 2022 (v délce presahujici 2 hodiny), 5 010 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
2 pism. f) a. t. — Gcast na jednani soudu dne 19. 1. 2022, pfi kterém bylo toliko vyhlaseno
usneseni; nahrady hotovych vydaju ke tfinacti tkonim ve vysi 3 900 K¢ (13 x 300 K¢) dle § 13
odst. 3 a. t.; ndhrady za promeskany 3 000 K¢ za celkem 5 cest ze sidla advokatni kancelate
(Chomutov) k jednani okresniho soudu (Décin) a zpét (4. 5 x 6 palhodiny po 100 K¢, zdroj:
www.mapy.cz) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a. t.; cestovnich vydaji ve vysi 12 298,47 K¢ za
5 cest na trase Chomutov — Décin a zpét, celkem 182 (2x91) km (zdroj: www.mapy.cz) za pouziti
osobniho automobilu Volkswagen Tiguan pfi kombinované spotfebé dle TP 5,8 1 NM/100 km
dle zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb. (4 cesty uskute¢néné dne 19.
1. 2022, 28. 1. 2022, 23. 3. 2022 a 27. 4. 2022 po 36,10 K¢/ 11 NM a 4,70 K¢/ km) a vyhlaskou ¢.
116/2022 Sb., (1 cesta uskute¢néna dne 25. 5. 2022 po 47,10 K¢/ 11 NM a nahradé 4,70 K¢ /km
a nahrady za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. f., rovnajici se 21 % z u ¢astek
odmeény a nahrad ve vysi 29 704,18 K¢. Celkem tak odvolaci soud Zalobci pfiznal na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni 192 627,65 K¢ po zaokrouhleni.

54. K namitce 1. zalované, ze ji zalobcem dorucena vyzva k zaplaceni neni pfedzalobni
upominkou ve smyslu § 142a o. s. f., resp. ze nebyla ve lhaté¢ 7 dna pred podanim zaloby ucinéna
procesni vyzva k plnéni, odvolaci soud poznamenava, ze zejména bylo nespornym (toto vyplyva
rovnéz z pisemnosti predlozené zalobcem spolu s dorucenkou), ze Zalobce vyzval piipisem ji
dorucenym dne 5. 2. 2021 1. zalovanou k zaplaceni nahrady skody ve lhuté v pisemnosti
stanovené (jak uzaviel okresni soud do 10. 2. 2021). Ve vyzvé popsal vznik a okolnosti skody,
uvedl jeji vysi a vyzval 1. zalovanou k zaplaceni zalované ¢astky. Na tento pfipis 1. zalovana
reagovala dopisem ze dne 10. 2. 2021, kterym zalobci sdélila, ze nebude platit skodu vzniklou v
duasledku nehody, kterou nezpusobila a vyzvala ho, aby se obratil na Kooperativa pojistovau, a.
s., kterd je pojistitelem odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem jejtho vozidla. Zalobce
znovu piipisem ze dne 9. 3. 2021 upozornil 1. zalovanou, ze trva na zaplaceni s ohledem na
objektivni odpoveédnost 1. zalované za poskozeni komunikace, resp. za uvedeni komunikace do
puvodniho stavu a informoval i, Ze ji oznacena pojist'ovna jeho narok odmitla uspokojit.

55. Podle § 142a odst. 2 o. s. f. muze soud rozhodnout o pfiznani nahrady naklada fizenf zcela
nebo zcasti, 1 kdyz Zalobce nesplnil podminku spocivajici v zaslani vyzvy zalovanému ve lhaté
nejméné 7 dnu pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni, kdy toto plati zejména v situacich kdy je
ziejmé, ze takova vyzva nema realny vyznam, tj. napft. v piipadé, ze zalovany o své povinnosti
prokazatelné vi, resp. dal Zalobci - véfiteli jednoznacné najevo, ze povinnost splnit nehodla (jak
tomu bylo v pfedmétné véci). K tomu lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, dle kterého je pfi vykladu pravnich norem nutné vychazet ze
smyslu a ucelu aplikovaného ustanoveni, a pokud je to nutné, jeho smysl a ucel pfed doslovaym
znénim upfednostnit a od textu zakona se odchylit. Je tfeba vychazet z toho, Ze Zzalobce podanim
zaloby sleduje pfedevsim, nejedna-li o exces, ziskani exekucniho titulu, a soucasné, jak tomu
zjevné bylo v projednavané véci, zabranéni promlceni pohledavky, jak pfitom vyjadfil Nejvyssi
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soud. ,,V takovém pifipadé neni zadny divod (vyjma situace predvidané ustanovenim § 150 o. s.
f.), aby zalovany (dluznik) byl zbaven povinnosti nahradit (procesné aspésnému) zalobci tucelné
vynalozené naklady fizeni. Tento zavér odtvodnil Nejvyssi soud mimo jiné nutnosti respektovat
zasadu rovnosti ucastnika pfed soudem plynouci z tstavniho pofadku, a ,,posuzovat otazku
pfipadného (ne)pfiznani prava na nahradu naklada fizeni s akcentem na hledisko vyvazené
ochrany zakladnich prav dotcenych osob (zalobce a zalovaného).” Nejvyssi soud zaroven
upozornil na skutecnost, ze pro rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu. ,,Absence vyzvy [nebude] podle ustanoveni § 142a o. s. .
zasadné divodem pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadech, kdy zalovany (dluznik) ani
po doruceni zaloby dluh nezaplati, popfipadé jinak nepfivodi jeho zanik (viz napf. zapoctenim).
Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhaté odpovidajici ustanoveni §
142a o. s. f. zaplatit (...), neni dan sebemens{ duvod sankcionovat pochybeni véfitele, jde-li o
absenci pfedzalobni vyzvy k plnéni.“ Ke stejnym zavéram dosel Nejvyssi soud i v dalsich
rozhodnutich, napf. v usnesenich sp. zn. 29 Cdo 506/2015, sp. zn. 29 Cdo 2620/2014, sp. zn. 29
Cdo 947/2014-80, sp. zn. 29 Cdo 1154/2014, & sp. zn. 21 Cdo 582/2015. Ustavni soud potvrdil
zavéry Nejvysstho soudu jiz v nalezu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 1. US 4047/14 v ném> uzaviel, Ze
,»spravna aplikace [ustanoveni § 142a o. s. f.] je podminéna fadnym a Gplnym pochopenim jeho
ucelu. Teleologickym vykladem daného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze stézejnim divodem
pro jeho zakotveni bylo zamezit nedmérnému a netcelnému navySovani nakladu soudniho fizent,
které zejména v pfipadech tzv. formulafovych zalob mély pfedstavovat zdroje snadného
vydeélku.*

56. Odvolaci soud proto uzaviel, ze v pfedmétné véci nejsou podminky pro odepfeni prava na
nahradu nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné v fizeni zcela Gspésnému Zalobci pro
nedorucen{ opakované vyzvy k zaplaceni ve lhuté 7 dnt pfed podanim Zzaloby, paklize 1. zalovana
byla fadné vyzvana ke splnéni povinnosti, této si byla védoma, ale odmitla zalobcem pozadované
plnén{ poskytnout.

57. Pii rozhodovani o nahradé nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud vychazel z toho, ze v
tomto fizeni byl plné aspésnym zalobce, kterému podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst.
1 o. s. f. nalez{ plna nahrada nakladt odvolactho fizeni sestavajicich z odmény advokata ve vysi 10
770 K¢ za dva dkony pravni sluzby [750 K¢ za odvolani do nakladového vyroku podle § 11 odst.
2 pfsm. ¢) a. t. pocitano z tarifni hodnoty 7 998 K¢ (vyse nakladu pfiznanych 2. zalované vyrokem
V. rozsudku zalobcem napadenym), 10 020 K¢ za tcast na jednan{ odvolactho soudu dne 27. 9.
2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.]; z pausalni ndhrady hotovych vydaja advokata ke dvéma
ukonam ve vysi 600 K¢ (2 x[Anonymizovano|300 K¢) podle § 13 odst. 4 a. t.; nahrady za
promeskany cas 400 K¢ za cestu ze sidla advokatn{ kancelafe (Chomutov) k jednani odvolaciho
soudu (Usti nad Labem) a zpét (tj. 4 ptilhodiny po 100 K¢, zdroj: www.mapy.cz) podle § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 a. t.; cestovnich vydaja ve vysi 939,85 K¢ za cestu na trase Chomutov — Usti
nad Labem a zpét, celkem 130 (2x65) km (zdroj: www.mapy.cz) za pouziti osobniho automobilu
Volkswagen Tiguan pfi kombinované spotfebé dle TP 5,8 | NM/100 km dle zikona ¢. 262/2006
Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 467/2022 Sb., (1 cesta uskute¢néna dne 27. 9. 2023 po 34,40 K¢/ 11
NM a nahrade 4,70 K¢ /km) a nahrady za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. 1.,
rovnajici se 21 % z ¢astek odmény a nahrad ve vysi 2 669,07 K¢. Celkem tak odvolaci soud
zalobkyni pfiznal na ndhradu naklada odvolaciho fizeni 15 378,92 K¢ po zaokrouhleni.

58. Odvolaci soud, ac toto 1. zalovana navrhla, neshledal, pfi absenci tvrzeni jakychkoliv
rozhodnych skute¢nosti ze strany ucastnikia (véetné 1. zalované), v podminkach pfedmétné véci -
okolnostech, které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani,
postoji ucastnika v prubéhu fizeni, ¢i pomérech tcastnikti (majetkovych, socialnich, osobnich a
dalsich), mimofadné okolnosti odavodnujici pouziti odepfeni nahrady naklada zalobci, ktery
davodné zalobou héjil své porusené pravo (srov. § 150 o. s. 1.).
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59. Zalované jsou povinny zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni k rukiam jeho advokata podle §
149 odst. 1 o. s. 1.

60. Lhutu k zaplaceni nahrady nakladt odvolaci soud stanovil jako zakladni tfidenni pocitanou od
pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ v okolnostech pfipadu ani v pomérech ucastnika neshledal
davody pro stanoveni lhity delsi ani pro povoleni splatek (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesnfho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Déciné.

Usti nad Labem 2. fijna 2023

JUDr. Jana Novakova
pfedsedkyné senatu



