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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 28.06.2024

Nejvyssi spravni soud

v Brné¢ dne 03.07.2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana  Havelce a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci  Zalobkyné:
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., sesidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zastoupeni
JUDt. Vladimirou Knoblochovou, DiS., advokitkou se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti zalované: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova
1969/24, Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 59 A 65/2023 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd #izeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejf zastupkyné, advokatky JUDr. Vladimiry Knoblochové, DiS.,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 21.9.2023, ¢& j. SEI-21357/2023/90.221, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemntho inspektoratu
pro Liberecky  a ﬁsteck;’r kraj  (dale  jen ,uzemni  inspektorat?)  zedne  3.5.2023,
¢.j. SEI-10412/2023/54.102.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim dzemni inspektorat zamitl Zadost zalobkyné o stanoveni
individualnich podminek podpory pro vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
(konkrétné energie ze slunecniho zafeni) FVE Ralsko (dale jen ,,FI'E Ralsko), podanou
podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zékont (dale jen ,,zdkon 0 POZE). Zalobkyné 74adala o stanoveni celkového mnozstvi
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elektfiny, za které se hradi odvod za elektfinu ze slune¢nfho zafeni, pficemz dle § 34a odst. 1
zakona o POZE je podminkou vyhoveni zadosti, ze hodnota vnitinibo vynosového procenta investice
do virobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro virobnu elektiing nedosibne 6,3 %. Uzemni
inspektorat zadost zalobkyné zamitl, protoze ta méla v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny
pouze v najmu a jeji naklady tak nezahrnuji investicni naklady. Tomuto zavéru téz pfisvédcila
zalovana ve svém rozhodnuti (vymezeném v odstavci [1] vyse).

II. Rozsudek krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné alobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci, ktery ji vyhovel arozsudkem ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 59 A 65/2023 - 41,

rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud jako duvod svého zrusujiciho vyroku uvedl, Ze z piislusnych piedpisu (zakon
o POZE a piiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi pfiméfenosti poskytované provozni
podpory zdroju energie), ani z divodové zpravy k zakonu neplynou zavéry zastavané spravnimi
organy. Podle krajského soudu naopak lze jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem
zakona o POZE dovodit, ze pfekazkou stanoveni vnitiniho vynosového procenta vyrobny
elektfiny nemuze byt fakt, Ze je tato vyrobna provozovana jinym subjektem, nez ktery vynalozil
investi¢ni naklady na jeji vystavbu. Nic nebrani tomu, aby pfi stanoveni vnitintho vynosového
procenta (anglicky znternal rate of return, dale jen ,JRR®) investice do vyrobny elektfiny byly
zohlednény i investi¢ni naklady, které pfimo nenesl vyrobce elektfiny.

[5] Krajsky soud tento svij zavér podpofil odkazy nadivodovou zpravu k zakonu
¢. 382/2021 Sb., na zakonnou definici pojmu wyrobna clektiiny dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu stitni spriavy v energetickych odvétvich
aozméné nckterych zakonl (energeticky zakon) a na piilohu ¢.2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb.
Pravni predpisy idavodova zprava vztahuji stanoveni{ individualnich podminek podpory
k vyrobn¢, nikoli ke konkrétnimu vyrobci elektfiny ¢i k vlastnikovi vyrobny, ktery investice
vynalozil. Za téchto okolnosti podle krajského soudu Ize IRR stanovit i v situaci, kdy vyrobce
elektfiny (zde zalobkyné jako provozovatel FVE Ralsko) sam investi¢cn{ naklady do vyrobny
nevynaloZil, nebot’ ty nesla osoba jind (zde vlastnik FVE Ralsko, jim# je CEZ OZ uzavieny
investicni fond a.s.).

[6] Krajsky soud téz pfisvédcil druhému zalobnimu bodu, v némz Zalobkyné namitala odlisné
(diskriminacni) zachazeni se dvéma skupinami vyrobct elektfiny (tj. na jedné strané provozovatel
a vlastnikti vyrobny a na druhé stran¢ provozovateld, kteff jsou najemci). Nejprve konstatoval,
ze v tomto ohledu je rozhodnuti zalované pfezkoumatelné.

[7] Poté krajsky soud uvedl, Ze vyklad spravnich organt vede k tomu, Zze ze stanoveni
individualnich podminek podpory podle § 34a odst. 2 a 3 zakona o POZE jsou vylouceni vyrobci
elektfiny, kteff nejsou soucasné vlastniky vyrobny a ktefi nemohou uplatnit investicn{ naklady.
Takovy vyklad povazoval krajsky soud ve shodé s zalobkyni za diskriminujici, bez legitimniho
diavodu zvyhodnujici skupinu vyrobct — vlastnika vyrobny elektfiny. To poskozuje Zalobkyni,
nebot’ ji je odepfeno snizeni odvodu formou stanoveni celkového mnozstvi elektfiny. Struc¢né
vysvétleni zalované, ze ndjemce by mohl byt rozhodnutim bud’ zatiZzen, nebo naopak zvyhodnén,
ackoli nemohl ovlivnit vysi investicnich nakladd, aze nemoznost stanoveni IRR nikoho
neposkozuje, nepovazoval soud za pfiléhavé, nebot” argumenty zalobkyné nevyvraci.

[8] Krajsky soud dale vytknul Zalované, Ze nevzala v potaz konkrétni skutkové okolnosti
pfipadu, tj. ze vlastnik vyrobny elektfiny je investi¢ni fond, ktery nemuze vyrobnu provozovat,
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a proto ma licenci k vyrobé elektfiny a vyrobnu provozuje zalobkyné, ktera mu formou najemného
stanoveného znaleckym posudkem v rozsahu cca 90 % z dosazenych pifjmi odvadi. Dale,
zalobkyné v pribc¢hu spravniho fizeni prokazatelné specifikovala a dolozila investicni naklady
vynalozené vlastnikem na vystavbu vyrobny a provozni naklady.

I11. Kasaéni stiZnost Zalované

[9] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,,s#¢Fovatelka’) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5.%).

[10]  Stézovatelka nejprve pfipousti, Zze smyslem pfislusné pravni upravy zakona o POZE je
implementace zivazku Ceské republiky zajistit pfiméfenost poskytované vefejné podpory tak,
aby nedoslo k naruseni pravidel vnitinitho trhu. Ustanoven{ § 34a, podle n¢hoz zalobkyné podala
zadost o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elektfiny, vsak nebylo soucasti
vladntho navrhu. Jeho ucelem tedy neni zajisténi ochrany pravidel vnitfniho trhu EU, ale stanoveni
minimaln{ hranice IRR investice do vyrobny ve vysi 6,3 %. Tato garance je poskytovana formou
»slevy® z odvodu (jak je definovan v § 14 ziakona o POZE — pozn. NSS). Vypocet IRR je
ukazatelem vynosnosti (rentability) projektu (investice) za dobu jeho Zivotniho cyklu. Zalobkyni,
ktera neni vlastnikem a nenesla tudiZz investicni naklady, nesvéd¢i vypocet IRR, vynalozené
investi¢ni naklady se ji nevraci, protoze zadné nenesla. Vypocet IRR a otazku, zda se investice
vyplati a naklady se vrati, si pokladal v dobé rozhodovani o potencialnich investicich do vyrobny
FVE jedin¢ vlastnik, jelikoz §lo o jeho investi¢ni naklady, nikoliv o naklady Zalobkyné — najemce.
Tudiz bylo nutné zadost zalobkyné zamitnout.

[11]  Pokud jde o stanoveni IRR dle vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., vyzaduje se podle stézovatelky
znalost a zahrnuti pocatecni investice zadatele do vypoctu. Jestlize je zalobkyné pouze nijemce,
nevynalozila pocatecni investici na fotovoltaickou elektrarnu a vypocitani IRR neni mozné.
Stézovatelka poznamenava, ze souhlasi s krajskym soudem, Ze se IRR vztahuje k vyrobné¢ a ne
k urcitému subjektu. Soucasné vsak dodava, ze pfedmétem sporu je pravni otazka, zda zadatelem
ve smyslu § 34a zakona o POZE muze byt i provozovatel vyrobny FVE (a jeji najemce), ackoli
jako najemce neni nositelem téchto investicnich naklada, nebot’ zadné nevynalozil. Toto
dle stézovatelky plyne iz jazykového & logického vykladu pojmu snvestiéni niklad. Z:alobkyné té2
nemuze do piislusné tabulky uvést investicni naklady, nebot’ sama zadné nevynalozila.
Podle sté¢zovatelky pravni piedpisy neptredpokladaji, ze by ,,nositelens investitnich nakladi’* byl jiny
subjekt nez ten, ktery naklady skutecné vynalozil.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi anis vypofadanim zalobni namitky ohledn¢ diskriminace
vyrobcl — najemct oproti vyrobcim — vlastnikiim vyrobny. Cituje z vysvétlivky A.1 piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. s tim, ze ta pamatuje na nabyti vyrobny zadatelem od jiné osoby a téz
stanovi, co se povazuje za investitni niklad v ptipadé pfemény obchodni korporace; vysvétlivka
naopak nepamatuje na to, Ze by naklady uplatnil nijemce vjrobny. Uéelem piislusné pravni Gpravy
je danové zvyhodnéni, které je tfeba vykladat restriktivné — v této souvislosti stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24. 11.2009, ¢.j.2 Afs 96/2009 - 65.
Téz poukazuje na vefejny zajem na vybéru piijmu do statniho rozpoctu.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud pouze pfevzal argumentaci ze zaloby, av§ak jeho zavéry
z napadeného rozsudku nejsou zfejmé.
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[14]  V prubé¢hu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka dorucila soudu rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 55 A 47/2023 - 50, jimz tento soudu zalobu proti obdobnému
rozhodnuti sté¢zovatelky zamitl. Stézovatelka uvadi, Ze se se zavéry Krajského soudu v Plzni
ztotoznuje.

IV.  Vyjadfeni Zalobkyné

[15]  Zalobkyné¢ ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim  stéZovatelky,
ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné oduvodnil,
proc¢ shledal zalobu divodnou a rozhodnuti Zzalované nezakonnym. Neni pravdou, ze by krajsky
soud jen pfevzal argumentaci zalobkyné, krajsky soud se zabyval pifislusnou pravni upravou
hloubéji nez zalobkyné v Zalobé.

[16]  Zalobkyn¢ sedale ztotozfiuje s odivodnénim napadeného rozsudku —a uvadi,
ze stézovatelka svoji argumentaci nebyla schopna vyvolat ,,by7 pochybnosti® o spravnosti zavéra
krajského soudu. Konkrétné pak stézovatelkou zminény vefejny ziajem na vybéru pifjma
do statnfho rozpoctu spravnost zavéra krajského soudu nemuze zpochybnit. Pokud stézovatelka
hovoti o povaze IRR jako ukazatele vynosnosti projektu, to podporuje spravnost zavéru krajského
soudu, tedy ze je posuzovana vynosnost projektu, nikoli ekonomicka situace zadatele. Tvrzeni
stézovatelky, Ze investice museji mit navratnost pfimo pro zadatele neni podlozeno a neopira
se o zadny pravni predpis.

[17]  Podle zalobkyné¢ ustanoveni § 34a zakona o POZE neomezuje osobu zadatele na vlastnika
vyrobny elektfiny. Pokud by byl spravny piistup stézovatelky, muselo by toto ustanoveni takové
omezen{ vyslovné stanovit. Déle zalobkyné dovozuje, ze pokud by v nyni projednavané véci podal
zadost o stanoveni individualnich podminek podpory vlastnik vyrobny, stézovatelka by ji
nepochybné zamitla, nebot’ vlastnik neni vyrobcem elektfiny. StéZovatelka je vedena pouze zajmem
zajistit vys$$i piijmy statntho rozpoétu. Co se tyc¢e vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., ani ta nestanovi,
ze by v zadosti musely byt uvedeny investi¢ni naklady vynalozené vyrobcem. Stézovatel¢in odkaz
na rozsudek NSS €. j. 2 Afs 96/2009 - 65 je neptipadny, nebot’ tehdy projednavana véc se netykala
odvodu dle § 14 zakona o POZE a rozsudek se ani nezabyval nutnosti restriktivnfho vykladu.

V. Posouzeni véci Nejvys§sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd, a za sté¢zovatelku jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim dle § 105 odst. 2s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. Vevéel pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
Va. K tvrzené neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.
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[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pouze pfevzal argumentaci
zalobkyné, aniz by kni pfidal vlastni uvahy. Nejvyssi spravni soud ses timto tvrzenim
neztotoznuje. Krajsky soud v ¢asti I. napadeného rozsudku korektné rekapituloval znéni zaloby,
v posuzovaci ¢asti IV. pak citoval pfislusnou pravni dpravu a pfedestfel rozsahlé vlastni Gvahy,
jak ji vylozit a aplikovat na projednavanou véc (viz zejména odstavee 19 az 25).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku i jinak fadné
a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vypofadal se se vSemi Zalobnimi namitkami
a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Zdejsi soud proto rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal a kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy neni dan.

Vb. K vlastninn posonzent sporné otizky

[23]  Jadrem sporu nyni projednavané véci je, zda zadost o stanoven{ individualnich podminek
podpory muze podat zalobkyné jako najemce vyrobny elektfiny (zde FVE Ralsko). Stézovatelka
setrvava na stanovisku, ze to mozné neni a odivodnuje to tim, ze nijemce sam nevynalozil
investi¢ni naklady na zhotoveni vjrobny. Zalobkyné ve shodé s krajskym soudem zastava nazor
opacny.

[24]  Podle § 34a odst. 1 zakona o POZE Zddosti o stanoveni individudlnich podminek  podpory
podle §§ 34 odst. 2 miige vyrobee pro pripad, ge hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny elektiiny
za dobu trvdani prava na podporu pro virobnu elektiiny nedosihne 6,3 %, pogddat Inspekci rovné% o stanoveni
celkového mnoZsti elektiiny, za které se hradi odpod. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni $ddost o stanoveni
celkového mnoZstvi elektiiny, ga které se hradi odvod, miige podat i vyrobee, ktery vyrdabi elektiinn ve vyrobné
elektiiny ndlezejici do sektorn, ve kterém nebylo jisténo riziko nadmérné podpory, pokud hodnota vnitiniho
vynosového procenta investice do vyrobny elektriny za dobu trvdni prava na podporu pro vyrobnu elektiiny nedosdbne
6,3 %. Podle odstavce 3 Inspekce na zakladé idosti vyrobee podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celfeové
mnoZstvi elektiiny, za které se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového
procenta investice do vyrobny elektiiny ga dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektiiny dosibla 6,3 %.
Zpiisob vjpoltn mmogstvi elektiiny, a které se hradi odvod, stanovi provddéci pravni predpis. Provadécim
pfedpisem je vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.

[25]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje krajskému soudu a zalobkyni, zZe citované ustanoveni
ani vyhlaska vyslovné neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby, ktera samy investicni
naklady vynalozily, a dasledné hovoti o znvesticich [kohokoli| do vyrobny elektriny. Investicni naklady,
které jsou relevantni pro stanoveni individualnich podminek podpory, se tedy vztahuji pravé
k této vyrobné a nikoli k urcité osobé&, ktera je pfimo vynaloZila. Dale, pokud jsou splnény
podminky v hypotéze §34a odst. 1, resp. 2 zakona o POZE, sté¢zovatelka musi individualni
podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon urcuje.

[26]  V nyni projednavané véci stézovatelka netvrdi, Ze by investicni naklady ve vztahu
k vyrobn¢ FVE Ralsko vibec nebyly vynalozeny ¢i Zze by nebyly vynalozeny v zalobkyni uvedené
vysi. Svoje stanovisko odviji pouze ze skutecnosti, ze investicni naklady uplatfiuje vyrobce jako
najemce, tj. osoba odlisna od vlastnika FVE Ralsko, ktera pfimo investi¢ni naklady nevynalozila.
namena to, ze sté¢zovatelka de facto rozsituje otézu a zakona o v rozporu s jeho
4 , lka de fact je hyp 34a zak POZE p jeh
gramatickym vyjadfenim o dalsi podminku, totiz Ze Zadatel musel sam pfimo investi¢ni naklady
vynalozit. Uplatiuje tedy znacné¢ restriktivni vyklad tohoto ustanoveni, ktery vsak neni
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opodstatnény. Naopak krajsky soud dané ustanoveni vylozil v souladu s jeho znénim, pokud v ném
tuto podminku nenalezl. Totéz plati i o provadéci vyhlasce ¢. 72/2022 Sb.

[27])  Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, Zze pfidani vySe uvedené nové
podminky nad ramec zakona by z podpory fakticky vyloucilo Zalobkyni a veskeré dalsi vyrobce
elektfiny, které vyrobnu uzivaji nikoli jako vlastnici ale na zakladé odvozeného pravniho titulu,
jakym je prav¢e 1 najem (jak je tomu v nyni projednavané véci). Vznikl by tak neodivodnény rozdil,
takze z vynaloZenych investicnich nakladd a nasledného omezeni odvodu s ohledem
na stanovenou navratnost investice by méla prospéch jen urcita skupina vyrobct, zatimco vyrobci
jini (s odvozenym pravaim titulem uzivani vyrobny) by tento prospéch ziskat nemohli.

[28]  Takovy postup postrada racionalitu a konec koncti by byl i v rozporu s principem rovnosti
pfed zakonem a ustavné zarucenou svobodou podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Podnikatelé totiz mohou v mezich zdkona strukturovat svoje podnikani podle své
svobodné uvahy, tedy i tak, ze ,,oddéli* vlastnictvi vyrobny elektfiny ze slunecni energie od jejtho
provozu, ktery za uplatu na zakladé smlouvy svéfi osobé jiné, ktera je drzitelem piislusné licence
na vyrobu elektfiny podle energetického zakona.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jeho vyse uvedeny vyklad je také v souladu
s ucelem zkoumané zakonné upravy, ktery je pfimo patrny téz z textu zkoumanych ustanoveni.
Jejim ucelem zjevné je umoznit, aby odvodu nepodléhala elektfina vyrobena (zde) ze sluneéni
energie, pokud by odvod odcerpal pifjmy z prodeje vyrobené elektfiny v mife, kterd pfesahuje
zakonem stanovené IRR ve vysi 6,3 %. Jinak feceno, zakonodarce zamyslel zachovat odvodem
nezatizenou urcitou c¢ast pifjma z vyrobené elektfiny, ktera odpovida stanovené navratnosti
investice do vyrobny elektfiny. Kdo tyto investicni naklady vynalozil je lhostejné.

[30]  Ekonomicky je pfitom v projednavané véci nesporné, ze vlastnik vyrobny, ktery investi¢ni
naklady pfimo vynalozil, sanuje tyto naklady z najemného, které mu plati Zalobkyné jako
provozovatel FVE Ralsko (ktera téz byla Zzadatelem o stanoveni individualnich podminek
podpory). Jak spravné uvadi zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pokud by zadost
o stanoveni individualnich podminek podpory podal v nynéjsi véci vlastnik vyrobny, musela
by stézovatelka tuto zadost zamitnout, nebot’ ten neni vyrobcem elektfiny a nachazi
se tedy mimo osobn{ pusobnost § 34a zakona o POZE. Nenastava zde tedy situace, kdy by razné
osoby mohly uplatnit danové zvyhodnéni dvakrat — takova situace by jiz byla v rozporu s ucelem
pravni apravy, nicméné ta v projednavané véci nenastala a nastat ani nemize z vySe uvedeného
davodu.

[31]  Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 96/2009 - 65 neni
pfipadny, nebot’ v ném se soud v souvislosti s doméfenim spotfebni dan¢ zabyval (ne)prokazanim
skute¢ného uziti mineralnich oleju pro zakonem pfedvidany ucel. V nynéjsi véci vsak neni sporu
o tom, zda byly investicni naklady pro zakonny ucel (zhotoveni vyrobny elektfiny) uzity.

[32] Co setyce stézovatelkou pfedlozeného rozsudku Krajského soud v Plzni
C.j. 55 A 47/2023 — 50, ten neni pro posouzeni nynéjsi véci judikaturné zavazny. Dile z vlastni
¢innosti je kasacnimu soudu znamo, ze tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, o niz je
vedeno fizeni pod sp. zn. 3 As 104/2024 a o niz Nejvyssi spravai soud bude teprve rozhodovat.

[33]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni



3 As 89/2024 - 61
pokracovani

po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich ukont. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netcelné.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[34]  Jelikoz kasacni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[35] O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Na nahradu naklada fizeni ma naopak pravo zalobkyné, ktera
byla procesné uspésna. Pfiznana nahrada nakladt fizeni zalobkyné spociva v odméné jeji
zastupkyné za fizeni o kasaéni stiznosti, ato ve vysi 3 100 K¢ zajeden ukon pravni sluzby,
kterym bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dany ukon. Zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatnfho tarifu), a proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan
ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s.f.5.). Celkem je tedy stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢é nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to
k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou
lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Miroslava Richterova
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