Cislo jednact: 10 To 48/2014

VRCHNI SOUD 10 To 48/2014
V PRAZE

USNESENI

Virchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. ¢ervence 2014 odvolani obzalovanych [Jméno
obzalované AJ, nar. [Datum narozeni obzalované A, nar. [Datum narozeni obzalované B] 2013 ¢.j. 3 T 6/2013-5895
arozhodltakto:

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [Jméno obzalované A a [Jméno obzalované B

zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2013 &,j. 3 T 6/2013-5895 byl obzalovany [jméno FO)|
shledin vinnym skutkem popsanym pod bodem II./1 vyroku, kvalifikovanym jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zakona. Dale byli shledani vinnymi, obzalovani [jméno FOJ a [jméno FO| jednanim popsanym pod body
1./1 — 29 vyroku, obzalovany [jméno FO| jedndnim popsanym pod body II./2 - 34 vyroku a obzalovany [jméno FO)
jednanim popsanym pod body III./1 - 4 vyroku, jez soud kvalifikoval jako

- zlod¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tt. zakoniku, pod bodem 1./8, 11, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 21 u obou obzalovanych, pod bodem II./30 u obzalovaného [jméno FOJ, resp. jako ptiprava zloc¢inu
znasilnéni podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkoniku pod bodem II./4 u
obzalovaného [jméno FOJ,

- zloc¢in sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku dilem dokonany,
v bodech 1./2, 6a, 6b, 20, 11/5, 7, 11, 12, 15, 19, 22 dilem nedokonany ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, pod bodem 1./2, 3, 4, 6a, Gb, 7, 20 u obou obzalovanych, pod bodem I1./5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19,
20, 22, 24, 27 u obzalovaného [jméno FOJ, resp. jako pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. a) tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ad III./3 u obz. [jméno FOJ,

- jako zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ad 1./ 9, 10, 12, 22, 23, 24, 25, 26 u obou
obzalovanych, ad I11./4a, 4b u obzalovaného [jméno FO),

- pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zikoniku, ad I./1 - 26 u
obou obzalovanych, ad 11./2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33,
34 u obzalovaného [jméno FOJ, ad 111./1, 2, 3, 4a, 4b u obz. [jméno FOJ, z toho v bodu I11./2 ve formé nivodu
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

- pfecdin vyroby a jiného naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ad 1./8, 11, 19, 21,27 u
obou obzalovanych, resp. podle § 192 odst. 2 tr. zdkoniku, ad II./30, 31 u obzalovaného [jméno FOJ,

- pfecin zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zikoniku dilem dokonany, v bodu I./11 ¢astecné
dilem nedokonany ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ad 1./8, 11, 19, 21 u obou obzalovanych, ad
I1./30 u obzalovaného [jméno FO),

[ pfeéin svadéni k pohlavanimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku, ad 11./3, 4, 17, 20, 23, 34
u obzalovaného [jméno FOJ,

[ pfeéin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, ad II./28 u obzalovaného [jméno FOJ,

O pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ad II./10, 23, 29 u obzalovaného [jméno
FO.

Kazdému z obzalovanych byl, podle § 185 odst. 3 tr. zakonfku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, uloZen za
uvedené trestné ¢iny uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti rokd, pro jehoz vykon byli shodné zafazeni, podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku, do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl dale kazdému z obzalovanych
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu prace s détmi a mladezi na dobu deseti rokd. Podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku byly ulozeny tresty propadnuti véci (nebo jiné majetkové hodnoty), a to obzalovanému [jméno
FOJ notebooku HP ProBook 4525s, po¢itace DELL OPTIPLEX 755, flash disku Verbatim 8 GB, telefonu Apple
iPhone 4 a obzalovanému [jméno FOJ notebooku HP ProBook 4710s, flash disku EMTEC 4 GB, telefonu Apple
iPhone 4.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku bylo obéma obZalovanym uloZeno ochranné léceni sexuologické ve
form¢é ambulantni.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanym ulozena povinnost, spolecné a nerozdilné, zaplatit nezl.
[Anonymizovano|, k rukam jeho zakonnych zastupct, nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi 300.000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani.

Obzalovany [jméno O] jej pisemné odtvodnil prostfednictvim obhéjce Mgr. Chmelika. Odvolani bylo pavodné
specifikovano jako sméfujici do vSech vyroka rozsudku, které se odvolatele tykajf, pfi jeho pisemném odivodnéni
vsak obzalovany uvedl, Ze své odvolani bere ¢astecné zpét, a to co do vyroku o trestech zakazu ¢innosti a propadnuti
véci a o ulozeni ochranného lé¢eni. Odvolani smétujici do zbyvajicich vyroka odavodnil zejména tak, ze namita
nezjisténi spravného a uplného skutkového stavu, nehodnoceni provedenych dikaza v souladu se zakonem a
poruseni ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, jakoz i nepfiméfenost trestu (odnéti svobody) a
nespravnost rozhodnuti o naroku poskozeného Remese.

Obzalovany uvadi, Ze internetovou komunikacnf aktivitu a ziskavani fotografif od poskozenych neprovadél, tyto
ziskal od spoluobzalovaného, ktery je ziskal od poskozenych. Ma zato, ze soud nespravné vychazel z vypovedi
spoluobzalovaného. Co se tyce skutki spojenych s pfimym fyzickym kontaktem, odmitd uzit{ nasili ¢i pohrazky nésili
vuaci poskozenym ze skautské druziny, s tim, Ze veskeré aktivity byly témito poskozenymi provadény dobrovolneé.
Vytyka, ze soud vychazel z vypovedi svedka [Anonymizovano| a [Anonymizovanol, ackoliv jsou v rozporu s
vypovéd'mi obou obzalovanych. Dovolava se vyjadfeni soudnich znalcd, s tim, Ze u poskozenych muze dochazet ke
snaze trestnou ¢innost prezentovat zavaznéji, kvali nahledu okoli. Odvolatel ma téz za to, ze nebylo prokazano, ze by
mél védomost o vyhrozovani uvefejnénim zaznamu, resp. ze by znal obsah vyhrazek.

Vypoved spoluobzalovaného ma za stizenu procesni vadou, kdyz ten svou vypovéd’ doslovné piecetl, coz podle
odvolatele trestni fad zapovida. Ma za to, ze vjpoved se tak sestava pouze z dopliujicich otazek a odpoveédi. Namita
téz, ze protokol odkazuje na pisemné vyhotoveni pfilozené obzalovanym.

Obzalovany [jméno FO| navrhl, aby byl odvolacim soudem zprostén obzaloby ohledné skutkd pod body 1./3, 4, 8,
12, 20, I11./1, 3 a uznan vinnym skutky pod body 1./1, 2, 5, 9, 10,

11,13, 14, 16 - 19, 21 - 27, 111./4a, 4b, a aby, pfi pravni kvalifikaci dle § 201/1a, 3 a, b, c,

§192/1,§192/1, 2, § 193/1 tr. zakoniku, byl odsouzen k trestu odnéti svobody, v raimci této kvalifikace, se
zaftazenim do véznice s dozorem, a aby poskozeny Rames byl odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

K podani je pfipojen pisemny souhlas obzalovaného k postupu oznacenému jako ¢astecné zpétvzeti odvolani.
Obzalovany [jméno O] podal odvolani, které sméfuje do vyroku o viné a vyroku o trestu

,,c0 do jeho vyse®“. Pisemneé jej odivodnil prostfednictvim obhéjce JUDr. Vecko. Uvedl, Ze si je vedom zavaznosti
svého provinéni. Odkazuje na svou podrobnou vypoved, ktera detailné objasnila jednotlivé piipady a jednani
kazdého z obzalovanych. Svou vinu plné doznal a nesvaloval ji na spoluobzalovaného — pouze popsal, ¢eho se
spoluobzalovany dopustil spolu s nim, anebo co pfimo inicioval. Oproti tomu spoluobzalovany jednak vypovidal jen
ve velmi omezené mife a pfiznaval se pouze k tomu, co mu bylo pifimo prokazano, jednak vyuzil okolnosti, Ze
pracovali na pocitaci odvolatele a tim dosahl toho, Ze za vyuzivani socialnich siti je stthan pravé sam obzalovany
[jméno IO, ackoli se na celé véci podileli spolecné, se stejnou cetnostf a intenzitou.

Ulozenim shodnych trestd nebyly zohlednény polehéujici okolnosti, zejména jeho podrobné popsani jednotlivich
ptipada.

Odvolatel dale poukazuje na svou subtilni postavu a na to, ze nema rad nasili. V pfipadech, kdy je nasilf uvedeno pii
kontaktu s poskozenymi, tak $lo zpocatku spise o hru, post'uchovani a skadleni, které postupné pieslo do sexualnich
praktik. Je pfesvedéen, ze nepouzili nasili, které by chlapci nemohli odvratit, pfipadné volanim zastavit.

Odvolatel se dovolava svého podstatného snizeni ovladacich schopnosti, kvuli sexualni orientaci, a dale nezralosti a
nedostatku Zivotnich zkusenosti, pro které nebyl schopen své sexualni touze vzdorovat.

Poukazuje na dosavadni fadny Zivot a vyslovuje litost. Se snahou omlouvat se poskozenym piestal, kdyz nékolik z
nich omluvu odmitlo.

Je si védom pfitézujicich okolnosti, ale zada o pfihlédnuti k zavaznym polehéujicim okolnostem. Pfipoust sexualni
zneuzivani, nikoli vsak trestny ¢in znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku.

Trest odnéti svobody povazuje, co do vymery, za nepfiméfene piisny.

Obzalovany [jméno O] navrhl, aby odvolac{ soud napadeny rozsudek v této ¢asti zrusil a sim ulozil dhrnny trest
odnéti svobody v prvni poloviné stanovené trestni sazby bliZe jeji dolnf hranici.

U vefejného zasedan{ obzalovany [jméno FO], prostfednictvim svého obhdjce Mgr. Chmelika, zejména vytkl soudu
prvého stupné, jednak to, ze nevychazel z jeho vypovédi, jednak to, Ze precenil vyznam vypovédi obzalovaného
[jméno FOJ, kterou pfitom hodnotil z hlediska vérohodnosti nekonzistentné. Zdtraznil zasadni vjznam role
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spoluobzalovaného [jméno FFO|. Opét namitl, Ze spoluobzalovany [jméno F'O| v hlavnim licen{ vipoved’ cetl, k
¢emuz odvolatel prezentoval dvahu, zda se nemohlo jednat o vypovéd, ktera byla napsana nékym jinym, napf.
obhajcem spoluobzalovaného, a potom pfectena obzalovanym jakoby ,,vypovéd obzalovaného®.

Dale doplnil odvolaci argumentaci zejména tim, Ze spoluobzalovany mél pfistup k jeho profilim resp. heslam.

Poukazal téz na nekteré konkrétni listiny z trestnfho spisu, véetné zaznamu komunikace na ¢.1. 4874, ktera ma podle
n¢j prokazovat, ze poskozenému Krejéimu v dobé¢ jednant jiz bylo patnact let.

Zdtraznil neuziti nasili.

Vytkl pfisnost trestu, s ohledem na diagnézu efebofilie a na svyj jinak fadny Zivot. Rozhodnuti o nahradé skody
povazuje za nedtivodné a namita pfiznanou ¢astku,

kterou nepovazuje za fadné oduvodnénou a odpovidajici jeho podilu na jednani vici poskozenému.

Obzalovany [jméno IO, prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Vecko, u vefejného zasedani nejprve reagoval na
pfednes obhiajce spoluobzalovaného. Zejména odmitl, Ze jeho role byla prezentovana tak, jako by obzalovany [jméno
FO] byl ten, kdo celou zalezitost fidil a vedl a druhy spoluobzalovany se s nim pouze ,,vezl“,k ¢emuz pfipomnel, Zze
podle znaleckého zjistén{ byl vid¢él osobnosti ve dvojici naopak spoluobzalovany [jméno FOJ, ktery je

psychicky vyzrilejsi. Dale uved], ze obzalovany [jméno FO| znal hesla k jeho pocitaéi a i o samoté na ném pracoval.

Obhajce obzalovaného [jméno FO]J se rezolutné ohradil proti nastinéné verzi, ze by on sepsal svému klientovi
pisemné poznamky k jeho vypovedi k hlavnimu liceni. Pfipomnél, jak nadstandardné dobfe a dopodrobna si
obzalovany vse pamatoval. Vysvétlil, ze byl pouze pozadan o pravni radu, zda si mize obzalovany svou vypoved k
hlavnimu licen{ pfipravit, aby néco nezanedbal ¢i nezapomnél a klient si pak bez jeho ucasti zcela samostatné vie v
kusych vétach zapsal do sesitu, ktery pak si pfinesl k hlavnimu liceni a ¢erpal z néj.

Jinak obhdjce odkazal na pisemné odtvodnéni odvolani a piipomnél, Ze jeho klient trpi efebofilif a chce se 1écit.

Statni zastupkyneé se k podanym odvolanim vyjadfila tak, Ze vinu obou obzalovanych ma za jednoznac¢né prokazanu.
Provedeno bylo velice dikladné ptipravné fizeni. Probehlo podrobné dokazovani pfed soudem, zahrnujici vSechny
dostupné dukazy, které soud hodnotil zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Rozsudek je podrobny a
peclivy. Odmitla namitku, Ze by soud porusil zasadu in dubio pro reo tim, ze vychazel z vypovédi poskozenych a
nikoli z tvrzenf obzalovaného. Odmitla procesni namitky jako nedtivodné a nemajici oporu v zakoné. Zakon
nezakazuje pouziti pisemnych zapiski, nadto obzalovany [jméno O] vypovidal jiz v ptipravném fizeni a kdyz si
nekteré okolnosti nasledné ujasnil, tak u nalézaciho soudu zejména upfestioval svou vypoved. Ulozené tresty nejsou
nepfiméfené pifsné, a to ani u obzalovaného [jméno FOJ, byt’ ten, na rozdil od spoluobzalovaného [jméno FOJ,
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizenf a diky jemu byla vétsina jednotlivych utoki objasnéna. Zdtraznila,
ze poskozenymi byly déti ve véku od deseti let.

Statni zastupkyné navrhla obé odvolani jako nedivodna zamitnout podle § 256 tr. fadu.

Obzalovany [jméno O] uvedl, Ze se doznal pouze k ¢inam, které spachal, a ze vypovidal upfimné a pravdivé. Lituje
svého jednani a toho, Ze poskodil dobré jméno ceského skautingu, a ze ublizil poskozenym a mozna jim zpusobil
psychické nasledky do budoucna. Po ukonceni vykonu trestu by se jim rad omluvil, napf. dopisem, nebot’ osobni
kontakt by zfejmé nebyl vhodny.

Obzalovany [jméno FO| uvedl, ze co do vyse trestu nepovazuje rozsudek za spravedlivy Ma zato, Ze si zaslouzi
nekolikalety trest, ale nikoli desetilety. Poukdzal na svij tehdejsi vek, ve kterém se trestné ¢innosti dopustil z
hlouposti a naivity. Zdaraznil svou spoluprici pfi vySetfovani a zajem se 1écit. Odmitl, ze by uzival nasili. Pfiznanou
nahradu hodla uhradit. Uved], ze se poskozenym omlouva a vyjadfil litost.

Vrchni soud v Praze shledal, Ze obé¢ odvolani byla podana osobami opravnénymi
v zakonné lhate a splnuji pozadované zakonné nalezZitosti.

Co se tyce podani resp. procesniho postupu oznaceného jako ¢astecné zpétvzeti odvolani, neshledal vrchni soud, Ze
by bylo namisté brat jej na védomi formalnim postupem soudu resp. pifedsedy senatu.

Zpétvzet! odvolani upravuje, stejné jako vzdani se odvolani, ustanoveni § 250 tr. fadu. Podle § 250 odst. 4 tr. fadu
zpetvzeti odvolani vezme, neni-li pfekazek, usnesenim na védomi pfedseda senitu odvolaciho soudu, a nebyla-li véc
dosud tomuto soudu pfedlozena, pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Ustanoveni § 250 tr. fadu nehovoii

o ¢astecném zpétvzeti odvolani ani o vzetf na védomi ¢aste¢ného zpétvzet! odvolani.

Predevsim vsak z ustanoveni § 245 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze odvolani je opravnym prostfedkem proti rozsudku
soudu prvniho stupné a podle ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fadu odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Uvedena resp. citovana pravni uprava nasvédcuje tomu, ze procesnim institutem je odvolani
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jako takové, pficemz az v ramci jeho odivodnéni musi byt specifikovano, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan.

Vrchni soud v Praze je proto nazoru, ze zpétvzeti odvolani je procesnim postupem, ktery je nutno aplikovat
pfedsedou senatu tehdy, pokud je odvolani vzato zpét v celém rozsahu. Pokud podané odvolani vzato zpét v celém
rozsahu nenf a jestlize, dle ustanoveni

§ 249 odst. 1 tr. fadu, je specifikace toho, jaké vyroky jsou napadany, vyslovné fazena pod odivodnéni odvolani, je
zde uréita dispozicni volnost odvolatele, limitovana zdkonnou lhatou resp. stadiem fizeni.

Projev vile odvolatele ohledné nového vymezeni byl pfitom vyjadfen zcela jednoznaéné a nepochybneé. Pravni
zastupce dolozil i pisemné vyjadfeni, kterym obzalovany stvrzuje, Ze toto nové vymezen{ bylo provedeno v souladu s
jeho vuli. Protoze se nejedna

o souhlas se zpétvzetim odvolani ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3 tr. fadu, neni, podle nazoru vrchniho soudu,
takové vyjadfenf nezbytné. Nicméné jeho dolozenim bylo najisto postaveno, Ze obzalovany souhlasi s odlisnym
vymezenim napadanych vyroku.

Z uvedenych davoda tedy predseda senatu Vrchniho soud v Praze neaplikoval procesni postup dle § 250 odst. 4 tr.
fadu.
Vichni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a

oduvodnénost a Gplnost oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo.

Vrchni soud neshledal zadné takové procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost napadeného rozsudku.

Uplatnuje-li obzalovany [jméno IO, prostfednictvim obhajce, procesni namitku, Ze spoluobzalovany [jméno FO)]
svou vypoved Cetl, z cehoz dovozuje nepouzitelnost této vypovedi resp. jeji ¢asti, pak je nutno zdraznit, ze v
ustanoveni § 93 odst. 1 tr. fadu zdkon dava obvinénému vyslovné opravneéni nahliZzet do pisemnych poznamek, za
splnéni pfedepsanych podminek, kterymi jsou toliko souhlas vyslychajictho a povinnost vyslychaného pfedlozit
takové pisemné poznimky k nahlédnut, je-li o to pozddan. Odvolatel pravdépodobné vychazi z judikitu R 40/1968
—1I., v jehoz svétle by bylo nutno ucinit zavér, ze pravo nahlizet do pisemnych poznamek bylo obzalovanym vyuzito
v Siroké mife. I pokud by vsak bylo posouzeno vyuZiti toho prava jako extenzivni, neznamena to samo o sobg, ze by
vypoved obzalovaného [jméno O] u hlavniho liceni se tim stala nepouzitelnym dikazem. Uvedeny judikat v zasadé
vyklada zakonné ustanoven{ § 93 odst. 1 tr. fadu, které, jak nutno zduraznit, rozsah opravnéni nahlizet do pisemnych
poznamek nijak blize nevymezuje, ale také nijak neomezuje. Zakon sim ponechava na vyslychajicim, zda a v jaké
mife nahliZeni do pisemnych poznidmek umozni. Véta II. uvedeného judikatu se z tohoto pohledu spise jevi jako
voditko, jak pojem ,,nahliZen{ do pisemnych poznamek® vykladat, ¢i spise, v jaké mife by vyslychajici jiz nemel
pouziti pisemnych poznamek pfipustit. Uvedeny judikat vak necinf zaver, ze by od urcité miry slo o dikaz
nepouzitelny. Ostatné Nejvyssi soud primarné fesil jinou problematiku, a to problematiku rozdilu mezi pfednesenim
resp. prectenim navrhu obvinéného u vefejného zasedani na strané¢ jedné a vypovédi obvinéného jako dikazu
provedeného u vefejného zasedani o odvolani na stran¢ druhé. Budou-li tedy pisemné poznamky uZity zptusobem,
ktery by se jevil jako hranicici ¢i rozporny s uvedenym judikatem, ma vyslychajici v tomto judikatu nepochybné
oporu pro to, aby nahliZzeni omezil ¢i nedovolil. Nejevi se v$ak adekvatnim, aby obzalovany, ktery vypoveéd ¢ini
urcitym zpasobem se souhlasem soudu, byl nasledné ,,sankcionovan® tim, ze jeho vypovéd v tomto soudnim fizen{
jako dtikaz pouzitelna neni. Z hlediska spoluobzalovaného je nutno konstatovat, ze ani takové vyuziti ustanoveni §
93 odst. 1 tr. fadu, které obhajoba povazuje, z hlediska zfejmé uvedeného judikatu, za extenzivni a spatfuje v ném
procesni pochybeni, nelze povahou a vjznamem srovnavat s procesnimi pochybenimi, ktera zakon resp. ustalena

Zejména je vsak tieba vzit

v uvahu, co je smyslem ustanoven{ § 93 odst. 1 tr. fadu. V zasadé je jim pravo obzalovaného pfipravit si vlastni
vylicen{ skutecnosti, které jsou pfedmétem vyslechu, a to i v podobé pisemnych poznamek a pouziti téchto
poznamek (pozn. takto ostatné vyklada ustanoveni

§ 93 odst. 1 tr. fadu renomovand publikace Trestni #ad I Komentaf, C. H. Beck, autorti Samal a kol.). Nenf pfitom
jisté pochyb o tom, ze rozsah pisemnych poznamek a rozsah jejich pouZitf se zcela zdsadné muze lisit u skutkove
jednoduché véci oproti véci takového skutkového rozsahu jako je véc projednavana, zahrnujici velmi dlouhé casové
obdobf{ a veliké mnozstvi Gtoku. Otazku pfiméfenosti miry pouziti pisemnych poznamek je nutno hodnotit i z
tohoto hlediska, resp. z hlediska rovnovahy mezi zasadou ustnosti a faktickou realizaci a realizovatelnosti prava na
obhajobu ve skutkové slozité véci. Z protokolu o vyslechu je patrny nejméné konkludentni a nasledné i - v podobé
zamitnuti ndmitky obhajce a sdélenf stanoviska soudu — fakticky vyslovny souhlas s nahlizenim do pisemnych
poznamek. Krajsky soud neshledal diivod, aby nahliZzen{ do pisemnych poznamek omezil ¢i odepfel a lze se davodné
domnivat, Zze v tom mohl hrat zasadni roli pravé rozsah stthané trestné ¢innosti, ke které se obzalovany vyjadfoval.
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Kromeé toho protokol o vyslechu obzalovaného u hlavniho liceni, zahrnuje, kromé jeho vlastnfho vyjadieni
zalozeného na pisemnyjch poznamkach, také odpovédi obzalovaného na otazky stran trestniho fizeni, a to v rozsahu
na sedmi listd protokolu. Ostatné v této ,,¢asti dikazu® odvolatel nepouzitelnost dikazu nenamita.

Smyslem prava vyslychajictho pfipadné nedovolit nahlizeni do pisemnych poznamek je pak mj. zabranit negativnimu
ovlivneni vypovedi obvinéného. Zde jde o autenticitu pisemnych poznamek, resp. o situace, kdy by zde bylo
podezieni, ze pisemné poznamky sepsala jind osoba v neprospéch obvinéného. V tomto sméru se jedna o
vyznamnou zakonnou pojistku chranici obvinéného. U vefejného zasedani byla procesni namitka k vypovedi
spoluobzalovaného doplnéna ¢i upfesnéna v tom smyslu, Ze jejim davodem je pochybnost odvolatele pravé o
autenticit¢ pisemnych poznamek. Nikoli ovsem z hlediska obavy z negativniho ovlivnén{ vypoveédi obvinéného, ale z
hlediska jakéhosi pozitivniho ovlivnéni, kdy byla naznacovana moznost, ze autorem poznamek by ve skutecnosti
mohla byt jina osoba nez obzalovany, a to popiipad¢ jeho obhajce. Ten ve své spontanni reakci kategoricky poprel
jakykoliv podil na sepsani téchto pisemnych poznamek. Také osvétlil okolnosti, za kterych je samostatné zpracoval
obzalovany sam, na zakladé vyzadané pravni rady, ze tak smf ucinit.

O autenticité téchto poznamek nemel pochybnost ani krajsky soud a nemd ji ani vrchni soud. Obzalovany [jméno
F'O] ani jeho obhajce neuvedli Zzadné konkrétn{ davody ani poznatky svédéici pro to, ze by se nejednalo o autentické
pisemné poznamky obzalovaného [jméno FOJ. Nastinéna verze, Zze by pisemné poznamky k takto rozsahlé trestné
¢innosti snad mohla vytvofit jind osoba nez obzalovany a tim pozitivné ovlivnit obsah vypovédi, se sama

0 sob¢ jevi jako nerealnd. V takovém pifpadé by se ostatné obzalovany mél dtvod zdrahat pisemné poznamky
poskytnout do trestniho spisu. Nehledé na to, Ze obzalovany jiz v pfipravném fizeni podrobné vypovidal.

Vichni soud v Praze s ohledem na vsechny okolnosti shora uvedené povazuje vyslech obzalovaného u hlavniho
licen{ za dukaz procesné pouzitelny.

Uplatnéna byla i dalsf odvolaci namitka, a to, ze pfedmétnd prva ¢ast vypovedi obzalovaného neni zaznamenana v
pisemném protokolu. Vytykana je tedy neuplnost protokolu o hlavnim liceni. Zde je tfeba konstatovat, ze namitky
proti pisemnému vyhotoveni protokolu se uplatiuji u soudu, o jehoz protokol jde, k ¢emuz slouzi standardni
procesni postup podle § 57 odst. 1 tr. fadu. O takové namitce rozhoduje soud, o jehoz protokol jde a proti jeho
rozhodnutf je pak pifpustna stiznost. Namitka spocivajici v tom, ze ¢ast vypovédi obzalovaného nenf pfepsana, je
tedy typickou namitkou proti obsahu protokolu a nebylo mozno ji zde s uspéchem uplatnit jako odvolaci argument,
zejména, jestlize byl z hlavniho licenf pofizen zvukovy zdznam. Mimochodem, proti tomu, Ze stejny

postup pouzil soud prvniho stupné v piipade zavéreéné fe¢i obhajcu, ktera nebyly pfepsany a toliko odkazano na
jejich pisemna vyhotoveni do spisu zaloZzend, odvolatel nebrojil.

Tolik k namitkam procesnim.

Dalsi namitky, uplatnéné v podaném odvolani proti napadenému rozsudku, pak nebyly shledany zptsobilymi
zpochybnit spravnost a dikazni podlozenost skutkovych zavéra nalézaciho soudu. Ten postupoval v souladu s
ustanovenimi § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. fadu, relevantni dikazy - provedené v ramci hlavniho liceni v takovém
rozsahu, ktery mu umoznil, aby o véci rozhodl zptasobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti — podrobil rozboru z
pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dikazni podloZenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni, fadne je
zhodnotil, vyhradné na podkladé svého vnitfntho pfesvédceni, vychazejiciho ovsem z peclivého uvazeni vsech
okolnosti projednavaného ptipadu, jednotlive, v jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vech vzajemnych
souvislostech.

Vrchni soud pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni
dukazt dusledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odtvodnéna skutkova zjisténi, nemize odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze popifpadé sam na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout zidnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni (srov. ¢. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.).

Provedené dokazovani a hodnoceni dtikazt pfitom nevyvolava zadné pochybnosti

o skutkovych zaverech. Krajsky soud mel k dispozici velmi rozsahly a raznorody dikazni materidl, sestavajici
zejména nejen z usveédcujicich vypovédi poskozenych, ale i napf. zaznaml obsahlé elektronické komunikace ¢i
obrazovych zaznamut. Rovnéz mél k dispozici vipovedi obzalovanych. V pfipadé obzalovaného [jméno FO] slo
pouze o ¢aste¢né doznani, kde vsak soud, vedle dalsich dukazi, mél k dispozici i podrobné usvédcujici vypovedi
spoluobzalovaného [jméno I'O]. Ten vlastni jednani v téméf celém rozsahu rovnéz doznal. To, Ze mél snahu
zejména odmitat ¢i bagatelizovat pouziti nasili, jak se to projevilo i v podaném odvolani, neni naprosto divodem pro
zaver o nevérohodnosti jeho vypovédi jako celku. Ostatné ma to zfejmé svij pavod i v nedostatku ndhledu na vlastni
jednani, o cemz hovofi znalci. Provedené dokazovani vsak pfedstavuje zcela divodny a spolehlivy podklad pro
zavery nalézactho soudu i co do zpusobu a intenzity utokd, véetné prave téch, které, jak jsou ve vyroku
specifikovany, naplnuji zakonny znak nésili nebo pohrazky nasilim. Skutecné nelze povazovat za poruseni zasady v
pochybnostech ve prospéch, pokud nalézaci soud, pfi hodnoceni dikazt postupem, ktery byl v souladu se zdkonem,
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vzal za prokazané nasili na zakladé vypovédi poskozenych, 1 kdyz takové nasili poskozeni popirali resp.
bagatelizovali.

Stejné tak neni porusenim této zakladni zasady trestnfho fizeni, pokud nalézaci divodné uvéfil obzalovanému [jméno
FO] - ktery projevoval i zcela jiny pfistup k trestnimu fizeni co do spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni v
objasfiovani trestné ¢innosti — a vzal za prokazanou i tu ¢ast stthaného jednani, kterou obzalovany [jméno FO)|

popiral.

Nalézac{ soud ucinil spravné skutkové zavéry i o dalsich skutkovych okolnostech zakladajicich znaky toho kterého
trestného ¢inu ¢i kvalifikacni znaky kvalifikované skutkové podstaty, véetné napt. véku poskozenych. A toiu
poskozeného pod bodem 1./12, kdy byl u vefejného zasedani uplatnén, jako novy odvolaci argument, odkaz na
zaznam komunikace na ¢.l. 4874 trestnfho spisu, ktery byl prezentovan jako dikaz o tom, Ze v dob¢ stthaného
jednani bylo poskozenému jiz patnact let, pfestoze saim poskozeny uvadél vek nizsi. Zde je nutno konstatovat, ze
tato komunikace je sice skutecné z doby pozdéjsi, nez jak je ¢asove vymezen predmetny utok ve vyroku rozsudku,
zcela zjevné se svym obsahem vsak nejednd o komunikaci ze dne stthaného jednani, ale o komunikaci pozdéjsi.

Co se tyce pravni kvalifikace, nezjistil odvolaci soud, Ze by doslo k porusen{ ustanoveni trestniho zakoniku resp.
trestniho zdkona v neprospéch obzalovanych. Krajsky

soud stthana jednani v tomto sméru spravné podiadil pod piislusna zakonna ustanoveni. Zabyval se i jednotlivymi
zakonnymi znaky trestnych ¢int. Krajsky soud velmi peclivé a podrobné specifikoval, jakou pravni kvalifikaci
konkrétné vztahl k tomu kterému utoku a lze-li néco vytknout, pak jen to, Ze ve vztahu k nékterym tGtokum nebyla
aplikovana veskera pravni kvalifikace, ktera by dle skutkovych zjistén{ resp. skutkového popisu odpovidala znakam
ptislusnych trestnych ¢ind. Pifpadné, Zze v nékterych piipadech byla uZita pravni kvalifikace mirnéjsi, nez by
odpovidalo zakonu. Napravu, spocivajici v doplnéni ptipadné zpfisnéni pravni kvalifikace, vak odvolaci soud
provést nemuze, nebot’ by byla v neprospéch obzalovanych, pficemz odvolani byla podana toliko obzalovanymi a je
nutno striktné respektovat zasadu zakazu reformace in peius. Avsak ve svétle celkového rozsahu stthané trestné

veve

Naplnény jsou i podminky trestni odpovédnosti obzalovanych, jak to vyplyva i ze znaleckych posudki.

Za situace, kdy trestni stthan{ bylo vedeno pro velmi rozsahlou trestnou ¢innost, kladenou obzalovanym za vinu,
bylo nutno zvolit urcité kritérium, podle kterého budou jednani, ktera mél po provedeném dokazovani a hodnoceni
dukazi krajsky soud za prokazana, fazena resp. zafazena do vyroku rozsudku a oznacena. Nejedna se o zdkonem
predepsané nélezitosti popisu skutku, resp. zakonem pfedepsané nalezitosti viroku rozsudku, ale o utréitou
praktickou techniku fazenf ¢i ¢lenénf skutkového popisu ve vyroku rozsudku, kterd ma zajistit pfehlednost, véetné
oznacen{ jednotlivych jednani napt. fimskymi ¢i arabskymi ¢islici nebo pismeny apod. a potazmo pfifazeni pravni
kvalifikace. Tato technika se muzZe u jednotlivych souda resp. senata lisit.

Vrchni soud je nazoru, Ze v daném piipadé by 1épe vyhovovalo, pokud by bylo zvoleno ¢asové hledisko, kdy by
zakladnim kritériem byla datace stthaného jednan{ a utoky by pak byly ve vyroku fazeny chronologicky. Je vak
pravdou, Ze jednani se zde mnohdy casové rizné prekryvaji a zejména, ze u kazdého jednoho utoku by pak muselo
vzdy vyslovné uvedeno, zda jej, podle zjisténi soudu prvého stupné, spachali oba obzalovani, ¢i saim obzalovany
[jméno FOJ, ¢i sam obzalovany [jméno FOJ. Zfejme prave z tohoto duvodu krajsky soud preferoval jiné hledisko,
jinou techniku, kdyz pfifadil toky do jakychsi oddilt podle toho kritéria, zda ten ktery utok spachali oba obzalovani,
¢i sam obzalovany [jméno FOJ, € sim obzalovany [jméno FOJ, ¢imz odpadla nutnost toto specifikovat vzdy u
kazdého jednotlivého utoku.

Jak ale zcela jednoznacné vyplyva z odtivodnéni rozsudku, neznamena to, Ze by krajsky soud timto mél na mysli, Ze
by se jednalo o tfi rizné samostatné skutky, kdy jeden by byl spachan obéma obzalovanymi, jeden obzalovanym
[jméno O] a jeden obzalovanym [jméno FO]. To by ostatné bylo zcela v rozporu se zakonnymi kritérii pro
posouzen{ jedndni jako jednoho skutku, a to i vzhledem ke zjisténim krajského soudu ohledné zpisobu provedent,
blizké souvislosti casové a v pfedmétu utoku atd. Nadto je zde jednani v daném piipadé tzv. zastfeSeno trestnym
¢inem resp. prec¢inem ohrozovani vychovy ditéte. V takovém piipadeé je pak mj. mozny i soub¢h takovych dalsich
trestnych €ind, u kterych by jinak byl soub¢h ptipadné vyloucen. I v téch nékolika mélo pfipadech, kdy tato
kvalifikace dle § 201 pouzita neni, je ze skutkového popisu takovych a dalsich utoki (kdy u nékterych urcita pravn{
kvalifikace, kterou by bylo namisté¢ k utoku pfifadit, chybi) zfejmé, Ze je popsano i jednani shodné povahy a v blizké
¢asové souvislosti. Je tak mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, ze i tyto tvofi soucast téhoz skutku. Jsou tedy
viechny zékonné diivody pro (vyjma u bodu II./1) posouzeni jednanf jako skutku jednoho. To je v souladu se zavéry
krajského soudu, kdyz v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze jako samostatny skutek posoudil toliko jednani pod bodem
II./1, kde je jedndni mj. oddéleno zejména dlouhou uplynulou dobou.

Vsechna ostatn{ jedndni tedy krajsky soud, a to spravné, posoudil jako jeden skutek, sestavajici z popsanych ttoka.
Lze tedy shrnout, ze z uvedeného vyplyva, ze - kromé samostatného skutku pod bodem 11./1, kterym byl shledan
vinnym obzalovany [jméno O] - se obzalovani méli, podle zjisténi soudu prvnfho stupné, dopustit skutku dilem oba
spole¢né (ad 1. vyroku, kromé bodu II./1), dilem obzalovany [jméno FO] sim (ad IL. vyroku), dilem obzalovany
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[jméno FO] sam (ad III. vyroku) a k témto skutkim je nutno pravn{ kvalifikaci vztahnout. Takovy zavér odpovida
platné zakonné apravé, ustalené judikatufe i pravni teorii.

Lze uzaviit, Zze spravna skutkova zjistén{ tedy krajsky soud spravné posoudil i po strance pravni, resp. v zadném
ptipadé nerozhodl nespravné k tizi odvolatele.

Co se tyce ulozenych trestd, namitky obou obzalovanych, kterymi broji proti vimeéfe nepodminéného trestu odnétf
svobody, shledal Vrchn{ soud v Praze nedavodnymi. UloZeni nepodminéného trestu odnétf svobody ve vyméfe
deseti let nenf v projednavaném pifpadé u zadného z obzalovanych trestem nepfiméfené piisnym. Vrchni soud jej
naopak shledava spise az mirnym. Je nutno v prvé fadé poukazat na mimofadny rozsah stthané trestné ¢innosti, a to
jak z hlediska délky doby jejiho pachani, tak poctu utoku, tak mnozstvi poskozenych. Svym jednanim obzalovani
naplnili znaky celé fady trestnych ¢int. Z toho jsou tfi zvlast’ zavazné zlociny, dva z nich se sazbou 5 az 12 let odnéti
svobody a jeden se sazbou 5 az 10 let odnétf svobody.

Odvolatelé se domahali nizsich vymer testd pfedné v navaznosti na své navrhy na zmirnéni pravnf kvalifikace, které
by se mélo odvijet od odlisnych skutkovych zjisténi, nez jaka ucinil nalézaci soud, resp. mensiho rozsahu trestné
c¢innosti u obzalovaného [jméno FOJ, resp. neaplikace znaku nasili a pohrazky nasilim. Vytky odvolatelt vaci
rozsudku krajského soudu v téchto smérech vsak shledal vrchni soud nedivodnymi.

Dale odvolatelé ve své argumentaci vyzdvihuji nékteré diléi polehcujici okolnosti a také zejména zmensenou
pficetnost a vytykajf krajskému soudu, Ze tyto dostatecné nezohlednil pfi uvahach o vymeéfe trestu. Pfitom vsak
odvolatelé viznam jimi zdaraznovanych okolnosti pfecenuji a opomijeji, Ze trestnf zakonik stanovi cely komplex
kritérii pro ukladan{ druhu a vyméry trestu.

Virchni soud dosel k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, a ze ty okolnosti, kterjch se odvolatelé ve svij prospéch
zejména dovolavaji jako jsou dosavadni netrestanost, a u obzalovaného [jméno FO| doznani a napomahan{ organtim
¢innym v trestnim fizeni, krajsky soud zohlednil dostatecné a v souladu se zakonem. Kdyby nebylo téchto okolnosti
a zmensené piicetnosti, bylo by namisté¢ ukladat tresty ve vymefe blize samé horni hranice zakonné trestni sazby resp.
piimo u této hranice. Soud tyto okolnosti fakticky zohlednil i tim, Ze obZzalované pro vykon trestu zafadil, namisto do
piisnéjsiho typu véznice se zvysenou ostrahou, kam dle obecnych ustanoveni zakona méli byt zafazeni, do mirnéjsiho
typu véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zcela stézejnich odvolacich namitek bylo, Ze krajsky soud, podle odvolateld, pfi
stanoveni vymeéry tresti odnéti svobody dostatecné nezohlednil podstatné snizenf jejich schopnosti ovladacich v
dusledku sexualni poruchy a vzhledem ke specifikim dané problematiky, jakoz i specifikim projednavaného ptipadu,
je namisté se této odvolaci namitce vénovat podrobne.

Vichni soud nijak nezpochybriuje znalecké zavery o tom, jakou sexualni poruchou objektivné trpi obZalovani a o
vlivu této na jejich ovladaci schopnosti, resp. vrchni soud respektuje, Ze krajsky soud v ramci hodnoceni dikazu,
které je doménou soudu nalézactho, akceptoval znalecké zavéry o snizen{ ovladacich schopnosti a mife tohoto
snizeni.

Nicméné ve svétle dalsich skutkovych zjisténi a zavéra krajského soudu ke stfthané trestné ¢innosti je, z hlediska
vyméry trestu resp. odvolaci argumentace, nutno uvést nasledujici.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakonfku, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pfic¢etnosti, ktery
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry.

Ke snizen{ ovladacich schopnost{ v disledku sexudlni poruchy je tedy nutno ze zakona piihlédnout, avSak zmensena
pficetnost nenf jakousi ,, konstantou®, ktera by soudu neumoznovala reflektovat konkrétni okolnosti ptipadu a ktera
by pachateli ,,automaticky zaruc¢ovala® nizkou vyméru trestu v ramci zakonné trestni sazby.

Je tfeba si uvédomit, ze podstata stthané trestné ¢innosti nespocivala, pifkladmo, v situaci, kdy osoba, ktera je
sexualné zameéfena na nezletilé dospivajici chlapce, a ma podstatné snizené ovladaci schopnosti, se jednorazove,
nahodné a nepfedvidané, ocitne

o samot¢ s objektem svého sexualniho zajmu a v této situaci se neovladne a poskozeného napf. znasilni. (Takovato
osoba by ostatné za jiz jeden jediny takovyto utok na ditéti mladsim patnacti let byla ohrozena trestem odnéti
svobody na 5 az 12 let.) Okolnosti stthané trestné ¢innosti, kterou shledal obZzalované krajsky soud vinnymi, a jeji
podstata, jsou v8ak zcela odlisné. Neslo o to, Ze by obzalovani se nechténé ocitli nebo ocitali v situacich, kdy se pak
nedokazali sexualn¢ ovladnout ve fyzické blizkosti objektu svého sexualnfho zajmu. Jednalo se o védomé, zamérné a
systematické vytvafeni a navozovani takovychto situaci. Pfitom obzalovan{ védéli o svém sexualnim zaméfeni a znali
své reakce a chovani, na zakladé své opakované zkusenosti se sexualnim zneuzivani déti. Pfitom je ale stale aktivné

vyhledavali a vmanipulovavali do situaci pffhodnych resp. pfimo zamyslenych pro sexualné zaméfené utoky.

I pfi shodném sexualnim zaméfeni a shodné mife snizeni schopnosti ovladacich a shodné pravni kvalifikaci, bude
podstatny rozdil mezi jednorazovym jednanim pachatele, ktery se nahodné, neplanované, ocitne o samoté s objektem
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svého specifického sexualniho zajmu a neovladne se, a jednanim pachatele, ktery pro své budouci sexualn{
uspokojeni planovité a systematicky oslovuje vytipované objekty svého sexualnfho zdjmu a vmanipulovava je do
situaci, kdy na nich uspokojuje své sexualni potteby.

V piipadé trestné ¢innosti za pouziti internetu resp. socialnich siti $lo o velmi promysleny a propracovany systém,
kdy, pod falesnymi profily divek, byly vylakavany od chlapci jejich intimnf fotografie, aby pak takovy obdrzeny
obrazovy material byl vyuzit k vyhrdzkam, pod kterymi byl pozadovan dalsi obrazovy materidl, jako napt. obrazové
zaznamy masturbace, a potazmo aby pak bylo dosazeno, dal§imi vyhrazkami pouziti resp. zvefejnéni tohoto dalsiho
z{skaného obrazového materidlu, i samotného sexu s poskozenymi. Sofistikovany systém natlaku zahrnoval i
podpurnou komunikaci s poskozenymi z jinych falesnych profili, pfipadné ze skute¢nych profilt, vybizejici i k tomu,
ze je tieba natlaku se podvolit a poZzadované splnit. Pod svou identitou pak vystupovali zejména v roli toho, kdo
udajné pomdha s natoc¢enim pozadovaného pornografického videozaznamu nebo toho, kdo byl vydirajici ,,divkou*
direktivné urcen jako osoba, se kterou ma poskozeny videozaznam natoéit. Na urc¢end mista, kde budou s
poskozenymi o samote (a slo i o skautskou klubovnu) se pak obzalovani dostavovali s jasnym zdmeérem, pficemz
néekdy bylo dokonce poskozenym pfedem urceno, o jaké konkrétni sexualn{ praktiky a v jakém konkrétnim pofadi se
bude jednat resp. byly i sestavovany tzv. scénafe videozaznamu, tedy pozadavky na obsah videonahravky, kterou
mus{ poskozeny natocit, aby nebyly zvefejnény jeho stavajici intimni obrazové materialy. Cely systém mél az
profesionalni prvky a obzalovani nepochybné pouzivali respektive zneuzivali ke stthané trestné ¢innosti i svych
znalost{ psychiky a mentality détf, které zfskali jako skautstf vedouci. At uz se jednalo o zptsob komunikace,
pfesvédcovaci schopnosti, o formy a metody stupniujictho se natlaku na poskozené, nebo

o zpravidla spravny predpoklad, Zze poskozeni, pokud jiz jednou intimni fotografie zaslali, se nasledné budou bat ¢i
stydét obratit se napf. na rodice, coz odpovida poznatkim profesiondlnich psychologt a dokladuje to velmi dobrou
praktickou znalost détské psychologie ze strany obzalovanych.

Co se tyce zplsobu provedeni, tak v pfipadé takovéto trestné ¢innosti za pouziti internetu lze povahu trestné
c¢innosti, byt’ nepochybné motivované sexualnim pudem obzalovanych, té¢Zko hodnotit jinak, nez jako hrubou a
chladnokrevnou manipulaci s poskozenymi, s jejich citovym a sexualnim zivotem.

Nelze pfehlédnout ani to, Ze se zde né¢kdy se objevoval i prvek jakychsi ,,sankci za nevyhovéni®. Napf. jde o pifpad,
kdy poskozeny odmitl natocit videozaznam zachycujici jeho oraln{ sex s muzi, a za toto odmitnuti mu byla stanovena
sankce natocit videozaznam zachycujiciho analni sex s muzi. Zde Ize jesté hledat vysvétleni v tom, ze se mélo jednat
o formu nétlaku k dosazeni finalntho sexudlné motivovaného cile. Avsak podle zjisténi nalézaciho soudu néktefi
poskozent, kteff dokazali vzdorovat vyhrizkam, Ze jejich intimni fotografie budou pfedany pratelam, rodi¢am,
umistény na gay internetové stranky nebo rozveéseny na vefejnych mistech, pak skuteéné nachazeli své fotografie
zvefejnéné. Pro piipad, Ze by je zvefejnili obzalovani, a bylo by to v souladu s pouzitymi vyhrazkami, tézko hledat v
sexualni oblasti pfi¢inu takového chovani, majiciho povahu spise prostého aktu msty.

Tézko se pak obzalovani mohou zastit’ovat zmensenou pficetnosti z titulu sexualniho zaméfeni na dospivajici
chlapce u téch atoku, které sméfovaly vici divkam. I toto jednani zasadnim zpisobem zasahlo do sexualni integrity
poskozenych, nicméne dcelem v téchto ptipadech, pfi jinak zcela obdobném zptsobu provedeni - formou prvotntho
z{skani intimniho obrazového materidlu a ziskavan{ dalsiho pod pohrtzkou zvefejnéni - bylo prioritné obstardvat
intimn{ obrazovych material, pro zasilani chlapcim, ke zvysen{ vérohodnosti falesného profilu a vytvoteni jakéhosi
zdani reciprocity pfi internetové komunikaci, pfedstirinim, ze domnéla komunikujici ,,divka® zasila ,,své* intimni
fotografie a pozaduje na oplatku intimni fotografie poskozenych chlapci.

Ani v piipadech, kdy nebyl pouzit internet, se v drtivé vétsiné nejednalo o situace nahodné a neplanované. Skutkové
zavéry nalézactho soudu opét jednoznacné vyznivaji jako povétsinou védomé, planovité a zamérné navozovani
téchto situaci. Podstatna ¢ast jednani souvisela s aktivitami ve skautském oddile. Typov¢ slo napfiklad pfi tzv.
skautském pfespavani o jednani spocivajici ve vydani ptikazu vytipovanému poskozenému, z titulu pozice
skautského vedouciho, Ze md urceno misto na spani mezi obzalovanymi. Nebo obdobné piikdzani poskozenému, ze
musi spaci pytel zapajéit jinému skautovi a bude spat pod jednou dekou s obzalovanym. Ci odvedeni poskozeného
do vedlejsi prazdné mistnosti apod. Bylo by mozno namitnout, Ze vypravy ¢i spole¢né skautské pfespavani v
klubovneé jsou béznou ¢innosti skautského oddilu, nicméné v daném kontextu je, k nastinéné problematice tykajici se
ovladacich schopnosti, tfeba uvést, Ze obzalovani se na téchto akcich podileli, s jasnym védomim, k ¢emu z jejich
strany jiz doslo na pfedchozich ¢i dtivéjsich akeich, pipadné takové akcee, jejichz soucasti bylo pfespavani se skauty v
né¢jakém objektu, pfimo organizovali.

Z celého kontextu, povahy a ¢etnosti jednani je patrno, ze tak jako internet slouzil obzalovanym jako nastroj pro
veédomé, zamérné a systematické ziskavan{ dalsich déti k vyldkavani{ intimnich obrazovych materiali k sexudlnimu
uspokojeni, a potazmo v konecném zaméru k piimému sexudlnimu uspokojovani s poskozenymi, tak i aktivita
obzalovanych ve skautském oddile, se pro obzalované, nejméné postupem casu, stavala prostfedim, v raimci kterého
mohou snadno ziskavat pifstup k dalsim poskozenym a navozovat situace k jejich zneuzivani.
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Ostatné jeden z obzalovanych druhého do chlapeckého skautského oddilu pfivedl, a to s jasnym védomim o jeho

sexualni orientaci. To, Ze v oddile byli oba obzalovani, pak ve svém dopadu nasobilo jejich efektivitu v dosahovan{
cild. Jeden z obzalovanych ke své obhajobé¢ zduraznoval, Ze se nejednalo o nasili, ,,protoze poskozené nemlatili ani
nesvazovali®. Pokud ale obzalovani, jako skautsti vedouci, skautovi ur¢ili, Ze ma spat mezi nimi a potom jej v noci

koordinované kazdy z jedné strany zacali osahdvat, svlékat, jeden jej

drzel a druhy na ném provozoval sexudlni praktiky, neni viibec s podivem, ze obzalovani nepotfebovali napf. bitf,
aby odpor poskozeného, pro kterého ostatné byli autoritou, pfekonali, a Ze postacilo drzeni poskozenych, pohrazka
svazanim apod.

Celou situaci, jak obzalovan{ vyuzivali resp. zneuzivali svou pozici ve skautském oddile, dokresluje zavazovani si
nekterych poskozenych skautskymi sliby mlcenlivosti, aby jejich chovani neprozradili, pfipadné zdtraznovani, ze by v
piipadé prozrazeni by mélo negativni vliv na pozici poskozeného ve skautském oddile, kdy by se sniZilo jeho
hodnoceni apod.

Paklize obzalovan{ uplattiujf podstatné snizené ovladacich schopnosti v dusledku sexualntho zaméfen, jako jeden ze
stézejnich argumentd proti vimeéfe trestu, je zde jesté jedna okolnost, ktera by neméla zustat nepovsimnuta. Krajsky
soud dosel ke skutkovym zavéram, ze ,,Obzalovani se spolu seznamili v roce 2007 prostfednictvim internetu na
seznamce urcené pro gaye a navazali intimni vztah. Obzalovany [jméno FO] byl clenem skautského hnuti od roku
2001, postupné se v oddilu Ustecka dvojka vypracoval na pozici radce, v roce 2008 pfived! do skautského oddilu i
obzalovaného [jméno FOJ. Poté, co je vzajemné sexualni kontakty pfestaly uspokojovat, zacali vyhledavat dalsi
objekty svého sexudlniho zajmu na internetu, zejména na gay seznamkach a také na socialnich sitich®.

Lze-li opét pouzit srovnani s typove obvyklejsimi ptipady pachani sexualné motivované trestné ¢innosti na détech,
nejedna se o takovy popis okolnosti pifpadu, kdy by napiiklad osoba trpici sexualni deviaci, s podstatné snizenymi
ovladacimi schopnostmi, se pfi dlouhodobé sexualni abstinenci, se neovladla vaci sexualnimu objektu svého zajmu.
Z okolnosti intimniho vztahu obzalovanych a zpusobu jejich seznameni se naznacuje, ze byli schopni zajistit si
uspokojovani svych sexualnich potfeb jinak, nez za pomoci vydirani ¢i nasili. Ze skutkovych popisu nékterych atoku,
dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, vyplyva, ze se jednalo o sex za ucasti obou obzalovanych a
poskozeného, zahrnujici i vzajemné sexualn{ aktivity mezi obéma obzalovanymi. To by, aniz by byla zpochybnovana
zmensSena piicetnost, mohlo, pfi shora citovanych zavérech nalézactho soudu o okolnostech pfipadu, vyznivat i tak,
jako by sexudlni partnefi systematicky zapojovali poskozené do svého sexualniho Zivota.

Lze uzaviit, ze z pfezkumu, zda krajsky soud nepochybil, kdyZ ulozil trest v dané vyméfe obzalovanym, kterym
sveddi zmensend pricetnost, jak namitaji obzalovani, je zfejmé, ze i s ohledem na velmi specifickou povahu trestné
c¢innosti co do zpuasobu proveden{ k zadnému takovému pochybeni nedoslo.

Pravé zptsob provedeni, spolu s jiz zminénym mimofadnym rozsahem trestné ¢innosti, vedou k zavéru, ze stthané
jednani se zcela zasadné vymyka ¢asovym rozsahem, poctem ttoku i poctem poskozenych typové trestné ¢innosti
této povahy a uloZeny trest neni, ani pfi zmensené piicetnosti a nékterych polehcujicich okolnostech, trestem
nepfiméfené piisnym.

Obzalovani svym jednanim porusili celou fadu trestnim zdkonem chranénych zajmu, o jejichz vjznamu sveéddci i to,
jak pfisné zdkonodarce trestnou ¢innost sexualnf povahy pachanou na détech postihuje.

Odvolatelé také pomijeji, ze jednim z Gcelu trestu je i ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢ind.

Obzalovani s poskozenymi manipulovali a vstupovali svévolné do jejich intimni sféry resp. sféry pohlavniho Zivota,
zpusoby zahrnujicimi i vydirani, nasilf, je pfiméli pasivné trpét sexualnif praktiky, pfipadné se i aktivné na sexualnich
praktikach castnit.

Z hlediska potfeby ochrany spole¢nosti nenf bez vyznamu ani to, Ze lze zcela vyloucit, Ze by snad obzalovan{ své
jednani sméfovali k osobam, o kterych by se domnivali, ze by mohly byt pfipadné homosexualné¢ zaméfené. Vedle
nizkého veku ¢asti poskozenych vylucuje takovou verzi zpasob provedeni €sti trestné cinnosti, kdy vyuzivali prave
heterosexudlniho zaméfeni poskozenych, kterym predstirali, ze komunikuji s divkou, zasilali

jim divef fotografie a prave zajem o osobu opa¢ného pohlavi vyuzili k vylakani intimnich fotografif poskozenych.
Obzalovani si tedy byli védomi, Ze své homosexudlni zaméfenf a homosexualni praktiky voucujf heterosexualnim
poskozenym a naprosto zasadnim zpusobem tak zcela védomé vstoupili do sféry jejich pohlavniho Zivota podle
svych pfedstav a zajmu, s absolutnim nerespektovanim poskozenych a jejich osobnosti. Je zfejmé, Ze kritérium, podle
kterého vytipovavali poskozené, bylo zcela jiné a jednalo se o kritérium, zda poskozené povazovali ze svého pohledu
za sexualné atraktivni.

Tak, jako je nutno plné respektovat prava sexualnich mensin, Ize také pozadovat, aby i osoba odlisn¢ sexualné
zameéfend respektovala pravo svobodné volby jiné osoby v sexualni oblasti, zejména pak ditéte (pficemz jako dité je
definovana trestnim zakonikem osoba do dosazeni véku osmnacti let) tedy pravo na uspokojovani sexudlnich potfeb
(v mezich zikona) zptsobem, ktery je v souladu s vnitinim citénim a zaméfenim této osoby. Neni pfipustné takovéto
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jednani, a zakon jej pfisné postihuje, kdy si obzalovani libovolné vytipovavali poskozené déti, aby zpusoby
zahrnujicimi i sofistikované vydirani ¢i nasili by dosahovali, zcela bez ohledu na jejich vek, jejich city a jejich pfipadné
sexualni potfeby svého sexualni uspokojovani a aby jim bezohledné vnucovali sebe jako sexualni ,,partnery® a své
sexualni praktiky podle svych pfedstav, které poskozeni museli trpét pifpadné i sami praktikovat.

Krajsky soud zcela dvodné zduaraznuje okolnost, kterou je do urcité miry ztizena moznost napravy, ze obzalovani
odmitali pfipustit vliv svého jednani na psychiku poskozenych resp. mozné psychické nasledky u poskozenych, a ze
dosud postradaji v tomto sméru ndhled na své jednani.

Vrchni soud zvazoval, zda tomto sméru nedoslo ke zméné, vzhledem projeviim obzalovanych u vefejného zasedani,
zejména kdyz obzalovany [jméno O] vyjadfil, Ze si je védom pfipadnych moznych psychickjch nasledka u
poskozenych. S ohledem na obsah oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery se otazkou absence tohoto ndhledu
podrobné zabyval a vytykal ji, vyvstava pochybnost o tom zda se jedna o vyjadfeni skutecné upfimné, ¢i zda neni
spise toliko ucelové, zejména kdyz obzalovany soucasné uvedl zamér po vykonu trestu pisemné kontaktovat formou
omluvy poskozené. To se sice navenek zdanlive jevi jako upfimny projev litosti, svedéf to vsak o tom, Ze obzalovany
si zjevné vabec neuvédomuje, ze u neékterych poskozenych, po tom co prozili, by tim mohl obnovit negativni
psychické reakce.

Z hlediska toho, co prozivali poskozeni v diasledku jednani obzalovanych a jaky to mélo vliv na jejich psychiku,
ostatné vyvstala v souvislosti s hlavnim licenim otazka, zda u nékterych z nich pfece jen event. nevznikla
posttraumaticka stresova porucha, jako znak kvalifikované skutkové podstaty ve formé tézké ujmy na zdravi. Z
obsahu soudnf ¢asti trestnfho spisu jsou v souvislosti s pfedvolavanim k hlavnimu licen{ patrny psychické problémy
dvou poskozenych, kdy jeden pisemné popsal soudu, jaké zavazné psychické problémy v ném ozivovan{ vzpominek
na stthané jednani obzalovanych vyvolava, a ve druhém ptipadé se mélo jednat o zamérné predavkovani se léky tésné
pfed soudnim jednanim. Ani pokud by byla eventuelné tézka ujmy na zdravi prokazana, nebylo by v tomto sméru
mozno skutkovy popis rozsifit a pravnf kvalifikaci o dalsi znak kvalifikované skutkové podstaty ve formeé tézké Gjmy
na zdravi doplnit, vzhledem k jiz zminénému zdkazu reformace in peius.

Z hlediska ochrany spolec¢nosti jako jednoho z ucelt trestu, nelze zcela odhlédnout ani od toho, ze ochranné léceni
bylo ulozeno toliko ve formé ambulantni.

Paklize byly obzalovanym ulozeny tresty odnéti svobody ve shodné vyméfe, nelze ani v tom spatfovat pochybeni
krajského soudu. Paklize u jednoho z obzalovanych sice $lo

o mensf rozsah trestné ¢innosti, a u druhého o vyrazné vétsi, ale souc¢asné mu svedéi vyznamna polehcujici okolnost
z toho titulu, Ze uvedl velmi podrobné udaje ke stthané trestné ¢innosti a identifikoval poskozené zachycené na
obrazovych materialech, kde se

jednalo o velice vyrazné az zasadni pfispéni k objasnéni trestné ¢innosti, nelze povazovat u zadného z obzalovanych
ulozeny trest co do viymeéry za nepfiméfeny resp. za nepfiméfenc piisny. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na
pfiléhavé odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

Pii zatazeni pro vykon tresti vyuzil krajsky soud moderacniho ustanoveni a ani
v tomto sméru nelze postaveni obzalovanych zhorsit.

Zcela odpovidajici zakonnym kritériim je i ulozeni tresta zakazu ¢innosti, které jsou zcela adekvatni i co do vymery,
pakliZe se obzalovani se dopousteli trestné cinnosti jako skautsti vedouci na svych sveéfencich.

Zakonu odpovida i uloZeni tresta propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, kdyz obzalovani ¢ast trestné ¢innosti
pachali za vyuzitf pfedmétnych véci, zejména tedy pocitacové techniky a pamét’ovych médif a mobilnich telefond, u
kterych byla vyuzivana i funkce zachyceni obrazovych zaznamu. Zde je mozno poznamenat, ze obzalovan{ zjevné
spoléhali na anonymitu internetu, ktery zfejmé povazovali za bezpec¢né anonymn{ misto pro pachani ¢asti trestné
¢innosti, a vyuzivali jej jako prostfedf umoznujici vytvafeni falesnych identit a znemoznujici nebo ztézujici odhaleni.
Je vsak tieba konstatovat, ze praveé uchovavané obrazové zaznamy a uchovana internetova komunikace, pfipadné
odborné obnoveni zdznamu vedlo k tomu, Ze obZalovani fakticky zdokumentovali svou vlastni trestnou ¢innost.

Byly splnény vsechny zakonné podminky pro uloZeni ochranného lé¢eni u obou obzalovanych, jak krajsky soud
spravné shledal, byt” m4 vrchnf soud vyhrady k jeho formeé, ktera je toliko ambulantni, resp. k tomu, ze znalecky
navrh na toliko ambulantni formu tohoto lé¢eni byl v podstaté vazan na presumpci nepferuseného vykonavani
dlouhodobého trestu odnéti svobody. Nicméné ani zde nelze zhorsit postaveni obzalovanych k jejich odvolani a
obzalovani u vefejného zasedan{ vyslovili ochotu resp. zajem se lé¢eni ambulantnimu podrobit.

Z uvedenych divodua Vrchni soud v Praze rozhodl, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostifedek pfipustny.
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Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim

stupni, do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 8. ¢ervence 2014

Stépanka Kapickova



