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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: V Nebi.cz s.r.o.

sidlem Pfichovice 627, Kofenov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Nezvalem
sidlem Tynska 21, Praha 1

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2
o Zalob&¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2017, & j. COI

130147/17/0100/2500/17 /H1/St,

takto:

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 27. 12. 2017, ¢.
j. COI 130147/17/0100/2500/17/H1/St, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Usteckého a Libereckého, ze dne 8. 9. 2017, ¢&. je Col
114631/17/2500/0712/17/RZ/BL, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Prikrylova.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce Mgt. Martina
Nezvala nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné Thité se Zalobkyné¢ domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu Usteckého a Libereckého (déle jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 8. 9. 2017, &. j.
COI 114631/17/2500/0712/17/RZ/BL.. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné
shledana odpovédnou ze spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele (dale jen ,,zakon o ochrané¢ spotiebitele®) ve spojeni s porusenim § 6 téhoz
zakona. Spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze v dobé kontroly dne 18. 10. 2016,
v hotelu V Nebi, Prichovice 627, Kofenov diskriminovala spotfebitele, kdyZ v katalogu s cenami
ubytovani, ktery byl spotfebiteliim k dispozici v recepci hotelu, deklarovala: ,,Pro vas klid a pobodu
neumogriujente pobyt détem miladsinm 15 let.“; a zaroven jednatel zalobkyné inspektorim na dotaz, proc¢
neubytovavaji déti do 15 let, sdélil, ze sluzby v hotelu jsou postaveny tak, aby si ubytovani
spotfebitelé ve wellness odpocinuli, pficemz takto prezentované neumoznéni pobytu détem
mladsim 15 let nebylo zaloZeno na objektivnich a rozumnych davodech a odavodnéno
legitimnim cilem. Za uvedeny spravn{ delikt byla Zzalobkyni podle § 24 odst. 14 pism. c) zakona
o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 90 odst. 1 a § 46 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Zaloba

2. Zalobkyné v zalobé nejprve namitala, 7e pravo vyméfit sankci za spravni delikt jiz z davodu
prekluze zaniklo. Odkazovala na § 18 pism. a) ziakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen
,wkontrolni fad®), v némz je stanoveno, ze kontrola je ukoncena marnym uplynutim lhaty pro
podani namitek nebo vzdanim se priva podat namitky. Zalobkyné v posuzované véci zadné
namitky nepodala, nebot’ se plné ztotoznila se zavérem kontrolntho organu uvedenym v prvni
zaslané protokolaci, tj. se zavérem, ze u kontrolované osoby (zalobkyn¢) nedochazi k diskriminaci
mésice po ukonceni kontroly dne 11. 5. 2017 vytvofil dodatky k protokolaci. Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem spravnich organt, ze v blizké dobé¢ po ukonceni kontroly mutze spravni
organ dosetfovat, zatimco pozdé¢ji jiz musi zahajit novou kontrolu. Ustanoveni § 21 odst. 2
kontrolniho fadu hovofi pouze o opravé zjisténych nespravnosti v protokolu. Za nespravnosti
v protokolu nelze povazovat pravni hodnoceni véci. Zalobkyné tvrdila, ze spravni organy vylozily
§ 21 odst. 2 kontrolntho fadu extenzivnim a extrémnim zpusobem v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 534/03.

Zalobkyné nesouhlasila ani s vjkladem § 6 a § 24 odst. 7 pism. ¢) zédkona o ochrané spotfebitele.
Zalovana dle zalobkyné postupovala proti zdjmam spotiebitele, proti principu spravedlnosti a
zasadam, na nichz spociva obcansky zakonik. Napadené rozhodnuti pouze zbyte¢né poskodilo
skupinu spotfebitela ve véku od 15 do 18 let, nepomohlo nikomu. Dle Zalobkyné musi byt
zachovano pravo rozliovat mezi nezletilymi do 15 let a nezletilymi od 15 let a postupovano tak,
aby se rozhodovani nevzpiralo § 4 obcanského zakoniku, tj. rozumu pramérného clovéka.
Zalovana iraciondlné tvrdi, Ze to, co neni vhodné pro déti, neni automaticky vhodné ani pro
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mladistvé. Dle zalované je vsouladu se zakonem, pokud je urcité zafizeni urceno pouze
dospélym, tedy vedle déti do néj nesmi ani mladistvi, avsak je diskriminacni, pokud do ng¢j
mladistvi smi. Zalovana nevzala v ivahu, 7e déti do 15 let maji zcela jiny temporytmus ne
dospéli. Pro $t’astné a relaxujici déti je pfirozené skotacivé se pohybovat a pomérné hlasité se
projevovat. Dospéli naproti tomu ve chvilich relaxace touzi po klidu a tichu. Vyklad nerozlisovani
a rovnostarstvi ze strany zalované je vykladem extrémnim, a to zvlast¢ za situace, kdy vedle sebe
v Evropské unii i v Ceské republice existuje nepfeberna nabidka obdobnych zafizeni orientujicich
se jak jen na dospélé, tak jen na rodiny s détmi. Nelze proto dovozovat diskriminaci rodicu, jak
v napadeném rozhodnuti ¢ini zalovana.

Zalovand v napadeném rozhodnuti také neodkazala na jediného konkrétniho poskozeného
spotfebitele. Pokud Zalovana zminovala poskozenou, kterda komunikovala se zaméstnancem
zalobkyné panem -, zalobkyné¢ zduraznila, ze udajna poskozena nebyla nikdy ztotoznéna
s zadnou realné existujici osobou, zadny z pracovnika Zalobkyné by pfi hovoru se zijemcem
nepouzil neuctivou formulaci: ,,M4 smalu®. Zadny pan -', ani nikdo podobného jména u
zalobkyné nikdy nepracoval.

Pouziti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2017 - 28, na
posuzovany pfipad, je dle zalobkyné nepfiléhavé, nebot’ vychozi situace je jina. V restauraci neni
nuda zoéna, nehrozi zde nelegalni vyroba détské pornografie, ani zde nejsou pfirodni bazénky
s ledovou vodou, do kterych by mohlo dit¢ spadnout, coz by zvlast¢ v zimé mohlo mit fatalni
nasledky. V citovaném judikatu byl také fesen stav v dobé pfed platnosti nového obcanského
zakoniku. Soucasny obcansky zakonik jiz explicitné definuje rozdil mezi svépravnou osobou
a dit¢tem. U ditéte jako ne zcela svépravné osoby zakon nepfedpoklada rozum pramérného
clovéka, zatimco u dospélého ano. Dle zalobkyné byly v jejim piipadé objektivni rozumné
a ospravedlnitelné davody, které sledovaly legitimni cil, a prostfedky k jeho dosazeni byly tomuto
cili pfiméfené. V piipadé zalobkyné existoval ospravedlnitelny davod pro omezeni vstupu déti do
provozovny, a to jak na zakladé urovné zabezpeceni v souvislosti se stavebnimi dpravami,
tak 1 v souvislosti s povahou zde poskytovanych sluzeb v klidové zéné, v niz jsou umistény
nudistické sauny. Zalobkyné odkazovala na § 7 zakona & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni
zakon), a dovozovala, ze ma ze zakona pravo rozlisSovat i podle véku. Zavérem zalobkyné
zduraznila, Ze se pouze snazila predchazet konfliktim mezi spotfebiteli a se spotfebiteli. Je rozdil
vykazat n¢koho od obéda a vykazat nékoho v poloviné dovolené z wellness hotelu, a to z diivodu
pfirozeného dynamického chovani ditéte.

Ze vsech shora uvedenych duvodua zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a
vracen{ véci zalované k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovana nejprve konstatovala, ze ukonceni kontroly nema vliv
na moznost spravniho organu stfhat poruseni pravnich povinnosti, ani na zanik odpovédnosti
pachatele za spravni delikt. Zalobkyné svou povinnost porusila dne 18. 10. 2016, spravni fizeni
bylo zahajeno doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni dne 8. 8. 2017. Podle § 24b odst. 3 zakona o
ochran¢ spotfebitele ucinného v dobé spachani spravniho deliktu zanikala odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. K zaniku
odpovédnosti zalobkyné za predmétny spravni delikt tedy nedoslo. Zalovana dodala, Ze od nabyti
ucinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky je tieba brat v potaz § 112 odst. 2 tohoto zakona,
podle kterého se dosavadni lhuty pro zanik odpovédnosti nepouziji s tim, ze vsak nemuze dojit
k zaniku odpovédnosti za spravni delikty spachané pfed nabytim Gcinnosti tohoto zakona diive,
nez by uplynula néktera ze lhat dle dosavadnich pravnich pfedpisa. Podle
§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky cini promlceci doba u pfestupku, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZz horni hranice je alespon 100 000 K¢, 3 roky.
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Zalovana zdtraznila povinnost spravniho orginu postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajem
a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud spravni organ
skutkové shodné nebo podobné piipady posuzuje jako poruseni zakazu diskriminaci, byl povinen
takto postupovat i v piipadé zalobkyné. Kontrolni organ shledal ve smyslu § 21 odst. 2
kontrolniho fadu, Ze je na misté provést dosetfeni, davody byly uvedeny ve vyzvé ze dne 27. 1.
2017. Zalobkyné méla odtvodnit, pro¢ neumoziuje pobyt détem mladsim 15 let a vysvétlit, pro¢
je mozné v pifpadé pronajmu celého hotelu ubytovat déti mladsi 15 let, kdyZ je hotel jinak pro
takové déti nebezpecny, a uvést, pro¢ nejsou na internetovych strankach hotelu a v katalogu
uvedeny bezpecnostni a jiné davody neubytovavani déti mladsich 15 let a dolozit na zakladé,
jakych pravnich pfedpist usuzuje, Zze pobyt v hotelu neni vhodny pro déti. Po provedeném
dosetfen{ byl dne 11. 5. 2017 vyhotoven dodatek protokolu o kontrole, ve kterém byl pivodni
kontrolni zavér pfehodnocen a neubytovavani déti do 15 let bylo posouzeno jako nezalozené na
objektivnich a rozumnych divodech. Zalobkyné byla fadné poucena o moznosti podat proti
kontrolnimu zjisténi namitky, této moznosti vyuzila a jeji namitky byly vyfizeny.

Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, kde podrobné odévodnila, pro¢ povazuje
jednani zalobkyné za diskriminacni. Odkazovala mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014 - 28. Pro rozliSovani na zakladé véku musi byt dany
ospravedlnitelné duavody, a to i v pfipadé, ze se chce prodavajici zaméfit pouze na urcitou
skupinu spotfebiteli. Zalovana v této souvislosti zminovala i zpravu vetejné ochrankyné prav ze
dne 28. 11. 2014, sp. zn. 74/2013/DIS. Dle zalované zalobkyn¢ mohla volit mirnéjsi prostiedky
nez plosné vylouceni déti do 15 let. Pokud jde o wellness zény, mohla Zalobkyné omezit pfistup
détem pouze do téchto prostor, co se tyc¢e bezpecnosti, mohla zalobkyné nastavit opatfeni tak,
aby byla zajisténa bezpecnost déti, aniz by bylo nutné je zcela vyloucit z moznosti ubytovani
v hotelu, a pokud jde o zajisténi tiché¢ho a klidného prostfedi, méla zalobkyné ke spotfebitelim
pfistupovat individualné, nikoli pfedpokladat, ze kazdé dit¢ ve véku do 15 let bude narusovat
tiché a relaxaéni prostedi. Zalovana poukazala na paradoxnf situaci, kdy Zalobkyné nepfipoustéla,
aby vjejim hotelu byly ubytovany déti do 15 let, zatimco psy v hotelu ubytovavala bez
vyraznéjstho omezeni. Spotfebitel, ktery bude chtit relaxovat spolecné se svym dité¢tem, které je
klidné a také preferuje tiché prostfedi, nebude v nabidce Zzalobkyné¢ vyhledavat détsky koutek a
podobné vybaveni vhodné pro rodinny pobyt, bude mit zajem pravé o ubytovani v hotelu
zalobkyne, ale nebude mu umoznéno sluzeb zalobkyné vyuzit, nebot’ zalobkyné automaticky
pfedpoklada, ze kazdé dit¢ ve véku do 15 let bude hlu¢né a bude po areilu hotelu pobihat.
Zavérem zalovana zduraznila, ze pro konstatovani, ze doslo ke spachani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané¢ spotfebitele nenf tfeba, aby existoval spotfebitel, ktery byl
jednanim zalobkyné poskozen.

Zalovana navrhovala Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.
IV.Doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby zalobkyné odkazala na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na
nalez ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3212/18. Dle zalobkyné z citovaného nalezu explicitné
plyne, Ze zalovana udélila Zalobkyni pokutu neopravnéné a ustavné nekonformné, nebot’
zalobkyné se zadné diskriminace nikdy nedopustila. Zalobkyné zduraznila, Ze jednala vzdy
transparentné, potfebné informace o omezenich uvadéla, jak ve svych propagacnich materialech,
tak 1 na internetu a jeji jednani tak bylo pfedvidatelné. V okoli provozovny zalobkyné i v celé
Ceské republice je mnoho daliich obdobnych provozoven, pficemz nékteré se dokonce na
klientelu rodic¢t s détmi do 15 let pfimo specializuji. Dle zalobkyné je podnikatelsky racionalni
specializovat se na klientelu, ktera touzi po klidu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Piikrylova.
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V. Dalsi vyjadfeni Zalované

V reakci na doplnéni Zaloby Zalovanid upozornila na skute¢nost, Ze citovany nalez Ustavniho
soudu ve véci rozdilného zachazeni ostravského hotelu Brioni Boutique s obc¢any Ruské federace
byl pravnickou veiejnosti piijat se znaénymi rozpaky & p¥mo odmitavé. Zalovana odkazovala
na obsah odlisného stanoviska tfettho clena senatu, jenz byl ve véci puvodné soudcem
zpravodajem, i navazujici vefejnou reakci predsedy Ustavniho soudu. Zalovana konstatovala, ze
nalez, co do posuzovanych skutkovych okolnosti v hotelu v Brioni, také pfili§ nepfiléhd na nyni
projednavany piipad zalobkyné spocivajici v rozliSovani spotfebitela na zakladé kritéria véku.
Zalovana presto souhlasila s tim, e nalez obsahuje diléi pasaZe, jez vyznivaji ve prospéch
zalobkyné. Dle zalované viak nelze predjimat, jak by se Ustavni soud k nyni projednavané véci
postavil, pokud by se stala pfedmétem jeho rozhodovani.

VI. Zjisténi ze spravniho spisu
U zalobkyné byla dne 18. 10. 2016 provedena inspektory Ceské obchodni inspekce kontrola za
pfitomnosti jednatele zalobkyné. Inspektofi na misté kontroly sepsali ufedni zaznam, ve kterém
mimo jiné zaznamenali, ze pfi kontrolni objednavce ubytovani dvou dospélych osob a dvou déti
jim jednatel sdélil, Ze pobyt s détmi do 15 let v hotelu neni vhodny, a to kvuli wellness, kde je
z6na pro nudisty, bazén s hloubkou 1,395 m, ochlazovaci studna u sauny hluboka 1,85 m a dalsi
prostory nebezpecné pro malé déti. Zaroven bylo jednatelem inspektorim v postaveni
spottebitelt sdéleno, Zze pokud by si hotel pronajali cely, je mozno ubytovani s détmi do 15 let.
Poté, co se inspektofi prokazali sluzebnimi prukazy, jednatel na dotaz, pro¢ neubytovavaji déti do
15 let, sdélil, ze sluzby v hotelu jsou postaveny tak, aby si ubytovani spotfebitelé ve wellness
odpocinuli. Sluzby jsou srovnatelné s lazenskou péci - bazén, Ctyfi sauny, nuda zoéna v celém
prostoru wellness, relaxacni a regeneraéni masaze, kosmetika. Dale inspektofi zjistili, ze na
recepci byl k dispozici spotfebitelim katalog s cenami ubytovani, ve kterém bylo upozornéni:
WPro vds klid a pobodu nenmoZiinjeme pobyt détem mladsim 15 let.” Ve vseobecnych informacich
k pobytu na www.vnebi.cz pak bylo uvedeno: ,,Z divodu klidného pribéhu relaxacnich pobytu je zcela
nevhodny pobyt pro déti do 15 let.” Dne 6. 12. 20106, byl sepsan protokol o kontrole, v némz
inspektorka ucinila zavér, ze diskriminace spotfebitele z hlediska véku nebyla prokazana. Proti
kontrolnimu zjisténi zalobkyné neuplatnila zadné pisemné namitky.
K zavéram kontrolniho zjisténi byly vzneseny vyhrady pravniho oddéleni inspektoratu. Na jejich
zakladé provedla inspektorka za ucelem dosetfeni véci dal§i kontrolni tkon, kdyz zalobkyni
dopisem ze dne 27. 1. 2017 vyzvala k poskytnuti potfebné soucinnosti ke kontrole spocivajici
v zaslani pisemného vyjadfeni, v némz zalobkyné odavodni, pro¢ neumoznuje pobyt déti
mladsich 15 let. Zvlasté vysvétli, pro¢ je mozné v piipadé prondjmu celého hotelu ubytovat déti
mladsi 15 let, kdyz je hotel jinak pro takové déti nebezpecny; uvede, pro¢ nejsou na webovych
strankach hotelu a v katalogu uvedeny bezpecnostni a jiné davody, které podle nazoru zalobkyné
neumoznuji ubytovavani déti mladsich 15 let, a dolozi, na zakladé jakych pravnich pfedpist
usuzuje, ze pobyt v hotelu je pro déti mladsi 15 let nebezpecny. Zalobkyné na polozené dotazy
odpovédeéla. Dne 11. 5. 2017 byl sepsan dodatek k protokolu o kontrole, v némz inspektorka
zalobkyni vinila z poruseni § 6 zdkona o ochrané spotfebitele. Proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v dodatku protokolu o kontrole podala zalobkyné namitky, které feditelka
inspektoratu Ceské obchodni inspekce nésledné zamitla.,

Dopisem ze dne 7. 8. 2017 oznamil spravni organ 1. stupné zahajeni spravniho fizeni ve véci
davodného podezfeni o poruseni zakazu diskriminace podle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze v dobé kontroly dne 18. 10. 2016, v katalogu s cenami
ubytovani, ktery byl spotfebitelam k dispozici v recepci hotelu V Nebi, deklarovala: ,,Pro 1as klid
a pohodu nenmoZiinjeme pobyt détem mladsim 15 let.; a zaroven jednatel kontrolované spolecnosti
inspektord na dotaz, pro¢ neubytovavaji déti do 15 let, sdélil, Ze sluzby v hotelu jsou postaveny
tak, aby si ubytovani spotfebitelé ve wellness odpocinuli, pficemz neumoznéni pobytu détem
mladsim 15 let nebylo zalozeno na objektivnich a rozumnych duvodech a odadvodnéno
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legitimnim cilem. Spravni organ 1. stupné mél k dispozici kontrolni zjisténi zaznamenana
v tfednim zaznamu ze dne 18. 10. 20106, protokolu o kontrole ze dne 6. 12. 2016 a dodatku
k protokolu o kontrole ze dne 11. 5. 2017, namitky Zalobkyné ze dne 17. 5. 2017, sdéleni o
vyfizeni namitek ze dne 12. 6. 2017, vyzvu ke sdéleni davoda omezeni pobytu déti v hotelu ze
dne 27. 1. 2017, vyjadfeni zalobkyné ze dne 1. 2. 2017 a 10. 7. 2017. Na zaklad¢ provedeného
tizeni dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze zalobkyné diskriminovala spotfebitele, ¢imz
porusila § 6 zakona o ochrané spotiebitele a dopustila se spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. ¢) téhoz zakona.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zdiraznila, Ze Zalobkyné rozliovala spotiebitele na zikladé
jejich véku. Zatimco osobam starsim 15 let své sluzby poskytovala, osobam mladsim 15 let je
odpirala. V posuzovaném pifpadé lze za diskriminacni divod dle zalované povazovat téz pohlavi,
resp. rodicovstvi. Zalobkyné svym jednanim odpirala poskytnuti sluzeb i rodi¢am, kteii by jejf
sluzby chtéli vyuzit spolecné se svymi détmi. Protipravni jednani zalobkyné bylo spatfovano
v uvedeni véty: ,,Pro 1745 klid a pobodu nenmoziinjeme pobyt détemr mladsim 15 let.“ Jednatel Zalobkyné
toto omezen{ vysvétlil tim, Ze sluzby v hotelu jsou nastaveny tak, aby si ubytovani spotfebitelé ve
wellness odpocinuli. Zalovana pfipustila, 7e Zalobkyné svym jednanim sledovala legitimni cil.
Zalobkyné mé pravo zacilit své podnikani na urcitou klientelu. Zalobkyné nabizi sluzby ubytovani
spojené s wellness a své zakazniky ldka na klidné, tiché prostredi. Za legitimni cil lze povazovat i
zajisténi bezpecnosti ¢i ochrany mravnosti v provozovné, na které zalobkyné¢ odkazovala ve
svych podanich. Zaméfeni zalobkyné na klientelu, ktera si chce odpocinout v tichu a klidu, proto
zalovana zalobkyni nevytykala. Zalobkyné viak pausdlné odpirala poskytnuti svjch sluzeb
osobam mladsim 15 let s tim, ze tato skupina spotfebiteld bude narusovat odpocinek ostatnich
hostt v hotelu. Skutecnost, Ze zalobkyné svym jednanim sledovala legitimni cil, neznamena, Ze by
bylo vylou¢eno, Ze se dopousti diskriminace. Zalovana odkazovala na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014 - 28, ve kterém se kasacni soud zabyval
tim, co muze byt ospravedlnitelnym divodem pro omezeni vstupu déti do provozovny. Zavéry
tohoto rozsudku jsou dle zalované pouzitelné i v posuzovaném piipadé, kdy charakter omezeni je
obdobny. Zalovana zdiraznila, e celkové nenf areal zalobkyné prezentovan jako uréeny pro
naturisty mimo wellness zénu, a proto neni ospravedlnitelné vylouceni déti ze vsech sluzeb
poskytovanych zalobkyni. Pfiméfenym opatfenim by se proto jevilo vylouceni osob mladsich 15
let pouze z prostoru wellness, kde se vyskytuji nahé osoby. Pokud jde o bezpecnostni rizika,
1 v tomto ohledu mohla zalobkyné volit mirnéjsi prostiedek k dosazeni sledovaného cile nez
ploéné vylouceni spottebitelé mladsich 15 let. Zalobkyné mohla napf. u mensich déti podminit
vstup tim, ze dit¢ bude neustile pod dohledem dospélého doprovodu, u starsich deéti lze
predpokladat, Ze si uvédomuji rizika prochdzeni pobliz bazénu apod. Zalobkyné nemtize
presumovat, ze kazda osoba mladsi 15 let bude narusovat odpocinek ostatnich hostd, obzvlast’
v piipad¢ starSich déti, které se vékové blizi 15 letim. I v hotelu Zalobkyné mohou narusovat klid
jini hosté. Paradoxné puasobi informace na internetovych strankach zalobkyné, ze jsou v hotelu
vitani ,,psi milacci®, kteti mohou klid hosti narusovat mnohem vice nez leckteré déti. Zalobkyné
neni povinna vytvafet ve své provozovné podminky pro ubytovani rodin s détmi, méla by vsak
nechat na posouzeni kazdého spotiebitele, zda se za danych podminek rozhodne vyuzit jejich
sluzeb. Zavérem zalovana uvedla, ze posuzovany spravni delikt, je deliktem ohroZzovacim, a pro
konstatovani naplnéni jeho skutkové podstaty staci ohrozeni pravem chranéného zajmu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni dle
casti tietf, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti Zzalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimz byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané
spottebitele ve spojeni s porusenim § 6 téhoz zakona.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou prekluze odpovédnosti zalobkyné za uvedeny spravni
delikt. Dle zdejsiho soudu zalovana nepochybila, pokud postupovala podle § 21 odst. 2
kontrolntho fadu a provedla doSetfeni véci. Z divodové zpravy k citovanému ustanoveni
vyplyvd, ze jeho ucelem je vyslovna dprava postupu, kdy je tfeba provést "opravu", resp.
doplnéni protokolu o kontrole. Jedna se jednak o opravu nespravnosti, k niz nenf tfeba provedeni
dalsich kontrolnich dkond, a dale o doplnéni protokolu o kontrole v pfipadé, kdy z namitek, jimz
bylo vyhovéno, anebo z vlastniho podnétu kontrolntho organu vyplyne potfeba provedeni dalsich
kontrolnich tkonu. Vzhledem k tomu, Ze kontrola je jiz ukoncena, zakotvuje kontrolni rad
specialni institut dosetfeni véci (obdobny institut obsahoval téz zakon ¢. 405/1991 Sb.), v ramci
nc¢hoz lze provést potrebné kontrolni dkony i po ukonceni kontroly. Z divodu zachovani
pfesného zaznamu o prabchu kontroly a s ohledem na zachovani pravni jistoty se puvodni
protokol o kontrole nepfepracovava, resp. nenahrazuje protokolem novym, nybrz se vyuziva
forma dodatku, jenz se stava pfilohou protokolu o kontrole a jehoz stejnopis se doruci
kontrolované osobé.

Jak ale spravné konstatovala zalovana ve vyjadfeni k zalobé, ukonceni kontroly nema vliv na
moznost spravnftho organu stthat poruseni pravnich povinnosti, ani na zanik odpovédnosti
pachatele za spravni delikt. Podle § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele ucinného v dobé,
kdy mélo ke spachani spravniho deliktu dojit, zanikala odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvéde¢l,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. O takovy piipad vsak v posuzovaném piipadé
neslo, nebot’ spravni delikt mél byt spachan dne 18. 10. 2016 a k zahajeni fizeni o ném doslo
dopisem ze dne 7. 8. 2017. K prekluzi odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt by nedoslo ani
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (viz § 30 pism. b)
tohoto zakona).

Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele ,proddavajici nesmi pri prodeji vyirobkii nebo poskytovini slugeb
spotiebitele diskriminovat.

Neni pfitom tfeba zkoumat a prokazovat, zda znevyhodnujici jednani poskodilo néjakého
konkrétniho spotfebitele. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele
je samotné rozdilné zachazen{ s urcitou skupinou spotfebitelt, nikoli jeho nasledky pro nékterou
individualné vymezenou osobu. To odpovida rovnéz smyslu vefejnopravni regulace ochrany
spotfebitele, v jejimz ramci nen{ primarnim dkolem pfislusnych spravnich organa chranit pfed
diskriminaci konkrétni jednotlivece, ale spiSe zajist’ovat celkovou regulérnost prostiedi kontrolou
dodrzovani pravnich norem sledujicich ochranu spotfebitele a postihovanim jejich pfipadného
poruseni. Pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci urcené piimo dotcenym jednotliveim
naopak nabizi soukromé pravo, zejména antidiskriminacni zakon.

Za podstatné vychodisko je tfeba povazovat judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ k poruseni
principu rovnosti dochazi, jestlize se s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody
pro odlisny pfistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité
prostiedky pfiméfené sledovanému cili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp.
zn. PL. US 42/04, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 4/07).

Ize rovnéz poukdzat na dal§f judikaturu Ustavniho soudu, v niZ jsou vyse uvedené znaky
diskriminace zformulovany do podoby pfehledného testu sestavajiciho z nasledujicich otazek: 7.
Jde o srovnatelného jednotlivee nebo skupiny?; 2. Je s nimi naklidino odlisné na dkladé nékterého ze
gakdzanych divodi?; 3. Je odlisné gachdazeni dotcenému jednotlivei k tigi (nlogenim bremene nebo odeprenim
dobra)?; 4. Je toto odlisné gachdzent ospravedinitelné, ¥). a) sleduje legitimni djem a b) je primérené?* (srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl US 49/10, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 10.7.2014, sp.zn. PL.US 31/13). Tento test jiz prevzal Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 6 As 33/2013 - 50, ve véci tykajici se staitnich maturit a nenf
davod, pro¢ by nemohl byt vyuzitelny 1 v oblasti ochrany spotfebitele. Ve své podstaté ostatné
tento test aplikoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku zminovaném zalovanou, tj. rozsudku ze
dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 As 1/2014 - 28.

Krajskj soud ale nemohl pominout ani nejnovéjsi judikaturu Ustavniho  soudu
tykajicich se diskriminace v oblasti ochrany spotiebitele, tj. zalobkyni citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, nebot’ bez ohledu na to, jak byl tento nalez
pfijat pravnickou vefejnosti, se jedna o zatim posledni nalez Ustavniho soudu k této otazce.

Dle tohoto nalezu je podstatné ,,5e pr7 hodnoceni kagdého konkrétniho pripadu je nutno si poloZit otdzkn,
zda diivod pozitivni preference ¢ negativniho "odrazovani'" hostii je raciondlni a tieba i ekonomicky odrivodnény a
neni motivovdan primdrné nendvist.

V dané véci povazoval Ustavni soud rovnéz za viznamné, ,5e se stédovatel choval predvidatelné, kdys
predmétné omezeni ubytovacich slugeb avioval dopredu a transparentné, o lems svédii ejména umisténi
predmétného textu v leském a anglickém jagyce nejen na vstupnich dverich hoteln, nybrg také na jebo internetovych
strankdch. Nejednalo se proto o prekvapivé omegent, jelikoZ kagdy pripadny klient mohl dopredu vdzit, 3da a
téchto  podminek této ubytovaci mognosti vyugije & nikoliv. S tim dizgee somvisi dalsi podstatny aspekt
rozhodovaného pripadu, kterym je zastupitelnost poskytované siuzby. V' dané véci se totig jednalo o hotel
nachazejici se v centru Ostravy, tedy krajského mésta, kde se nachazefi desitky ubytovacich arizeni dalsich.
Pokud si proto v takovém pripadé podnikatel vymini uriita omegent, nemd potencidlni djemce o jeho siuzby
problém si najit alternativa, tn. mige vyugit slugeb hotelu jiného, kde tato omezeni neplati. Jednoduse releno,
odlisnd je situace hotelii a penzionii ve méstech a napr. horské chaty, kde odmitnutim pottebné slugby miisge v
konkrétnim pripadé dojit ag k obrogeni zdravi & dokonce Fivota klienta. Tyto pripady ostatné nejson primarné
ani problémem diskriminace, nybrg porusenim jinyeh pravnich povinnosts.“

V nyni projednavaném pfipadé¢ i zalovana v napadeném rozhodnuti pfipustila, Zze cil sledovany
zalobkyni je mozné povazovat za legitimni, pfijaté opatieni vyloucit z ubytovani déti do 15 let
vsak povazovala za nepfiméfené a méla za to, ze stejného cile $slo dosahnout mirnéjsimi
prostiedky. Zalovanou uvadéné mirné&jsi prostiedky jsou viak z pohledu krajského soudu
pfinejmensim diskutabilni. Reseny piipad také neni zcela srovnatelny s piipadem fesenym
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014 - 28. Nelze nez
souhlasit s zalobkyni, Ze je rozdil vykazat nékoho od obéda a vykazat nékoho v poloviné
dovolené z wellness hotelu. Dle zdejsiho soudu je velmi podstatné, ze podminka pro poskytnuti
ubytovaci sluzby nebyla zjevné svévolna ¢i iracionalni, a to ani v objektivhim smyslu. Ve svétle
zavéra piijatych v poslednim nédlezu Ustavniho soudu k problematice diskriminace v oblasti
ochrany spotfebitele postupovala zalobkyné skutecné predvidatelné a transparentné a kazdy
piipadny klient mohl dopfedu zvazit, zda za téchto podminek této ubytovaci moznosti vyuzije ¢i
nikoliv. Problémem v fesené véci nebyla ani nezastupitelnost poskytované sluzby. Dle zdejsiho
soudu proto v posuzovaném pitipadé¢ nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim porusila
§ 6 zakona o ochrané spotfebitele a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. c) téhoz zakona.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu shledal soud Zalobu davodnou a podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalované pro nezakonnost. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze dle § 78
odst. 3 s. f. s. zrusit irozhodnuti spravniho organu niz§tho stupné, které mu predchazelo.
Vzhledem k tomu, ze vdané véci by zalovana v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemeéla jinou moznost, nez prvostupnové rozhodnuti zrusit, soud vyuzil moznosti dané
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mu § 78 odst. 3 s. f. s. a sam rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na ndhradu davodné
vynaloZzenych nakladt fizeni.

Ty byly v jejim piipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a odménou a
nahradou hotovych vydajua jejtho pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce zalobkyné c¢ini
za tii kony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a jejtho doplnéni) v hodnoté¢ 3 100 K¢ za
jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntfho tarifu). Soud tak pfiznal zalobkyni
nahradu naklada pfipadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2
s. f. s. ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale zalobkyni nalezi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢ a zalované ulozil, aby tuto ¢astku zaplatila
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné v pfiméfené lhtuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 17. prosince 2020

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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