¢.j. 96 Co 190/2024-73

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Radky
Pleyerové a soudct Mgr. Tomase Hajka a JUDr. Lenky Francové ve véci

navrhovatelky: , harozena
bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Karlem Horakem
sidlem Na Pofi¢f 12,110 00 Praha 1

proti

odpurci: , harozeny

ytem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bugajem
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal

o prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili, o odvolani odptrce proti usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ¢&. j.
27 Nc 552/2024-53 ze dne 24. 7. 2024,

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, ze se navrh navrhovatelky na
prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni nafizené usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ¢. j. 0 Nc 708/2024-13 ze dne 21. 5. 2024 zamita.

II.  Usneseni okresntho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze odpurce neni povinen uhradit
statu - Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a ve vyroku III. se méni tak, ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

ITII.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi
5356 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravnfho zastupce odpurce.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud prodlouzil dobu trvani predbézného opatfeni nafizeného
usnesenim Okresntho soudu v Litoméficich €. j. 0 Nc 708/2024-13 ze dne 21. 5. 2024 do pravni
moci rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich ve véci svéfeni do péce a urceni vyzivného
pod sp. zn. 28 Nc 2674/2023, 28 P a Nc 479/2023, nejdéle vsak do 21. 11. 2024 (vyrok L)
a ulozil odptrci povinnost uhradit statu Ceské republice — Okresnimu soudu v Litoméficich
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.) a naklady fizeni navrhovatelky ve vysi 8 677,27 K¢
k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnid od pravni moci vyroku I. napadeného usneseni
(vyrok IIL). Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
prodlouzeni, kdyz vySel zejména z tvrzeni odpurce, ktery opakované nevyloucil pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznamua navrhovatelky, které podminuje jejim nevhodnym chovanim,
a které nasledné pouzije jako dukaz v opatrovnickém fizeni, i kdyz ve své zavérecné feci uvedl,
ze navrhovatelku natacet nebude, soud tomuto tvrzeni neuvéfil, kdyz pfedtim jak ve svém
pisemném vyjadfeni, tak pfi ucastnickém vyslechu v podstaté uvedl, Ze pfi nepfistojném chovani
navrhovatelky ji natacet bude, aby soudu jeji zavadové jednani dokazal. Vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti nedochazi k zadnému styku mezi odpurcem a nezletilou dcerou, pfi jejimz
pfedavani by dle ocekavani odpurce mohlo dojit k néjakému nezadoucimu chovani, nabizi se
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otazka, zda by ono nevhodné chovani navrhovatelky odpurce vyhledaval jinymi zpusoby,
napftiklad ji za timto ucelem sledoval. Je zfejmé, ze mezi navrhovatelkou a odptrcem jsou velice
napjaté a konfliktni vztahy, které se promitaji i do vyhroceného sporu ohledné jejich spolecné
nezletilé dcery. Odpurce vyhrozuje svou smrti, ¢imz vytvafi psychicky natlak na své blizké.
Rovnéz je u néj patrna tendence pofizovat si zvukové ¢i obrazové zaznamy ze situaci, u nichz
ocekava, ze budou vyhrocené a sdilet svij zivot na socialnich sitich.

Proti uvedenému usneseni podal odpurce vcasné odvolani, ve kterém uvedl, Ze uvedené
pfedbézné opatfeni muze byt prodlouzeno, pokud by bylo osvédceno domaci nasili nebo
stalking. V daném piipadé bylo pfedbézné opatteni prodlouzeno do skonceni opatrovnického
fizeni, v némz samosoudkyné, ktera prodlouzila predbézné opatfeni nerozhoduje. Odvolatel
povazuje omezeni svého pohybu a pobytu za nezakonné, a 1 z podani navrhovatelky je patrné, ze
v daném piipadé neslo o nevyzadanou komunikaci, ale o komunikaci tykajici se jejich nezletilé
dcery. Odpurci je znemoznéno, aby v probihajicim opatrovnickém fizeni dokazal zavadové
chovani navrhovatelky. Nikdy nepostupoval v rozporu se zakonem a jim opatfené dikazy jsou
prakticky pfimé a pouzitelné. V posuzované véci nemohl okresni soud vyjit ze zjisténi, Ze se
navrhovatelka domaha ochrany pfed verbalné agresivnim chovani odpurce, protoze ten ji nezasila
vyhruzné ani agresivni zpravy. Vzhledem k tomu, ze neprobiha styk mezi odptrcem a dcerou, je
nepfezkoumatelny zavér okresntho soudu, Ze by pfi jejim pfedavani mohlo dojit k néjakému
nezadoucimu chovani. V predmétné véci nebylo osvédceno domaci nasili ani stalking. Okresni
soud dostatecné neoduvodnil, pro¢ na zaklad¢ dukazu, které mél k dispozici, dospél k zavéru, ze
obtézovani navrhovatelky odptircem je dostatecné¢ osvédcené a bylo tak namisté vydani
napadeného usneseni. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, tak odvolatel nesouhlasi s pfiznanim
odmény za pfevzeti zastoupeni, kdyz zastoupeni pravni zastupce navrhovatelky jiz pfevzal
v pfedchozim fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Odpurce navrhl, aby byla navrhovatelce
ulozena povinnost uhradit mu naklady nalézactho fizeni ve vysi 3 600 K¢, jako ucastnikovi,
ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen
o. s. I.) a dale naklady odvolaciho fizeni odpovidajici tfem ukontum pravni sluzby za pfipravu
a pfevzeti zastoupeni, dal$i poradu pfesahujici jednu hodinu a podani odvolani, tiikrat pausalni
nahradu vydaju v celkové vysi 900 K¢, cestovné za cestu pravniho zastupce z Bruntalu, kde ma
sidlo, k pfevzeti a piiprave zastoupeni v Litoméficich a k dalsi poradé¢ s klientem v Praze, nahradu
za promeskany ¢as témito cestami a dan z pfidané hodnoty.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
bylo podano opravnénou osobou a v zakonné lhute (§ 204 odst. | o. s. f.), prezkoumal napadené
rozhodnuti, a to dle § 212, § 212a o. s. f., aniz by nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.)
a dospél k zavéru, ze odvolani odpurce je davodné.

Podle § 410 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,z. f. s.

navrhovatel maze pfed uplynutim doby uvedené v § 408 podat navrh na prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatfeni podle § 405. Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani pfedbézného
opatfeni podle § 405 do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Podle § 411 odst. 2 z. . s. pfi rozhodovani o navrhu soud vezme v uvahu zejména trvani stavu
ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry acastnikd, véetné vlastnickych a jinych vztaha
ke spolecnému obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatfent, a dalsi rozhodné okolnosti véetné
dalsich probihajicich fizeni mezi tcastniky.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani odpurce dne 2. 10. 2024, protoze spis s odvolanim mu byl
pfedlozen dne 19. 9. 2024 a musel ov¢fit, zda jiz bylo pravomocné rozhodnuto v opatrovnické
véci tykajici se spolecné dcery navrhovatelky a odptrce.

Po pfezkoumani véci se odvolaci soud neztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze bylo namisté
prodlouzit dobu trvani nafizeného predbézné opatfeni, kdyz sama navrhovatelka ve svém navrhu
uvedla, ze odpurce nafizené predbézné opatfeni respektuje a nebylo z jeji strany ani osvédceno,
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ze by ji nadale kontaktoval nebo pofizoval jeji obrazové zaznamy, popf. tyto nasledné zvefejnoval
na socialnich sitich. Z vypovédi navrhovatelky ani z jinych dakaza nevyplyva, kdy mél odpurce
jeji obrazové zaznamy pofizovat, zejména, zda tak ¢inil i po nafizeni pfedbézného opatfeni,
tj. po dni 21. 5. 2024. Rovnéz z obsahu spisu ani jinych dakaza nelze spolehliveé ucinit zavér,
ze odpurce bude obrazové nebo zvukové zaznamy osobni povahy navrhovatelky nadale
pofizovat. Nebylo osvédceno, Zze by nadale trval stav ohrozeni navrhovatelky. Pfi vyslechu pfed
okresnim soudem odpurce uvedl, ze navrhovatelku natacel dvakrat béhem jejich spolecného
souzitf, coz bylo pfed fijnem 2023, kdy ucastnici ukoncili spolecné souziti. Jestlize pofidil
obrazovy zaznam navrhovatelky, jak se koupe naha, pak i sama navrhovatelka potvrdila, ze to
bylo jest¢ v dobé spoleéného souziti tcastnikt. Z odivodnéni napadeného usneseni rovnéz
nevyplyva, jaky vliv ma na dobu trvani uvedeného pfedbézného opatfeni nabyti pravni moci
v opatrovnické véci tykajici se apravy péce a vyzivy nezletilé dcery ucastnikt nebo, jak se jejich
vztahy upravi do 21. 11. 2024. Pokud se tyka sledovani navrhovatelky dne 1. 7. 2024, coz je az po
podani navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatfeni, pak sama navrhovatelky pfi jednani
okresntho soudu potvrdila, Ze odptrce jel vozidlem pred ni, takze nelze postavit na jisto, ze ji
sledoval. Ohledné kontaktu odpurce s dcerou navrhovatelky pfed zakladni skolou a kontaktu
se svou matkou lze uvést, ze odpurci byl zakazan kontakt s navrhovatelkou, nikoliv s jinymi
osobami. K tomu nelze vyloucit, ze v ptipadé dcery navrhovatelky se jednalo o nahodny kontakt,
jak uvadél odpurce. Pokud odpurce ve zpravach, které psal své matce ,,vyhrozoval® svou smrti,
pak se tohoto jednani dopustil vuci odlisné osobé¢, nez je navrhovatelka a mohl se dopoustét
psychického natlaku viaci své matce nikoliv navrhovatelce. Pokud by odpurce své zavadové
chovani vuc¢i navrhovatelce opakoval, muze navrhovatelka podat novy navrh na nafizeni
pfedbézného opatreni, v némz musi sva tvrzeni alespon osvédcit.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné byl vzhledem ke shora uvedenému
zménén a pravo na jejich nahradu nebylo pfiznano zadnému z ucastnikd, kdyz odpurce byl
v uvedeném fizeni aspésny a pifsluselo by mu pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst.
1 o. s f., ale nebylo zjisténo, ze by mu v ramci uvedeného fizeni néjaké acelné vynalozené naklady
vznikly. V uvedeném fizeni nebyl odpurce zastoupen, kdyz plna moc udélena jeho pravnimu
zastupci v této vécl je datovana dnem 12. 8. 2024, tedy po vydani napadeného usneseni. Stejné
tak odpurce neni povinen zaplatit soudni poplatek znavrhu na prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatfeni, kdyz tomuto navrhu nebylo vyhovéno a navrhovatelka je od jeho placeni
osvobozena podle § 11 odst. 2, pism. p zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz odpurci
vznikly naklady za pravni zastoupeni podle § 7 bod 4, § 9 odst. 1 a podle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v celkové vysi 4 356 K¢ (2 x 1 500
za pfipravu a pfevzeti zastoupeni a za podani odvolani; 2 x 300 K¢ nahradu hotovych vydaja
pravniho zastupce a DPH ve vysi 21 % z uvedenych castek). Dale byla odpurci pfiznana nahrada
za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 1 000 K¢. Jiné naklady odpurce ani jeho pravni
zastupce nedolozili. Pravni zastupce odpurce sice pozadoval naklady za cestovné a promeskany
c¢as ke dvéma jednanim s odpurcem, ale tyto nijak neprokazal ani nedolozil a k tomu lze duvodné
pochybovat, ze by se jednalo o uceln¢ vynalozené naklady, kdyz poradu s klientem mohl
realizovat napt. prostfednictvim dalkovych telekomunikacnich prostredkt. Dale pravni zastupce
odpurce pozadoval odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v druhé poradé s klientem,
ale tento naklad rovnéz nijak nedolozil.

Z vylozenych diavodua odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil podle § 220 odst. 1,
pism. a) o. s. f.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Usti nad Labem 2. ffjna 2024

JUDt. Radka Pleyerova v. .
pfedsedkyné senatu
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