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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Radky
Pleyerové a soudct JUDr. Lenky Francové a Mgr. Tomase Hajka ve véci

navrhovatelky: , harozena dne
bytem

proti
odpureci: , narozeny dne
ytem ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou
sidlem Olbrachtova 599/8, 293 01 Mlad4 Boleslav

o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, o odvolani
odpurce proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 22. 12. 2021, ¢. j.
21 Nc 11101/2021-18

takto:

I.  Usneseni okresntho soudu se méni tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci
domaciho nasili se zamita. Odpirce neni povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Chomutov¢ soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, do tif dnt od pravai moci daného
usneseni.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi
3850 K¢ k rukim JUDt. Drahomiry Janebové Kubisové, sidlem Olbrachtova 599/8,
293 01 Mlada Boleslav, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim byla odptrci uloZzena povinnost zdrzet se setkavani, pfiblizeni se
a navazovani kontaktu s navrhovatelkou (vyrok I.). Odpurci byla ulozena povinnost zaplatit
Ceské republice, na téet Okresntho soudu v Chomutové soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, a to
do t¥ dna od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL). Zadnému z Gcastniki nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III.). Své rozhodnuti odivodnil okresni soud tim, ze
navrhovatelka pfedlozenymi listinami osvédc¢ila nutnost zatimni Upravy pomeéra ucastniki,
tj. osvédcila svou obavu, ze dalsi setkavani se s odpurcem je pro ni nebezpecné z duvodu
pachané¢ho fyzického nasili ze strany odpurce, které trva déle jak jeden rok.

2. Proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni podal odpirce vcas a fadné odvolani. Uvedl, Ze
tvrzeni navrhovatelky, jeho byvalé pfitelkyné, jsou nepravdiva a ucelova. Odpurce uvedl, Ze
navrhovatelka spolecnou domacnost opustila jiz na pocatku roku 2021, dale argumentoval jejich
dohodou o odlozeni splatnosti zapujcky financni hotovosti, kterou mu méla navrhovatelka vratit
jiz 31. 12. 2021, ale dohodli se na vraceni az 31. 12. 2022. Pfesto dohoda udajné nebyla pfesné dle
predstav navrhovatelky. Dale odpurce popisoval, ze jiz v minulosti méla navrhovatelka psychické
potize, se kterymi se léc¢ila a uzivala nadmérné léky. Branila mu po jejich rozchodu ve styku
s dcerou, kdyz i ODPOD ji poudil, ze by neméla pouzivat Policii CR k diskreditaci otce. V péci
o dceru se nasledné stfidali, mimosoudné se na stfidavé péci dohodli, avsak nyni navrhovatelka
zacala usilovat o svoji vylucnou péci o nezletilou. Dne 17. 12. 2021 mu navrhovatelka chtéla
pfedat nezletilou dceru, pfestoze byla nezletila v izolaci z davodu jejtho onemocnéni covid-19.
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Odptirce pfedem navrhovatelku upozornil, Zze trva na pfedani nezletilé az po skonceni
izolace. Pfesto se mu navrhovatelka tohoto dne pokusila nezletilou pfedat v misté jeho bydlisté.
Kdyz zjistila, ze odptrce neni doma, odvezla nezletilou (v dobé jeji nemoci) na stavbu do obce
Malkov — Zelena, kde jej vyhledala a nezletilou mu pfedala. U pfedani byly pfitomny dalsi osoby
z externich firem, které jiz Policie CR vyslechla. Odptirce se dosud nemél moznost pred Policif
CR k této véci vyjadiit, darazné ale popird, Ze by navrhovatelku fyzicky napadl a zpusobil ji
zranéni. Odpurce dale uvedl, Ze mezi ucastniky dochazelo ke konfliktim, které ale vyvolavala
navrhovatelka. V soucasné dobé¢ se navrhovatelka pokousi kontaktovat pfes socidlni sité jeho

nynéjsi partnerku.

Odvolaci soud pfezkoumal pfedmétné usneseni podle § 212 a § 212a obcanského soudniho fadu
(dale jen o. s. f.), aniz bylo nutno v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nafizovat jednan{
a dospél k zavéru, ze odvolani odpurce je davodné.

Podle § 402 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.) navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz vylicen{ skutec¢nosti, které osvédcuji, ze je spolecné
bydleni navrhovatele a odpurce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost,
pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili vici navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spole¢né domacnosti zije, anebo vyliceni skutec¢nosti, které osvédcuji nezadouct
sledovan{ nebo obtézovani navrhovatele. Podle § 405 z. 1. s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci
pfedbéznym opatfenim zejména, aby a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho
okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani
s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem. V rozhodnuti soud pouc¢i odpurce o pravu odnést si ze spolecného obydli véci
uvedené v § 493. Navrhovatele soud pouci o dal$ich vhodnych opatfenich sméfujicich k jeho
ochrané, zejména o pravu podat navrh na zahajeni fizen{ ve véci samé. Soud navrhovatele pouci
také o moznosti podat navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni podle § 410.
Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych predbéznym opatfenim odpurci stanovi soud,
a to s pfithlédnutim k jeho opravnénym zajmiam. Podle § 408 z. f. s. pfedbézné opatfeni podle
§ 405 trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné
opatfeni vykazani podle jiného pravnfho pfedpisu a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti
pfedbézného opatfeni lhita stanovena v jiném pravnim predpise pro trvani vykazani, prodluzuje
se doba trvani pfedbézného opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni
neuplynula. Podle § 751 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) stane-li se dalsi spolecné bydleni
manzeltd v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeld, pro jednoho z nich
nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho nasili vici manzelovi nebo jinému, kdo
v rodinné domacnosti manzela zije, maze soud na navrh dotceného manzela omezit, popftipadée
1 vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Stejné jako
v odstavcl 1 lze postupovat v piipadé, Zze se jedna o manzele rozvedené, jakoz i v piipadé, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domacnosti.

V daném piipadé odvolaci soud dospél k pfesvédceni, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud
navrhu navrhovatelky vyhovél ohledné povinnosti odptrce zdrzet se setkavani, pfiblizeni se
a navazovani kontaktu s navrhovatelkou. Odvolaci soud se neztotoziuje s pravnim nazorem
okresniho soudu, Ze v dané situaci lze zakonna ustanoveni o domacim nasili aplikovat. Navrh
navrhovatelky obsahoval podrobné vyliceni skutecnosti, kterymi se navrhovatelka snazila
osveédcit, ze ji odplrce dva dny po definitivnim ukonceni jejich vztahu napadl pfi pfedani
nezletilé a zpusobil ji rozsahla zranéni. ZaleZitost oznamila na Policii CR i na OSPOD. Odvolaci
soud s ohledem na pfedlozeny spis a jeho obsah dospél k zavéru, ze zde v dobé rozhodnuti
soudu prvnfho stupné nebyly dostatecné davody pro to, aby bylo navrhu vyhovéno, a proto byl
navrh zamitnut. Odvolaci soud dale zduraznuje, ze pii rozhodovani o odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni byl pro jeho rozhodnuti rozhodujici stav,
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ktery tu byl v dobé vyhlaseni napadeného usneseni.

Pokud se maji objektivné zhodnotit vztahy mezi navrhovatelkou a odpurcem je zfejmé, Ze jejich
vztah byl ukoncen. Dle odpurce jiz vlednu 2021, dle navrhovatelky az 15. 12. 2021.
Navrhovatelka zcela prokazatelné bydli v byté pouze se svymi détmi, odptirce se styka s jejich
spolecnou dcerou. Odvolaci soud ma za to, ze rozhodné jiz doslo k ukonceni spole¢né
domacnosti a spolecného souziti mezi navrhovatelkou a odptrcem. Navrhovatelka sice vylicila
incident, pfi kterém ji mél odpurce napadnout, kdyz z tvrzeni odpurce je zfejmé, ze odpurce
navrhovatelku spravné upozornil, Ze by mu nezletilou neméla predavat, pokud u ni byla nafizena
izolace z divodu onemocnéni covid-19. Pfesto mu ji navrhovatelka pfedala a to pfed nckolika
svédky, nebot’ otce vyhledala dokonce mimo jeho bydlisté. Nyni je na Policii CR, aby fadné
vySetfila, jakym zptsobem doslo k pfedani nezletilé odpurci dne 17. 12. 2021, ale toto jiz nebude
feSeno v ramci tohoto fizen{ ve véci ochrany proti domacimu nasili. V této fazi vztahu acastnika
fizen{ se tedy jiz nejednalo o situaci, kdy by bydleni navrhovatelky s odpurcem mélo byt
nesnesitelné z duvodu dusevniho nebo fyzického nasili vici navrhovatelce ze strany odpurce,
nebot’ ucastnici jiz nevedli spolecnou domacnost. Tento stav potvrdili oba tcastnici ve svych
pisemnych podanich a odvolaci soud nema divod pochybovat o pravdivosti téchto tvrzeni.
Institut pfedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili vak soucasné poskytuje
ochranu pfed tzv. stalkingem a to i pfed ex-partner stalkingem, pfestoze oddil 2, prvniho dilu,
hlavy V. ¢asti druhé nese oznaceni ,,Predbézné fizeni ve véci ochrany proti domdcinm nasili®.
Krajsky soud vsak dospél v tomto piipadé k zavéru, ze navrhovatelkou popsané skutecnosti
neosvedcuji stalking, tedy neosvédcuji existenci nezadouctho dlouhodobého pronasledovani ci
sledovan{ nebo obtézovani navrhovatelky ze strany odpurce. Pfiznaky stalkingu jsou pfedevsim
dlouhodobé a opakované kontaktovani obéti pomoci dopist, telefonati, osobniho obtézovani,
SMS zprav, emailt, vyhrozovani fyzickym utokem, fyzické pronasledovani obéti apod. Z obsahu
spisu vyplynulo, ze v prab¢hu jednoho roku doslo k nékolika konfliktim mezi rodici, kdyz
v tomto fizeni nebylo jednozna¢né prokazano, ze by doslo k fyzickému napadeni navrhovatelky
odputrcem, byt navrhovatelka pfelozila 1ékafské zpravy ohledné svych zranéni. Konflikty vzdy
souvisely s pfedanim spolecné dcery ucastnikti z faktické péce jednoho z rodict do péce druhého
z rodict, kdyz k apravé poméra nezletilé rozhodnutim soudu dosud nedoslo. Tyto skutecnosti
rozhodné nenaplnuji obsah pojmu stalking a ani nebyly shledany davody pro ulozeni povinnosti
odpurci zdrzet se setkavani s navrhovatelkou, nebot’ ve vsech navrhovatelkou popisovanych
piipadech to byla pravé ona, kdo prvotné kontaktoval odpurce a nasledné dle jejtho tvrzeni mélo
dojit ke konfliktu mezi ucastniky a napadeni navrhovatelky odptrcem.

Odvolaci soud s ohledem na pfedlozeny spis a jeho obsah dospél k zavéru, ze zde nejsou
dostatecné davody pro to, aby bylo navrhu vyhovéno a proto byl navrh zamitnut, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto usneseni.

Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, neni-li od poplatku téz osvobozen.

Je tfeba konstatovat, ze rozhodnutim odvolaciho soudu nebylo navrhu navrhovatelky vyhovéno,
proto odpurci nebyla ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek, jak uvedeno ve vyroku I.
tohoto usneseni.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 a odst. 2
o.s. f. za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ odpurce mél ve véci plny uspéch. V souvislosti
s fizenim pfed soudem prvnfho stupné odpurci zadné naklady, které by mohly byt pfiznany,
nevznikly, nebot’ nebyl zastoupen. Naklady pfed odvolacim soudem se skladaji z odmény za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani odvolani proti rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota byla urcena podle § 9 odst. 1, tedy sazbou
podle § 7 bod 4 (Ix 1 500 a 1x 750 K¢). Kromé uvedeného patif do téchto nakladu jest¢ dveé
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pausalni castky podle § 13 odst. 3 (2x 300 K¢). Soucasné byla navrhovatelce uloZzena povinnost
zaplatit odpurci naklady vzniklé v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢
(polozka 5 sazebniku poplatka dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) v souvislosti
s podanim odvolani. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto odvolacim soudem v souladu s § 160
o. s. f. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 2. biezna 2022

JUDr. Radka Pleyerova v. r.
predsedkyné senatu
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