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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 18. cervna 2024 v trestni
véci obzalovaného _, nat. _, bytem _,
piislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky, stiznost statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.
prosince 2023, ¢.j. 80 T 3/2022-565, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. se napadené usneseni zruduje a Krajskému soudu v Usti nad
Labem se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 4. 12. 2023, ¢&j. 80 T 3/2022-565 (dale jen
»hapadenym usnesenim®) bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 222 odst. 2 tr. f. se trestni véc

obzalovaného _, stthané¢ho pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 7. 8. 2021 v dobé mezi 05:05 a 05:50 hodin v Budyni nad Obii, ulici Slinska, na chodniku u domn ¢ p.

., Pri cesté 3 Budyiiské pouti, dostibl sveji byvalou pritelkyni, _, nar. _, se
kterou se den predtim rozesli, kdy ji galal vulgarné urdget a strkat do ni, lmg se presunuli na travnaty srazg vedle
chodnikn, kde ji nderil rukon nékolikrit do obliceje, skrtil i, chytal ji za viasy, bounchal ji hlavon o pletivo plotu,
vidcel s ni po gemi, mdchal ji oblicej v travé, pritom kdy% vstala, tak ji opétovné shodil na zem, kde do ni kopal,
libat a sabat pod tricko a snagil se ji osahdvat na prson, poté ji hodil opét na zem, kde se 3 ni snagil strhnout
kalhoty, emnz se poskozend brinila tak, Ze si kalhoty drgela, kdy ji rogtrhl koenou bundu, pritom na ni rval,
e je dévka, kurva, Ze siji mige osukat kde a kdy chee, e se ji to libi, kdyg se poskozené podarilo zvednou ze
gemé, opétovné ji proti jeji viili oprel o pletivo a osahdval ji pres kalhoty na prirogent, na co ji uderil rukou do
obliceje, v diisledku cehog doslo & poranéni rtu poskozené s ndaslednym krvdcenim, kdy bébem fyického napaddani
poskozené, v dimystu odradit poskozenon od oxndment jeho protipravnibo jedndni, ji hrozil, Ze kdyg nékonn néco
rekne, tak ji zabije koné a neuvidi svoji deern, kdy napaddni poskozené bylo ukonceno tim, Ze se poskozené
podarilo 3 jeho napaddini vyprostit a zastavit projigdéjici vozidlo a 3 mista odjet, piicems timto jedndnim
poskozend utrpéla psychickou sijmu na dravi s charakteristickymi rysy posttranmatické stresové poruchy, pricems
tento stav u poskozené trvd i v soucasné dobé a nelze vyloulit jeho pretrvavini i do budoncna, v cems3 je podanon
obzalobou spatiovino spdchdni lolinu ndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvd, odst. 3 pism. ¢) tr. Zdkoniku,
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdakoniku, a locinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
J) tr. zdkoniku,

postupuje Méstskému ufadu v Budyni nad Ohif, nebot’ nejde o trestny ¢in, ale zazalovany skutek
by mohl byt jinym organem posouzen jako prfestupek, o kterém je tento organ piislusny
rozhodovat.
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2. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud v ramci hlavniho liceni po
provedeném dokazovani a vyhodnoceni skutkovych zjisténi dospél ke skutkovému zavéru, ze
obzalovany se dne 7. 8. 2021 v dobé po 05:00 hodin setkal s poskozenou v ulici Slanska v Budyni
nad Ohfi, v mistech, kde po levé strané ulice neni zastavba, ale nachazeji se zde zahrady. Setkani
inicioval obzalovany, nicméné probéhlo se souhlasem a za soucinnosti poskozené, ktera byla na
cesté do Brnfkova a po rozhovoru s obzalovanym na né¢ho na tomto misté pockala. Davodem
setkani byl hovor, ktery se mél tykat vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, ktery byl v tu chvili
(opakovan¢) ukoncen, nicméné jak obzalovany, tak 1 poskozena pfipoustéli moznost jeho
pokracovani. Setkani mezi poskozenou a obzalovanym v ulici Slanska bylo ukonceno odjezdem
poskozené v dodavce méstské policie v ¢ase priblizné 05:48 hodin, poskozena v case 05:50 pfijela
dodavkou k benzince na konci ulice Slanska. Co se tyce prubc¢hu setkani obzalovaného a
poskozené v dob¢ piiblizné od 05:00 do 05:48 hodin, pak krajsky soud na podkladé provedeného
dokazovani jednoznaéné vyloucil verzi prabéhu skutkového déje, kterou uvedla poskozena.
Vypoveéd poskozené v podstatnych castech dalezitych pro rozhodnuti o viné obzalovaného
shledal krajsky soud nevérohodnou. Vypoveéd obzalovaného, vyjma casti, kde popisoval incident
ze dne 7. 8. 2021, soud hodnotil ve vSech ¢astech podstatnych pro rozhodovani — pfedchozi vztah
s poskozenou, nasledné chovani a zpusob Zivota poskozené po incidentu — zcela v souladu s
ostatnimi provedenymi dukazy, tedy jako vérohodnou. Co se tyce okolnosti, jak pfesné byla
poskozena napadena, tu nemohl soud objasnit, kdyz z verze poskozené pro jeji evidentni
nadsazeni a zveliceni nebylo mozné vyjit. Pfesny prubéh napadeni soud nemohl dovodit ani z
verze obzalovaného, ktery napadeni poskozené popfel. Pokud by se vSak jednalo o konflikt ¢isté
verbalni, nic by poskozené nebranilo v tom, z mista v ¢ase od 05:28 hodin, kdy mavala na okolo
projizdéjici svédkyni-, odejit. Protoze se vSak na misté nachazela i o dvacet minut pozdéji
a porad chtéla misto opustit, coz prokazuje skutecnost, ze zastavila dodavku méstské policie,
pokud na jejim téle byly nalezeny stopy svédcici pro fyzické napadeni, musel se pavodni verbalni
kontakt s obzalovanym vyvinout ve fyzické napadeni. Z vyslechu znalkyné VIckové a ze zavéra
jejiho znaleckého posudku soud dospél k zavéru, ze napadeni spocivalo v tom, ze obzalovany
musel nejméné jedenkrat strcit poskozenou tak, ze upadla na plot ¢i zem. Dale musel poskozenou
uchopit a tahat za bundu, u které doslo k natrzen{ rukavu v oblasti §vti, nicméné nelze prokazat,
zda se jednalo o tahani poskozené po zemi, branéni poskozené v odchodu, ¢i zda se tak stalo pii
snaze zvednout poskozenou ze zemé v prubc¢hu konfliktu, nebo 1 pfed konfliktem, pokud by
poskozena upadla sama. Konecéné pak obzalovany udefil slabé rukou poskozenou do obliceje,
¢imz ji zpusobil ranku na vnitfni strané rtu. Nicméné nelze ani vyloucit mozny kontakt obliceje
poskozené s plotem ¢i travnikem a v duasledku toho vznik této ranky. Co se tyce zranéni
tyzického, krajsky soud na zakladé provedenych dukaza dospél k zavéru, ze poskozené byly
zpusobeny jen pohmozdéniny a drobna ranka na vnitfni strané rtu. Soud se ztotoznil se zavéry
znalkyné, Ze tato porucha na zdravi se projevovala jen bolestivosti po dobu nékolika malo dnua a
poskozenou nijak v bézném zpusobu zivota neomezovala. Porucha na zdravi poskozené tak
nebyla ublizenim na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakonfku, kdy s ohledem na zpusob utoku a
intenzitu uzité sily ani vznik takové poruchy zdravi poskozené nehrozil. Co se tyce psychické ujmy
na zdravi poskozené, zde krajsky soud dospél k odlisnému zavéru, nez jaky znalkyné uvedla ve
znaleckém posudku a nasledné korigovala pfi svém vyslechu v hlavnim liceni. V tomto sméru
krajsky soud poukazal na to, ze znalkyné pii vyslechu potvrdila, ze diagnézu posttraumatické
stresové poruchy u poskozené dovodila podle diagnostickych kritérii Mezinarodni zdravotni
organizace uvedenych v mezinarodni klasifikaci nemoci, a k dotazim soudu uvedla, jakymi
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projevy byly jednotlivé body této klasifikace (I.-VIIL) naplnény. Znalkyné poté, co byla
seznamena se vSemi skutecnostmi zjisténymi pifi dokazovani, uvedla, ze tyto skutecnosti ji
poskozena pii vySetfeni nesdélila. Dle znalkyné tyto skutecnosti snizily pravdépodobnost toho, ze
poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, na polovinu. Dle nazoru znalkyné pfesto
poskozena posttraumatickou stresovou poruchou trpéla. Soud ohledné skutecnosti, zda
poskozena trpéla ¢i netrpéla posttraumatickou stresovou poruchou, dospél na rozdil od znalkyné
k jednoznacnému zavéru, ze nikoliv. Pokud u poskozené bylo prokazano, ze se v dusledku
traumatu nikomu a nicemu, co ji trauma mohlo pfipominat, nevyhybala, pokud z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze u ni nedoslo k zadnym zménam v psychickém rozpolozeni (nalady) a ve
vnimani (kognici), pokud i sama znalkyné na podkladé skutkovych zjisténi, ktera vyplynula
z dokazovani, uvedla, ze porucha (pfi absenci diagnostickych bodu III. a IV.) klinicky zavaznou
nepohodu nebo funkéni naruseni v socialni, pracovni nebo jiné dulezité oblasti zivota poskozené
nezpusobila (¢imz vyloucila naplnéni podminek diagnostického bodu VIL), pak je zcela
jednoznacné, ze poskozena posttraumatickou stresovou poruchou netrpéla. Pfi hodnoceni
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie k osobé poskozené soud poukézal na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. II1. US 77/01 a II1. US 299/06, dle kterjch soud musi znalecky posudek hodnotit
jako kazdy jiny dukaz v kontextu s dikazy ostatnimi, a pokud se zavéry znaleckého posudku
nesouhlasi a nevyzada si znalecky posudek revizni, musi svij odlisny nazor ve vztahu k hodnoceni
skutkové okolnosti peclivé a pfesvédciveé zduvodnit. Soud shledal zasadni rozdil mezi tvrzenimi
poskozené, které uvedla jak v hlavnim liceni, tak i znalkyni, a mezi skutkovymi zjisténymi, ktera
vyplynula z provedeného dokazovani, a to ohledné¢ udajnych dopadd prozitého traumatu na
psychiku poskozené a v jejich ovlivnéni bézného zivota poskozené, pficemz pokud znalkyné
vychazela z nepravdivych udaju, které ji poskytla poskozena, nemohly zavéry znaleckého posudku
obstat se skutkovymi zjisténimi z{skanymi z dalsich provedenych dikazi. S ohledem na vyjadfeni
znalkyné, ktera se v ramci svého vyslechu pfed soudem snazila nové zjisténé skutecnosti
interpretovat ve prospéch poskozené tak, aby i nadale platily pavodni zavéry znalkyné, soud
povazoval za zcela zbyte¢né, aby se jakkoliv doploval znalecky posudek. Soud tak dospél k
zavéru, ze na zakladé skutkovych zjisténi k jednani a chovani poskozené, ke zptsobu zivota, ktery
poskozena vedla po incidentu ze dne 7. 8. 2021, je zfejmé, Zze poskozena vedla bézny zivot bez
jakéhokoliv omezeni. Na zakladé téchto skutkovych zjiSténi nelze konstatovat, ze by u poskozené
bylo mozné dovodit naplnéni diagnostickych kritérii stanovenych Mezinarodni zdravotni
organizaci pro posttraumatickou stresovou poruchu. Pokud tato kritéria nebyla u poskozené
naplnéna, nelze konstatovat, ze poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Dale
soud posuzoval, k jakym zavéram lze na podklad¢ provedeného dokazovani a zjisténych
skute¢nosti dospét ohledné skutkovych okolnosti vztahujicich se k pfipadnému vydirani
poskozené obzalovanym a k sexualnimu jednani obzalovaného vuci poskozené v prubchu
incidentu. Skutecnost, ze obzalovany m¢l poskozené vyhrozovat, obzalovany popfel a prokazuje ji
pouze vypovéd poskozené. Zadny jiny dikaz, byt’ nepHimy, k této okolnosti nebyl opatien a ani
proveden. Ohledné této skutkové okolnosti nastala situace, kdy proti sobé stilo tvrzeni
obzalovaného a tvrzeni poskozené. Pokud vSak soud vzal v potaz skutecnost, ze poskozena
ohledné toho, o¢ mél obzalovany vydiranim usilovat, vypovidala v hlavnim licen{ odlisné oproti
vypovédi z pifpravného fizeni, pokud soud poskozenou tvrzeny pozadavek obzalovaného
vyhodnotil jako nelogicky, kdyz se dle poskozené mél obzalovany domahat jednani poskozené
v ramci pfestupkového fizeni spocivajictho ve stazen{ véci (konflikt z bfezna 2021), tedy jednani,
které bylo, s ohledem na neudéleni souhlasu poskozenou s projednanim véci do konce cervna
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2021, v dany moment jiz zcela zbytecné, pficemz tato okolnost mohla byt obzalovanému dne 7. 8.
2021 znama, a pokud soud vzal v potaz skutecnost, ze poskozena coby poskozena ma zajem na
vysledku fizeni, pak dospél k zavéru, ze nedoslo k prokazani téchto skutkovych okolnosti
v nezbytném stupni jistoty, tedy mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost. Stejné zavéry pak plati
1 ke skutecnosti, zda se obzalovany v ramci napadeni poskozené dopustil vici poskozené jednani
se sexualnim podtextem v podobé osahavani prsou, pfirozeni poskozené a snahy stahnout ji
kalhoty v umyslu vykonat souloz. I v tomto sméru krajsky soud dospél k zavéru, ze na podkladé
vypovédi poskozené jakoz 1 ostatnich provedenych dikazi nedoslo k prokazani téchto
skutkovych okolnosti v nezbytném stupni jistoty, tedy mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost.
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani, které bylo obzalovanému
prokazano, spocivajici v tom, ze v ramci rozhovoru o jejich vztahu poskozenou strcil tak, ze
upadla na zem ¢i na plot, nenapliiuje znaky trestnych ¢ina ublizeni na zdravi podle § 146 tr.
zakoniku, vydirani{ podle § 175 tr. zakoniku ¢i znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, a to ani ve
stadiu pokusu. Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zda jednani, které dle skutkovych zjisténi
bylo obzalovanému prokazano, nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu omezovani
osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, nebot’ skutkovym
podstatam téchto trestnych ¢ind se jednani obzalovaného nejvice pfiblizilo. S pfihlédnutim
k dukazni situaci soud dospél k zavéru, ze nelze mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost
prokazat skutecnost, Zze obzalovany branil poskozené v pribéhu konfliktu v uzivani osobni
svobody, tedy Ze by omezoval volny pohyb poskozené, a proto skutek nekvalifikoval jako trestny
¢in omezovani osobn{ svobody podle § 171 tr. zdkoniku. S poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1232/2015 pak krajsky soud dospél k zaveéru, ze prokazané jednani
obzalovaného nesméfovalo proti vefejnému poradku jako hodnoté, ktera pfesahuje individualni
zajmy jednotlivca a ktera je pfedmétem ochrany dilu 6 hlavy X zvlastn{ ¢asti trestnftho zakoniku, a
proto nebylo mozno skutek kvalifikovat jako pfecin vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku. Navrh na
doplnéni dokazovani doplnénim znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie krajsky soud zamitl,
nebot’ vyslech znalkyné, kdy se vyjadfila k diagnostickym kritériim a znaktm, na zakladé, kterych
posuzovala naplnéni diagnostickych kritérii, ve spojeni se zjisténymi okolnostmi k Zzivotu
poskozené po incidentu ze dne 7. 8. 2021, umoznily ucinit zavér, zda poskozena trpéla ¢i netrpéla
posttraumatickou stresovou poruchou. Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku z odvétvi psychologie k vyhodnoceni vérohodnosti poskozené, nebot’ tento
zavér bylo mozno po provedeném dokazovani ucinit i bez pomoci znaleckého posudku. S
ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného
nenaplnilo znaky skutkové podstaty zadného z trestnych cinda, avSak mohlo by se jednat o
pfestupek, konkrétné o pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 zak. ¢. 251/2016 Sb.
Rozhodl proto tak, ze podle § 222 odst. 2 tr. . se trestni véc obzalovaného _ postupuje
Méstskému ufadu v Budyni nad Ohfi, nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl
byt jinym organem posouzen jako pfestupek, o kterém je tento organ pfislusny rozhodovat.

Proti tomuto usnesen{ podala statni zastupkyné Krajského statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
stiznost, v niz uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze jednani popsané v
obzalob¢ nenf trestnym ¢inem, kdyZ ma za to, ze soudem ucinéné skutkové zavéry jsou nespravné
a ze na zakladé téchto ucinénych zavéra bylo jednani obzalovaného nespravné pravné posouzeno.
Ve vztahu ke skutkovym zjisténim prezentovanym soudem ma za to, ze nelze bez dalsiho
vypovéd poskozené hodnotit zcela jako nevérohodnou, byt’ Ize pfipustit odchylky v jeji vypovédi,
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je vsak tfeba poukazat na skutecnost, ze ve svém zakladu poskozena popsala incident shodné, a to
jak fyzické napadeni, véetné sexualné motivovaného atoku obzalovaného a navazujicich vyhruzek
v pifpadé oznameni jeho jednani. Dale se poskozena vyjadfila ke svému zdravotnimu a
psychickému stavu a nasledkim na jeji zivot. Nicméné jako stézejni se jevi vypovedi svedku-
- _ k udalostem bezprostiedné po incidentu a stavu poskozené, kdy se
jedna o osoby, které nemaji k projednavané véci zadny vztah a na misté se ocitly ndhodné. Ve
vztahu k objektivité hodnoceni uvedené situace to samé vsak nelze vztahnout ke svédkam -
- st. a _ jez s ohledem na vazby k obzalovanému, jakoz i souvztaznost s
jejich zaméstnanim u méstské policie, je evidentni, ze udalost bagatelizuji. Zdravotni stav
poskozené pak objektivizuji lékafské zpravy. Stav po incidentu popisuje i sestra a matka
poskozené, u niz poskozena po incidentu pobyvala. Dale bylo provedeno dokazovani k osobnimu
a intimnimu zivotu poskozené po incidentu, kdy bylo slyseno nékolik osob, a to k navstévam
diskoték a bara 1 k pfipadnym intimnim kontaktim a vztahim poskozené po incidentu, nicméné
ani toto nelze ve vztahu k poskozené hodnotit tendencné, jak to cini soud prvniho stupné, kdyz
napt. u svédka- byl v ramci jeho vypovédi patrny jeho negativni postoj vici poskozené, coz
potvrzovali i ostatni svédci. K psychickému stavu poskozené a nasledkum byl zpracovan znalecky
posudek z oboru psychiatrie se zavéry, ze v soucasné dobé trpi poskozena posttraumatickou
stresovou poruchou, ktera vznikla na zakladé trestné cinnosti na ni spachané, a to jednanim,
kterého se mél dopustit obzalovany. V ramci vyslechu znalkyné uvedla, ze skutecnosti, které
vyplynuly z vyjadfeni osob k osobnimu a intimnimu zivotu poskozené, ji v dobé znaleckého
posudku nebyly znamy, a tudiz ani v ramci diagnostické metody s témito neoperovala, a tudiz
poskozenou s nimi neméla moznost konfrontovat. Na zakladé soudem sdélenych informaci
znalkyné snizila jednoznacnost zavéra svého znaleckého posudku. Z uvedenych davoda statni
zastupkyn¢ navrhla zpracovani doplnéni znaleckého posudku tak, aby znalkyné mohla
poskozenou konfrontovat s uvedenymi skute¢nostmi a stanovit jednoznacny zavér. Nicméné soud
tento navrh neakceptoval. Statni zastupkyné ma za to, ze soud pochybil, kdyz skutkova zjisténi
ucinéna v ramci dokazovani ve vztahu k psychickému stavu poskozené nepodrobil opétovné
znaleckému zkoumani. Potfeba zpracovani nového znaleckého posudku z oboru psychiatrie se
navic zvyraznuje za situace, kdy v ramci odivodnéni napadeného usneseni soud prezentuje svij
nazor, ze znalkyné projevila pfi svém vyslechu tendence stranit poskozené. Uvedené pak nemuize
nahradit laicka subjektivni interpretace a hodnoceni diagnostickych kritérii pro posttraumatickou
stresovou poruchou ze strany soudu, ktery neni s to dostat objektivnich kritérii pro uziti
standardizovanych metod k stanoveni pfipadné diagnézy. Co se tyce zpusobenych zranéni
poskozené, k nimz byl zpracovan i znalecky posudek, tato jsou dokumentovana jak lékafskou
zpravou ze dne 7. 8. 2021, kdy poskozena byla pfevezena k osetfeni RZS po napadeni, kdy
poskozena udava dale pokus znasilnéni, tak v protokolu o prohlidce téla poskozené. Vznik
uvedenych zranéni nevylucuji ani zavéry znalkyné, véetné toho, ze tato mohla byt zptisobena jinou
osobou. S ohledem na skutkova zjistén{ se pak zavér soudu, Zze puvodcem téchto zranéni mél byt
obzalovany, jevi jako logicky, byt’ obzalovany svoji vinu popira a tyto vysvétluje zcela nelogickou
reakci poskozené na jejich rozchod, kdy méla sama opakované padat na zem a plot. Lze shrnout,
ze statni zastupkyné se neztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze jednani popsané v
obzalobé neni trestnym ¢inem, naopak ma za to, ze s ohledem na skutkova zjisténi toto naplfiuje
znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz za uvedené dukazni situace, bez doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie ve vztahu k poskozené, nelze Gjmu zptsobenou
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jednanim obzalovaného podfadit pod tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. Obzalovany soucasné dle nazoru statni zastupkyné svym jednanim naplnil i znaky
skutkové podstaty zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, kdy v daném
piipad¢ bylo obzalovanym uzito nejen nasili vaci poskozené, ale i pohruzka pouziti fyzické sily,
tedy pohrizka nasili ve smyslu § 175 tr. zakoniku, a to prave s cilem pfimét poskozenou, aby néco
opominula, konkrétné aby nikomu nefikala o jeho protipravnim jednani. Ohledné trestného cinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakonfku statni zastupkyné uvadi, ze tohoto trestného cinu se
mj. dopusti ten, kdo vefejné¢ nebo na misté vefejnosti pfistupném se dopusti hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti zejména tim, Zze napadne jiného. Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym
zpusobem narusuje vefejny klid a pofadek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zasadam obcanského souziti (R 44/1990), kdy zpravidla se jednd o fyzické nebo
psychické nasili, které je namifeno proti osobam ¢i vécem. V souladu s ust. § 117 tr. zakoniku se
obzalovany uvedené vytrznosti, spocivajici v napadeni, dopustil na mist¢ vefejné pfistupném, tedy
naplnil 1 vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
Dale poukazuje na to, ze pii posuzovani naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto trestného cinu
je tfeba vzdy peclivé zkoumat, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, a zda §lo i o pohnutku, kterou
pachatel projevil aroganci vici ostatnim osobam. Stézovatelka ma za to, Zze nelze uzavfit, ze by se
v daném piipadé jednalo o jeste v Sirsi formé se bézné vyskytujici konflikt mezi byvalymi partnery,
ale naopak intenzita jednani obzalovaného byla velmi vyrazna, coz naopak zvySuje zavaznost
jednani obzalovaného, ktery jednoznaéné demonstroval nerespektovani zasad obcanského souziti
a vefejného potadku jako takového, pficemz si byl i védom, ze k tomuto jednani dochazi na misté
vefejné pfistupném. Nad ramec uvedeného pak dopliuje, ze v piipadé, Ze se jednani, které by
mélo mit znaky pfestupku, mél dopustit piislusnik bezpecnostntho sboru, pak toto s odkazem § 4
odst. 5 na zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nespadid do
pusobnosti tohoto zakona a mélo by byt postoupeno jako pfipadné karné provinéni piislusnému
organu Vézenské sluzby CR. S ohledem na shora uvedené statni zastupkyné navrhuje, aby Vrchni
soud v Praze zrusil napadené usnesenf a ulozil Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby o véci
znovu jednal a rozhodl

Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pism.
a), b) spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez napadenému
usneseni predchazelo, a dospél k zavéru, ze podana stiznost je davodna.

Uvodem nutno konstatovat, e nalézaci soud pii dasledném Setfeni prav obzalovaného na
obhajobu provedl téméf vsechny dostupné dikazy, které mohly k objasnéni véci pfispét. Je vsak
nutno pfisvédcit namitkam statni zastupkyné, ze napadené usneseni je zatizeno (nejen) stiznosti
vytykanymi vadami, pficemz pravé zjisténi téchto nedostatkti muselo vést ke zruseni napadeného

usneseni a vracen{ véci nalézacimu soudu, nebot’ je nutno ve véci ucinit nové rozhodnuti.

Predné¢ je nutno uvést, ze vrchni soud se ztotoznuje s argumentaci statni zastupkyné, ze krajsky
soud pochybil, kdyz skutkova zjisténi ucinéna v ramci dokazovani ve vztahu k psychickému stavu
poskozené nepodrobil opétovné znaleckému zkoumani, a namisto toho jeji navrh na doplnéni
dokazovani doplnénim znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie zamitl. V tomto sméru povazuje
Vrchni soud v Praze za potfebné uvést, Zze znalecky posudek je samostatnym dukaznim
prostfedkem, kterym si organy c¢inné v trestnim fizen{ nebo strany (§ 89 odst. 2) opattuji od osob
nebo organua k tomu zvlast¢ odborné zpusobilych — znalct odborné skutkové poznatky. Znalecky
posudek je dikaznim prostfedkem, proto dukaz jim provedeny podléha stejn¢ jako jiné dikazy
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volnému hodnoceni (§ 2 odst. 6). Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem spociva v posouzen,
zda zavéry posudku jsou nalezit¢ odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich dikazt a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Dutkaz znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz,
nemuZe v§ak pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéri. Vyvstanou-li pochybnosti
o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen, v souladu se
zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti
obstaranim dal$ich dikaza. Podle § 109 tr. f. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k
vysledku, pfibere se znalec jiny. Vysvétleni znalce je tfeba opatfit i tehdy, kdyz se znalec po
pfedlozeni pisemného posudku od jeho zavért odchyli az nasledné (napf. pii vyslechu nebo v
fizeni pfed soudem nebo v posudku, jenz podal v jiné véci). Znalec musi byt v piipadé, pokud
zavéry jeho posudku neodpovidaji skutecnostem vyplyvajicim z ostatnich dukazt, nebo v piipadé
jinych vad posudku nejprve obligatorné vyzvan, aby je vysvétlil, a jen v pfipadé, kdy ani
vysvétlenim vady neodstrani, je tfeba pfibrat znalce jiného, nebo je-li toho tfeba, znalecky ustav.
Jestlize je tteba podle § 109 véta druha pfibrat nového znalce, musi novy znalec podat novy
znalecky posudek, v némz se ovSem musi vyrovnat i s pfedchozim znaleckym posudkem. K
piibrani jiného znalce podle § 109, event. k vyzadani posudku ustavu podle § 110 pfistoupi organ
¢inny v trestnim fizeni teprve po vycerpani postupu podle § 109, to je teprve tehdy, jestlize
nejasnosti nebo nedplnosti posudku nebyly odstranény ani osobnim vyslechem znalce a
vysvétlenim, které od ného bylo vyzidino (R 13/1971-II). Neni pochyb o tom, Ze posouzeni
otazky, zda poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktera vznikla na zakladé
jednani, kterého se mél dopustit obzalovany, vyzaduje, aby toto posouzeni bylo zalozeno na
skutkovém podkladu, ktery pfedstavuje procesni uplatnéni odbornych znalosti z oboru psychiatrie
ve formé pfedjimané v § 105 odst. 1 tr. f. Za situace, kdy znalkyné pfi vyslechu v hlavnim liceni po
seznameni se vSemi skutecnostmi zjisténymi pfi dokazovani setrvala na svém odborném zavéru,
ze 1 pfesto poskozena posttraumatickou stresovou poruchou trpéla, je vylouceno, aby soud — byt’
s poukazem na dalsi provedené dukazy - zaujal zcela opacny ,,odborny* zavér. Pokud krajsky soud
dospél k nazoru, ze znalkyné vychazela z nepfesnych informaci, mél pfistoupit k doplnéni
dokazovani doplnénim znaleckého posudku, pfipadné¢ mél, po vycerpani postupu podle § 109 tr.
f., zvazit pfibran{ jiného znalce podle § 109 véta druha tr. f., event. vyzadani posudku ustavupodle
§ 110 tr. £ (srov. IIL US 299/06). Tim, e soud prvniho stupné takto nepostupoval, zistalo
dokazovani nedplné a jim ucinéné zavéry je tak nutno oznacit za pfinejmensim pfedcasné.

Dale povazuje vrchni soud za potfebné poukazat na to, ze podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupi soud
véc jinému organu, jestlize shleda, Zze nejde o trestny c¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt
jinym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ piislusny
rozhodovat. Takovy zavér musi mit dostatecnou oporu ve vysledcich dokazovani, které bylo
provedeno v hlavnim licen{ fadné a v potfebném rozsahu (§ 2 odst. 5 tr. f.). Rozhodnuti 1ze ucinit
jen v ramci probihajictho hlavniho liceni a na podkladé jeho vysledkt. Postoupit véc jinému
organu lze jen tehdy, kdyz je véc dostatecné objasnéna z hlediska, ze stthany skutek nenf trestnym
¢inem, ale mohl by byt jinym piislusnym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu e dne 10. 10. 1991, sp. zn. 4 Tz 41/91). Soucasné z judikatury
Nejvyssitho soudu vyplyva, ze pokud soud podle vysledkt dokazovani shleda, ze nejde o trestny
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¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek nebo karné
provinéni, pak postoupi véc organu, ktery je piislusny o takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku
takového usneseni je tfeba popsat skutek, jehoz se postoupent tyka, tak, aby tento popis v souladu
se skute¢nymi zjisténimi vyplyvajicimi z duakazt obsahoval pouze okolnosti odavodnujici
podezieni, ze byl spachan pfestupek, a nikoli okolnosti pfevzaté z obzaloby, jez puvodné
oduvodnovaly podezieni ze spachani trestného ¢inu, které se v prub¢hu dokazovani nepotvrdilo.
Postoupeni véci dle § 222 odst. 2 tr. f. se tyka vzdy skutku a nikoli jeho mozného pravniho
posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt zfejmé, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude
pfedmétem rozhodovani jiného piislusného organu. Pokud tedy soud po provedeném dokazovani
zjisti jiné skutkové okolnosti nez na zakladé, kterych byla podana obzaloba, nestaci nova skutkova
zjisténi uvést jen v oduvodnéni rozhodnuti, protoze organ, jemuz se véc postupuje, bude
rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkt dokazovani pfed soudem, a nikoli o tom skutku,
pro ktery byla podana obzaloba. Ve vyroku, jimZ se podle § 222 odst. 2 tr. f. postupuje véc
jinému organu, je nutné uvést skutek, jak byl zjiStén soudem, bez ohledu na to, jak byl
popsan v obzalobé. Pfitom je tfeba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery se véc postupuje,
musi odpovidat vysledkim soudem provedeného dokazovani a zjisténym skute¢nostem, protoze
jen tento skutek vytvafi podklad pro organ, jenZ se ma véci dale zabyvat. Postoupeni véci
jinému organu podle § 222 odst. 2 tr. f. je v tomto sméru odlisné od zprosténi obzalovaného
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., kdy soud zprost'uje pro skutek uvedeny v zalobnim navrhu
bez ohledu na to, ze by dokazovanim byl piipadné prokazan ponckud odlisny prab¢h skutkového
dé¢je, prave z toho duvodu, ze podle vysledkt dokazovani dospél k zavéru, ze se ve skutku
oznaceném v zalobnim navrhu nejedna o trestny ¢in a neni ani namisté¢ postoupit véc jinému
organu k projednani, nebot’ se nemuze jednat ani o pfestupek nebo karné provinéni (vig usneseni
Nejwyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, &j. 15 Tdo 1474/2018-43). Krajsky soud tedy v daném piipadé
nepostupoval spravné, pokud ve vyroku napadeného usneseni neuvedl skutek, jehoz se
postoupeni tyka, tak, aby tento popis v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych dukaza
obsahoval pouze okolnosti odtvodnujici podezfeni, ze byl spachan pfestupek.

S argumenty statni zastupkyné se Vrchni soud v Praze ztotoznil také v tom, Ze v pfipad¢, kdy
soud dospéje k zavéru, ze posuzovany skutek neni trestnym cinem, avsak mohlo by se jednat o
pfestupek, je nutné urcovat pfislusny organ k projednani potencialniho prestupku podle ust. § 4
odst. 5 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dle n¢hoz se podle
jinych zakont projednd jednani, které ma znaky pfestupku, dopusti-li se jej pfislusnik
bezpe¢nostniho sboru; témi jsou Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zichranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce
bezpe¢nostnich sbort, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.
V piipadé pfislusniktt bezpecnostnich sbort se v kazenském fizeni projednavaji vsechna jednani
majici znaky prestupku. Za situace, kdy obzalovany je piislusnikem Vézeniské sluzby CR (2iz body
233.-237. napadeného usneseni), tedy nemuze byt pfislusnym k projednani pfipadného pfestupku
Méstsky urad v Budyni nad Ohfi.

Z vyse uvedenych davodu vrchni soud rozhodl z podnétu stiznosti statni zastupkyné tak, ze

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 80 T 3/2022-565, ztusil a

tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. V rimci nového projednani véci se bude
muset krajsky soud v naznacenych smérech znovu zabyvat jiz provedenymi dukazy a stavajici diikazy doplnit ve

shora uvedeném sméru a bude-li to povazovat za potfebné, vyzada si ptipadné i dalsi dikazy, s jejichz pomoci
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zodpovi otazku existence ¢i neexistence zakonnych podminek pro posouzeni trestnosti jednani
obzalovaného tak, aby o spravnosti zavért nalézactho soudu nevznikaly divodné pochybnosti.
Vrchni soud v Praze pfitom soudu nalézacimu neuklada, jakym zptusobem ma rozhodnout, pouze
vyzaduje splnéni povinnosti a naplnéni pozadavka, které na c¢innost soudu prvniho stupné klade

zakon.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.
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