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USNESENI

Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodl v hlavnim li¢enf konaném dne 4. prosince 2023 v senatu
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Parolka a pfisedicich Ing. Evy Hajné a Mgr. Soni
Vlahacové v trestn{ véci

obzalovaného: , narozeny v ,
trvale bytem piislusnika Vézenské sluzby Ceské

republiky,

stthaného pro zlocin zlocinu znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku,

takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc

obzalovaného , narozeného - V_
, pfislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky,
stthaného pro skutek spocivajici v tom, ze dne 7. 8. 2021 v dobé mezi 05:05 a 05:50 hodin
v Budyni nad Ohii, ulici , na chodniku u domu ¢. p. , pfi cesté z Budynské pouti,
dostihl svoji byvalou piitelkyni, , nar. , se kterou se den pfedtim

rozesli, kdy ji zacal vulgarné urazet a strkat do ni, ¢imz se pfesunuli na travnaty sraz vedle
chodniku, kde ji udefil rukou nékolikrat do obliceje, skrtil ji, chytal ji za vlasy, bouchal ji hlavou
o pletivo plotu, vlacel s ni po zemi, machal ji oblicej v travé, pfitom kdyz vstala, tak ji opétovné
shodil na zem, kde do nf kopal, nasledné ji opétovné piimackl na pletivo, chytil ji za krk a zacal ji
proti jeji vuli, zneuzivajic svoji fyzické prevahy, libat a sahat pod tricko a snazil se ji osahavat na
prsou, poté ji hodil opét na zem, kde se z nf snazil stthnout kalhoty, cemuz se poskozena branila
tak, ze si kalhoty drzela, kdy ji roztrhl koZzenou bundu, pfitom na ni fval, ze je dévka, kurva, ze si
ji muze osukat kde a kdy chce, ze se ji to libi, kdyz se poskozené podafilo zvednou ze zemé,
opétovné ji proti jeji vili opfel o pletivo a osahaval ji pfes kalhoty na pfirozeni, na coz ji udefil
rukou do obli¢eje, v dusledku ¢ehoz doslo k poranéni rtu poskozené s naslednym krvacenim, kdy
béhem fyzického napadani poskozené, v umyslu odradit poskozenou od ozniameni jeho
protipravniho jednani, ji hrozil, Ze kdyz nékomu néco fekne, tak ji zabije kon¢ a neuvidi svoji
dceru, kdy napadani poskozené bylo ukonceno tim, ze se poskozené podafilo z jeho napadani
vyprostit a zastavit projizdéjici vozidlo a z mista odjet, pficemz timto jednanim poskozena utrpéla
psychickou ujmu na zdravi s charakteristickymi rysy posttraumatické stresové poruchy, pficemz
tento stav u poskozené trva i v soucasné dobé a nelze vyloucit jeho pfetrvavani i do budoucna,
v ¢emz je podanou obzalobou spatfovano spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
prva, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku,

trvale bytem

b

postupuje Méstskému ufadu v Budyni nad Ohf,

nebot’ nejde o trestny c¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako
pfestupek, o kterém je tento organ piislusny rozhodovat.
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Oduvodnéni:

Po dokazovani provedeném v ramci hlavniho liceni v nize uvedeném rozsahu, soud dospél ke
skutkovym a pravnim zavérim uvedenym ve vyrokové casti usneseni. V ramci dokazovan{ soud
vyslechl obzalovaného, svédky, vyslechl poskozenou, provedl listinné dukazy, vyslechl znalce
provedl dokazovani fotografiemi a audiozaznamy.

Obzalovany |l v hlavoim liceni (dne 15. 9. 2022) nevypovidal. Soud precetl vipoved
obzalovaného z pfipravn¢ho fizeni. V té obzalovany spachani skutku popfel. Uvedl, Ze se
s poskozenou seznamil v listopadu 2020, od bfezna 2021 pak zila u néj v byté v Litoméficich.
Souziti to bylo komplikované, shadkami a utoky. Ne¢kolikrat se i rozesli. Poskozena jej
provokovala, napadala, jednou ji chytil pod krkem a odstrcil od sebe, ona pfepadla pfes véci na
chodbé a udefila se do hlavy, jindy, kdyz ho naticela, tak po ni hodil botu, bota ji trefila do
mobilu, ktery méla pfed oblicejem a mobil ji udefil do tvafe. Stalo se, ze jej poskozena napadla
v aute, kdyz fidil. V cervenci 2021 jej pak poskozena provokovala, shodila véci z kuchynské linky,
kdyZ na to nereagoval, tak se pofezala. Zranéni si nafotil a poskytl do spisu. Na jafe po incidentu
s poskozenou vyhledal odbornou pomoc, protoze nezvladal vztek. Byl asi na Sesti sezenich
u Mgr. Jana Martinka. Poskozena méla Spatny vztah s matkou, protoze ji matka nevéfila, ze
poskozenou znasilnil jeji stryc, bratr jeji matky.

K napadeni ze dne 7. 8. 2021 uved], ze dne 6. 8. 2021 hral v Budyni fotbal, pak sel do hospody —
Sportbar U Ondry. Tam zaregistroval pfitomnost poskozené. Pres noc z 6. 8. 2021 na 7. 8. 2021
pil alkohol. Kdyz Sel ven uklidiiovat osobu, ktera se tam chtéla prat, tak mu poskozena pies
mobil vytkla, Ze odesel s nékym jinym. Pak mu psala, Ze odchazi. Volal ji, ptal se ji, jestli si chce
promluvit, ona souhlasila, fekl ji, aby na né pockala. Dohnal ji v ulici Slinskd. Resili vztah,
povidali si. Kdyz ji potom fekl, Ze by bylo nutné omezit kon¢, ze k nim nechce se syny jezdit tak
casto, ze si poskozena bude muset udélat fidicsky prukaz, tak poskozena zacala vyvadét, fekla
néco sprostého, zacala padat na zem, kdyz ji zvedl, spadla znovu, pak padala i na plot. Pak od ni
poodesel na chodnik. Kolem jela dodavka s jeho otcem, poskozena ji zastavila, jeho otci fekla, ze
ji obzalovany napadl, coz popfel, a poskozena odjela. On odesel k babicce.

Poskozené pujcil penize na zaplaceni dluhd, bylo to 90 000 K¢, ke kterym pozadoval uroky, proto
96 000 K¢. Dale za poskozenou platil 12 000 K¢. Ona v soucasné dobé popira, ze by mu néco
dluzila. Penize poskozené pujcil proto, ze poskozena chtéla zapsat dceru do prvni tfidy
v Litoméficich, k tomu potfebovala mit pfihlasené bydlisté v Litoméficich a poskozena nechtéla,
aby jeji dluhy zputsobily obzalovanému problémy, kdyz by u n¢j méla zapsané trvalé bydliste.

Po incidentu ze stpna 2021 se s poskozenou opakované vidél. Ona k nému chodila do bytu
opakovan¢ sama nebo snékym pro véci, on ji stéhoval nabytek do jejtho nového bytu
v Litomeéficich.

V hlavnim licen{ dne 12. 5. 2023 obzalovany k véci vypovidal. Vypovidal vSak tak, ze se spise

vyjadfoval k provedenym dukazim a upozorfioval na rozpory mezi tvrzenim poskozené a
skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani.

Uved], Ze nenf mozné, aby poskozena neméla oblicej od hliny, kdyby s ni dne 7. 8. 2021 provadél
to, co ona popisovala.

Uvedl, ze pokud napadeni mélo trvat hodinu, tak je nepravdépodobné, aby néjaké z projizdéjicich
aut nezastavilo.

Popfel vyhrozovani poskozené dne 7. 8. 2021, nemél davod po ni chtit, aby stahla véc z bfezna
2021, protoze v stpnu 2021 uz veédél, Ze se to fesit nebude.

Poukazal na skutecnost, ze poskozena uvedla, ze se po incidentu ze srpna 2021 nemohla
pohybovat, starat se o dceru (poznamka soudu — takto stav poskozené popsali 1 matka poskozené
a svédek |- Nicméné jiz dne 8. 8. 2021 v nedéli si poskozeni v doprovodu Policie CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozejova
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pfijela do jeho bytu pro véci. Toto tvrzeni obzalovaného pak potvrzuje konverzace ze dne
8. 8. 2021, ve které poskozena zadala obzalovaného prikazy na veterinu. Poskozena k tomu
uvedla, Ze si skute¢né pro prukazy v nedéli byla, a to za soucinnosti matky obzalovaného.

Obzalovany uvedl, ze Sel za poskozenou ze Zahrady Cech, ale nesledoval ji, u kruhového
objezdu, kde se cesta kjeho bytu oddéluje od cesty k bytu poskozené, Sel svou cestou a
poskozenou nesledoval (to potvrzuje skutecnost, ze poskozena mu dne 29. 8. 2021 v ramci
dovezeni nabytku napsala adresu, misto aby mu napsala, ze vi, kde bydli, kdyz ji sledoval).

Poukazal na skutec¢nost, ze poskozena uvedla, ze chod{ jen do LUNY, protoze tam pracuje jej
teta, avSak z dikazd vyplyva, ze po incidentu chodila i do Habanera, na pouté¢ (Ripska,
Libochovicka), do posilovny. Neméla a nema tedy problém vyjit z bytu ven.

Poukazal na skutecnost, ze pfi st¢hovani TV stolku byl v byté poskozené, ackoliv ta tvrdila, ze
zustal na chodbé pfed bytem.

Popfel, ze by mél problém s agresivitou ve vztahu ke vSem zenam, se kterymi mél vztah.

Poukazal na skutecnost, ze celou dobu je tvrzeno, ze poskozena spi Spatné, v cemz znalkyné
spatfovala pifiznak posttraumatické stresové poruchy, kdyz se vSak prokazalo, ze spi hodné, tak
znalkyné za poruchu spanku oznacila nadmérné spani.

K fotkam poskozené na kolejich uvedla, Ze mu poskozena udélala zarlivou scénu, protoze psal
néjaké holce, pak odesla z bytu s tim, Ze si néco udéla, pak si sedla na koleje.

K fotkam pofezané ruky poskozené uvedl, ze to bylo rovnéz ze zarlivosti. Poskozena ho napadla,
shodila véci z linky, shodila i ldhev od vina, vzala ze zemé stfep a pofezala si ruku. Potom usnula.

Poukazal na skutecnost, ze dité chtéla poskozena, nikoliv on. Popfel, Ze by z jejtho mobilu psal

jakékoliv zpravy.

Poukazal na skutec¢nost, ze poskozena v hlavnim liceni popfela, ze by byla znasilnéna strycem

pfitom to poskozena fekla jemu, - 1

Ptipustil, Ze se ji dival do mobilu, zjistil, ze méla néco s -, ona mu to pfitom popirala. Pak

mu fekla, Ze ji mél - znasilnit (coz je v jim pfelozené konverzaci) a kvili tomu, ze ji m¢l
znasilnit, mu nechtéla pfiznat, ze s i méla vztah.

Neni pravdou, Zze by poskozena méla monokly, kdyz pracovala v pizzerii, neni pravda, ze by ji
tam jezdil sledovat. Vecer po praci ji na jeji zadost vyzvedaval a vozil domu.

K tvrzeni poskozené, ze nemohla na pracovni pohovor do realitky, protoze ji zbil, uvedl, ze to
neni pravda. Poskozena v realitce nékolik dnf pracovala.

Poskozena se moc nestarala ani o vlastni dceru, moc se nestarala ani o domacnost. Neméla zajem
o praci. V pizzerii skoncila proto, protoze po ni §éf chtél véci, které nespadaly do popisu jeji
prace.

Poskozena Zije ze socialnich davek, pobirala pfispévek na bydleni i v dob¢, kdy Zila u néj.

Neni pravda, ze si chtéla brat jeho syny od pam’_, to psala jemu.

Soud ve vypovédich obzalovaného dovodil jednu nesrovnalost, spocivajici v dataci incidentu, kdy
si poskozena méla pofezat ruku. V pfipravném fizeni uvedl, ze se to stalo v Iété, po jeho
terapiich, v fizeni pfed soudem uvedl, Ze to bylo na konci dubna, okolo narozenin jeho syna.

Svedek _ uvedl, ze zna obzalovaného _ z fotbalu, hraji spolu v jednom
tymu. K poskozené uvedl, Ze ji rovnéz zna, vminulosti byli spoluzaci. O poznatcich

k samotnému incidentu uvedl, ze v stpnu 2021, asi tyden nebo dva tydny po pouti v Budyni
potkal na diskotéce LUNA v Litoméficich poskozenou ﬂ Prisel tam po

jedenacté vecer, poskozena jej sama od sebe kontaktovala uz u vstupu na diskotéku, zeptala se

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozejova
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svedka, zda si spolu pujdou zakoufit. Kdyz $li ven pfed diskotéku a koufili, zeptala se jej, zda
slySel, co se ji stalo a co si o tom mysli. Poté, co fekl, ze néco slysel, ale Ze nevi, co si o tom ma
myslet, mu sama od sebe zacala o incidentu vypravét. Rekla, Ze ji obzalovany mél zbit a mél
zkusit nedobrovolny sex. K sobé¢ mu fekla, Zze je na tom Spatné, Ze nemuze spat, ze je uplné
mimo. To, jak svij stav poskozena svédkovi popsala, pak svédkovi pfislo v rozporu s tim, jak se
na diskotéce chovala, kdyz uvedl, Ze na néj ptsobila jako frajer, ze byla uplné v pohodé¢, protoze

na diskotéce se smala, tancovala, bavila se. Tancila v pfitomnosti muzu i zen. Na diskotéce byla
s_. Svédek tam byl spole¢né s . Na jiné akci svédek

poskozenou nevidél. Dale pak svédek uvedl, ze v roce 2011 jej poskozena 1zivé obvinila z toho,
ze ji udefil pésti do obliceje. Byla opila, upadla a nechtéla to doma pfiznat, proto to svedla na né;.
Jeji otec to pfijel k nim domu fesit, za nékolik dnti se pak pfijel omluvit s tim, Zze jeho dcera
pfiznala, ze spadla v opilosti ze schodu, nechtéla pfiznat, ze byla opila, tak zdravotni nasledky
padu svedla na vymyslené napadeni ze strany svédka. Casové svédek setkdni s poskozenou na
diskotéce LUNA v Litoméficich zafadil podle skutecnosti, Ze to bylo poté, co o udalosti cetl
v novinach, takze po 8. az 10. srpnu 2021, asi po dvou tydnech, nicméné naposledy byl na
diskotéce LUNA v srpnu 2021, takZe to muselo byt urcité v srpnu 2021.

Svédek _ uvedl, Ze mél vztah s poskozenou _ Poté, co se
rozesli, kontaktoval obzalovaného, protoze od n¢j chtél zjistit, jaky je poskozena clovek. Chtel si

u néj ovéfit skutecnosti zjisténé od poskozené, které mu nesedély, chtél si ovéfit, jestli s nim byla
jen kvuli penéztim. Kontaktoval obzalovaného na socialnich sitich a sesli se na pivu.

K poskozené svédek uvedl, ze se seznamili na zakladé¢ jeho inzeratu, kdy poptaval pracovni silu
na administrativnf prace v kancelafi, bylo to vlednu 2022. Poskozenou piijal, uzavtel s ni
dohodou o provedeni prace, odhadoval, ze rozsah bude 120 hodin. Poskozena méla nékolikrat
tydné pfijit do kancelafe vykonavat administrativni prace. Na pohovoru mu asi po patnacti
minutach poskozena sama od sebe zacala fikat, co se ji stalo s obzalovanym. Ukazovala mu i
fotky v mobilu, kde mé¢la vyfocena zranéni. Ten den vecer ji napsal, jestli nema cas, ona mu
odpovédeéla, ze dcera bude muset do karantény a ona nebude moci chodit do prace, tak ji nabidl,
aby nebyla u dcery v karanténé, ale aby byla u néj. Ona souhlasila, vecer ji odvezl z Brnikova
k sob¢ domu, méli spolu hned ten prvni den, co se potkali, u n¢j doma sex.

Co se tyce vztahu, byli spolu asi tfi mésice. Sex spolu méli vicekrat, a to az do konce jejich vztahu.
Sex n¢kdy inicioval svédek, nékdy sama poskozena. Svédek na poskozené nepozoroval nikdy
zadné zabrany, co se tyce sexu, nebo jakékoliv psychické problémy. Nepozoroval, ze by trpéla
jakymkoliv traumatem. Pfi jejim bézném zivoté nepozoroval zadné problémy. Co se tyce jejich
souziti, tak prvni mésic a pual bydlela poskozena v Brnikové, u svédka obcas pfespala. Asi po
mésici a pul pfisla poskozena s tim, Zze néjaka pani prodava koné, zacala u svédka soustavné
pfespavat (bydlet), jeji dcera mu zacala fikat tatinku.

Co se tyce prace, pak z pocatku asi jeden mésic pracovala, ale malo. M¢la mit na starosti faktury,
jejich vystaveni a odeslani. Protoze to nedélala, zasla situace tak daleko, ze svédek mel asi 117
nevystavenych faktur a nemél od zakaznikt zaplacené penize. Kdyz se pak objevila moznost
koupé koné za 40 000 K¢, jeli se na koné podivat. Svédek poskozené slibil, Ze ji na koné da
penize, kdyz ud¢la faktury. Ona i pfesto faktury neudélala, jen neustale mluvila o tom, kdy bude
koupé koné. Kdyz to trvalo asi pfes mésic, kdy ona pofad pozadovala koupi kon¢, avsak faktury
neudélala, fekl jf, Ze kdyZ porad nejsou faktury, tak koné nekoupi. Poskozena na to reagovala tak,
ze brecela, vycitala svédkovi, ze s nim ztracela ¢as, ze si to mohla zafidit jinak. Protoze mu ji bylo
lito, tak ji asi po dvou dnech penize na koné dal, kdy se dohodli, ze po koupi koné zacne pracovat
a vystavi zakaznfkam faktury. Svédek pak cekal asi dva dny, nakonec pak faktury vystavil sam.
Poskozena misto toho, aby po koupi koné vystavila faktury, tak se svédkem asi dva dny po koupi
rozesla. K rozchodu svédkovi uvedla, Ze ji to nebavi, Ze se s nim rozchazi a ze mu koné bude
splacet. Po dobu, co spolu byli, mu poskozena nepfisivala na bydleni, vSe platil on. Za obleceni
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pro poskozenou za tu dobu utratil asi 10 000 K¢, za stejnou c¢astku koupil 1 obleceni pro dceru
poskozené.

Co se tyce spolecenského zivota, svédek uvedl, Ze chodili na pivo, na diskotéku — Habanero
v Litoméficich a U Petfikd. On moc ven chodit nechtél, ona chtéla chodit, chtéla do restaurace,
na pivo, chtéla se bavit, pfemlouvala ho.

Co se tyce zdravotniho stavu poskozené, tak on sam na ni zadné problémy nepozoroval —
psychické ¢i fyzické. Poskozena mu nikdy nefikala, ze by méla psychické problémy. Poskozena
mu vSak fekla, ze ma fyzické zdravotni problémy, Ze ma srusty, ze ji doktor fekl, ze do dvou roka
kvali srastim zemfe, poté §la na zachod a zvracela krev. Poskozena nevykonavala administrativni
prace v kancelafi s poukazem na fyzicky zdravotni stav, svédkovi bylo poskozené lito, proto ji do
prace nenutil. V rozporu s tim vsak byla skutecnost, ze poskozena kazdy den chodila ke svym
konim v Brnfkové a tam délala fyzickou praci pfi péci o koné. Se spankem poskozena problém
neméla, prospala celé dopoledne, svédek v dobé, kdy u néj bydlela s dcerou, jeji dceru vozil do
skoly, protoze poskozena v tu dobu jesté spala. V dobé, kdy u néj nebydlela, bud jezdila
z Brnikova sama hromadnou dopravou, nebo ji z Brnfkova za svédkem do Litoméfic vouzili
zaméstnanci svédka — muzi. Poskozena neméla problém s tim, Ze ji do Litoméfic poveze muz —
zaméstnanec svédka. Na vefejnosti se chovala normalné, svédek na ni nepozoroval uzkostlivé
nebo atypické chovani.

Ke své osobé mu poskozena fekla, ze ji obzalovany bil. Kdyz svédek z jejtho mobilu zjistil, Ze ji
obzalovany daval penize a ptal se ji, pro¢ si od obzalovaného penize brala, kdyz se neméli radi,
fekla mu, ze ji obzalovany penize nutil, aby si vyfesila dluhy. Obzalovany ji nasilim dotlacil do
banky, aby si to zaplatila. On vSak v jejim mobilu nasel komunikaci poskozené s obzalovanym, ve
které mu za penize dékovala a psala, Ze ji hrozné pomohl. Dale mu poskozena fekla, Ze ji mél
znasilnit jeji stryc, vychazelo to tak, ze ji bylo néco mezi 14 az 15 roky. Protoze ji jeji matka
nepodpofila a nevéfila ji, stryc byl jeji bratr, tak s ni méla poskozena $patny vztah. To, ze mu to
poskozena fekla, odavodnila tim, Ze obzalovanému to fekla jeji matka v hospod¢, tak chtéla, aby
to svédek slysel od ni, a ne pfipadné od jeji matky.

Co se tyce partneru, které poskozena méla mit, bylo jich hodné. Od dcery poskozené slysel, Ze za
jeji matkou poté, co se rozesla s obzalovanym, chodil - Po jejich vztahu méla chodit asi
sdvéma ¢i tfemi dalsimi muzZi, jejichz jména vSak nevédél. O znamostech poskozené slysel
svédek od kamaradua a od své byvalé pfitelkyné

Co se tyce vztahu s obzalovanym , tak se mu poskozena hned prvni den svéfila, zacala
mu fikat cely pfibéh s panem . Hned na pracovni schiizce se mu svétila, ze ji obzalovany
zbil, ukazovala mu fotky v mobilu. Postupem c¢asu mu fikala o jejim souziti s obzalovanym. To,
co mu fikala, mu nesedélo. Vykladala mu i o srpnové udalosti a ukizala mu fotky. Rekla, Ze se ji
obzalovany pokusil znasilnit. Pozdéji se ji svédek ptal, zda by to nechtéla fesit mimosoudné a
pozadovat po obzalovaném odskodnéni. Na to mu odpovédéla, Ze ji jde o spravedlnost. O dva
dny pozdéji pak zacala mluvit o tom, Ze by to bylo dobré, a jestli by méla sanci na tspéch. Svédek
pak véc konzultoval s advokatem. Poskozena mu pak situaci popsala tak, Ze ji obzalovany napadl
mezi vesnicemi, ze ji roztrhal véci, ale ze ji sexualné neobtézoval, ale ze to na to hodi. Pak se ho
ptala, jestli by to tak slo, on to konzultoval s pravnikem, od toho dostal radu, aby to nefesil, Ze to
bude trvat hodné¢ dlouho. Dale mu pak fekla, Ze obzalovany ji nastval tim, ze kdyz ji m¢l
znasilnovat, tak ji mél fict, Ze zazije to, co zazila se svym strejdou. Nasledné¢ pak svédek opét
uvedl, Zze kdyz se s nim poskozena bavila, tak fikala, ze dostala pfes hubu, nikoliv to, ze by byla
znasilnéna. Rekla, ze ji tahal za véci, ale nefekla, ze by dostala facku, nefekla, Ze by dostala pést,
nefekla, Ze by ji obzalovany tahal za vlasy. Kromé tahani za véci fekla to, Ze ji obzalovany fekl, ze
zazije to, co ji udélal strejda. Kdyz se ji svédek zeptal, jak na obzalovaného muze hodit znasilnéni,
kdyZz na ni nesahl, tak mu fekla, ze v dnesni dob¢ staci, aby né¢kdo roztrhl tricko, a je to pokus
o znasilnéni. Svédek to pak shrnul tak, ze poskozena mu za celou dobu nikdy nefekla, jak mélo ke
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znasilnén{ ¢i pokusu znasilnéni dojit, poskozena nikdy nefekla, ze by ji obzalovany nékam sahal,
néco z ni sundaval, a pfitom je toho nazoru, ze pokud by se to skutec¢né stalo, tak by poskozena
neméla zadné zabrany mu to v prabéhu vztahu fict a popsat, kdyz uz mu na prvni schuzce coby
ciz{ osobé povidala o napadeni a o souziti s obzalovanym a ukazovala fotky. Svédek pak uvedl, Ze
fotky, které mu poskozena ukazovala, jsou fotky na ¢.1. 254, 255, 256.

Svédek pfiznal, ze po dobu nékolika tydna poté, co se s nim poskozena rozesla, poskozenou
kontaktoval telefonicky, chtél ji zpét.

Nakonec pak svédek uvedl, e se s obzalovanym seel v dubnu nebo kvétnu 2022 na LUNE
v Litoméficich. Byla tam pfitomna 1 poskozena, stala pofad u nich, asi ve vzdalenosti dvou metrd,
byla tam s né¢jakym klukem. Stala kousek od nich celou dobu, cely vecer, az do rana.

Svedek || < véci uvedl, 7e 7. 8. 2021 v rannich hodinich ptijel z centra obce Budyné
nad Ohfi v case 5:45 na benzinovou stanici. Protoze bylo zavfeno, tak odjel zpét smérem k obci
Budyn¢ nad Ohff a dvé minuty pfed Sestou se vratil. Kdyz chtél vejit do budovy benzinky, tak
zezadu pifisla mlada zena, byla v Soku, jevila znamky napadeni. Tekla ji krev z nosu a z pusy. M¢la
rozcuchané vlasy, potrhané obleceni, spinavé od hliny, klepala se, nemohla artikulovat. Pfi
prvnim piijezdu na benzinku svédek projel celou ulici Slanska, ktera vede od obce k benzince,
kdyz pak z benzinky poprvé odjel, ujel po ulici Slanska ve sméru k obci asi jen 100 az 200 metrt,
neproijel ji celou az k obci, ale odbocil z ni, tudy se pak po chvili na benzinku pfed Sestou vracel,
tedy do ulice Slanska odbocil ve vzdalenosti 100 az 200 metrt od benzinky a jel k benzince. Kdyz
ulici Slanska projizdél v celé jeji délce od obce, tak si nevsiml zadnych osob, chodct, ktefi by byli
v ulici Slanska.

To, ze by poskozena mohla potfebovat sanitku, dovodil z toho, ze nemohla souvisle mluvit.
Snazila se mluvit, ale zadrhavala v fedi a neustile se vracela ve smyéce. Rikala, Ze zde byla na
pouti, ze ji napadl byvaly pfitel, ze pracuje v Litoméficich jako bachaf a pofad to tocila ve smycce.
Uvedla, ze ji strthnul do Skarpy a ze ji sprosté nadaval. Na benzinku ji pfivezl otec byvalého
pfitele. Svédek zavolal zachranku a policii. Pak z benzinky odjel. Nasledné se na benzinku potfeti
vratil, to uz na mist¢ byla policie. Poskozena jiz mluvila 1épe. Pak na misto pfijela zachranka, ktera
poskozenou oSetfila.

Sveédkyné —, obsluha benzinové cerpaci stanice, uvedla, ze po otevieni
benzinky pfisla poskozena, byla zmlacena, v Soku, tfasla se, méla krev u pusy. Byla hodné

ubrecena, méla roztekly make-up. M¢la potrhané obleceni. Poskozena pfisla ke svédkyni
v okamziku, kdy odemykala stojany. Svédkyné se ji lekla, protoze méla cerné rozmazané oci a
u pusy krev. Kdyz pfisla, chtéla si koupit cigarety, aby si mohla zapalit a uklidnit se. Svédkyné ji
vyzvala, aby pockala venku, ale poskozena stejné vesla dovnitf. Potom svédkyni s poskozenou
pomohl pan, ktery tam byl autem. Svédkyné se musela vénovat benzince, avsak slysela, ze
poskozena fekla, ze sla ze zabavy, dohnal ji pfitel a napadl ji. Uvafila ji ¢aj a dala ji deku, pujcila ji
pracovni mikinu. Poskozena si stézovala, ze ji vSe boli. Za poskozenou na benzinku pfijela sestra.
Pak pfijela policie a nasledné zachranka.

Svédkyné na benzinku pfijela smérem od Budyné nad Ohfi, ulici Slanska, kolem pul sesté. Kdyz
projizdéla ulici Slanska, tak si v§imla dvou osob, které na ni mavaly. Pasobily na ni dojmem, Ze
chtéji odvézt, protoze ona jela jen na konec ulice Slanska, tak by je nemohla odvézt a nezastavila.
Svédkyni pfislo, ze ty osoby byly v dobré naladé.

Svedkyne , pfislusnice Méstské policie Budyné nad Ohii, uvedla, Zze dne
7. 8. 2021 s kolegou (otec obzalovaného) jeli realizovat jizdni uzavérku Budyné
nad Ohf{ kvuli pouti. KdyzZ projizdéli ulici Slanskou, vidéla jit dvé osoby. Jedna z nich vbéhla do
silnice a zastavila je. Kolega se jich ptal, co tam délaji, poskozena odpovédéla, ze ji obzalovany
zbil. Obzalovany na to reagoval tak, ze fekl, ze si poskozena vymysli. Poté poskozena fekla, ze
chce odvézt doma, proto ji svédkyné oteviela zadni dvete. Rekli ji, Ze ji nemtzou hned odvézt
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domt, Zze musi udélat uzavérku. Po 30 vtefinach jizdy, u benzinové pumpy poskozena za jizdy
otvirala dvefe od auta, kolega zastavil. Poskozena fekla, ze jde na benzinku, ze zavola otci, aby jt
odvezl domu. V tu dobu mluvila normalné. Kolega na ni jesté¢ volal, jestli je v pofadku a ze
benzinka je jesté zaviena. Ke stavu poskozené svédkyné uvedla, ze poskozena byla ubrecena,
vzlykala, méla rozmazané oci, na puse méla ranku. Zaspinéna nebyla, oblec¢eni neméla potrhané.
K fotografii na ¢.l. 257 svédkyné uvedla, Ze toto na obliceji neméla. Zdravotni stav poskozené
nevyzadoval zavolani zachranné sluzby. Poznatek o tom, ze méla byt zbita, nevyhodnotili a
nezpracovali.

Sveédek F, piislusnik Méstské policie Budyné nad Ohfi, otec obzalovaného, v hlavnim
liceni uvedl, ze dne 7. 8. 2021 s kolegyni davali cedule objezdu Budyné kvuli pouti. Pfi prijezdu
ulice Slanska vedouci od mésta k benzince uvidél asi po 150 metrech dvé postavy, které sly vedle
sebe po chodniku. Zjistil, ze se jedna o obzalovaného a poskozenou. Poskozena vbéehla do silnice
a zastavila je. Nasledné fekla, Ze ji obzalovany zbil, na coz obzalovany reagoval tak, ze fekl, Ze si
poskozena vymysli. Poskozena je pozadala o odvoz domt a nastoupila do auta. V auté ji vysvetlil,
ze nejdfive musi udélat uzavéru a pak ji odvezou domu. Kdyz projizdéli kolem benzinky, tak
chtéla zastavit a otvirala dvefe auta. Zastavil a poskozena vystoupila. Z okynka na ni zavolal, jestli
je v pohodé, na to mu poskozena odpovédéla, ze je, a dale zavolal, Ze benzinka bude jesté
zaviena. Pak i s kolegyni odjeli. Ke stavu poskozené uvedl, ze méla na spodnim rtu zaschlou krev,
jinak nikde nic. Nevsiml si, ze by méla rozmazané malovani. Byla trochu vydésena, vystresovana.
Nevideél, v jakém stavu méla obleceni, protoze celou ji vidél jen v okamziku, kdy zastavila auto.
Informaci o napadeni nefesil, protoze véfil synovi, ze poskozena 1ze. Poskozena byla v auté asi
pul minuty, nez projeli ulici Slanskou k benzince.

Svedkyne H, kamaradka poskozené, uvedla, Ze o vztahu poskozené a
obzalovaného Vi to, ze obzalovany mél poskozenou mlatit. Tuto informaci ziskala od poskozené.
Co se tyce spolecnych akci, tak svédkyné uvedla, ze v roce 2022 byla s poskozenou nejméné
tiikrat v baru Habanero a na diskotéce LUNA v Litoméficich. Do téchto podnikd chodila
s poskozenou i v roce 2021, nejvice v druhé poloviné roku 2021, kdy chodily jednou za tii az ¢tyfi
tydny. Stavalo se, Ze v prub¢hu jednoho vecera (noci) navstivily oba podniky. S poskozenou se
v téchto podnicich bavila, tancovaly, poskozena se tam bavila 1 s muzi, které svédkyné neznala.
Poskozena méla po vztahu s obzalovanym vztah s muzem, u kterého méla i pracovat. Bylo to
v Litoméficich. Vic o tomto vztahu poskozené s muzem nevédéla.

K vyjadfeni obzalovaného, ze pfi stéhovani véci poskozené z jeho bytu véci 1 odvazeli, svédkyné
uvedla, ze si to nevybavuje.

Sveédek , ptitel svedkyné , znamy poskozené, uvedl, Ze na jafe roku
2021 jel s za poskozenou do Brnikova, méla pohmozdéniny a vytrhané vlasy.
Zpusobil ji to obzalovany. To se dozvédél od , které to fekla poskozena. Pak
pomahal stéhovat véci poskozené z bytu obzalovaného. Cekal si na chodbé
pfed bytem, dvefe od bytu byly oteviené. Slysel, ze obzalovany pozadoval po poskozené, aby mu
podepsala listinu s finanéni kompenzaci. Véci z bytu obzalovaného odvazeli do nového bytu
poskozené. Se stchovanim véci poskozené pomohli na jeji Zadost, méla strach, chtéla, aby tam
byli, kdyby se néco stalo. St¢hovani véci vsak probchlo v pofadku. Po napadeni v stpnu 2021
poskozenou vidél, pfijeli za ni do Brnfkova. Poskozena nemohla chodit, nemohla pecovat
o dceru, méla pohmozdéniny.

Vi, ze po odchodu od obzalovaného méla poskozena dalsi vztah. Bylo to s muzem, u kterého
meéla brigadné pracovat, mél autoptjcovnu. Probéhla mezi nimi chemie, poskozena u tohoto
muze bydlela, chodili spolu, zili spolu. Po srpnu 2021 poskozena navstévovala bary LUNA a
Habanero v Litoméficich, vi, Ze tam byla pfiblizné 5x, byla tam sjeho pritelkyni [}
. V barech se chovala normalné, bavila se jak s muzi, tak i s Zenami, byla pfijemna,
pratelska, komunikativni. Poskozenou vidél naposledy na podzim 2022, pfisla mu v pofadku.
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Ke vztahu poskozené s obzalovanym pak uvedl, ze poskozena byla z toho smutna, ze se rozesla
s obzalovanym, byla z toho emoé¢né¢ na dné, protoze ho meéla rada. Zanechalo to v ni velkou
stopu, kterou pak nasledné ¢as zahojil. Byla smutna z toho rozchodu jako takového. V jednu
chvili litovala toho, Ze se rozchod udal, ale postupné na ni vSechno doléhalo, protoze pan

ji neskutecné podrzel v urcitych Zivotnich situaci. Pak si uvédomila, Ze pfisla o né¢koho, kdo ji byl
oporou. To, ze obzalovany poskozené pomohl, se svédek dozvédél od poskozené, ktera mu to
fekla.

Svédek -, byvald znamost ioékozené, uvedl, Ze se s poskozenou seznamil pfes

seznamku Tinder. Rovnéz méla profil na Facebooku. Asi pétkrat se s poskozenou
videl, v ¢ervenci 2022, pfijel za ni z Prahy do Brnikova. Jezdil za nf za Gcelem mit s nf vztah, ale
nevyslo to. Poskozena se mu svéfila se vztahem s obzalovanym. Rekla, Ze je bachaf, Ze ji zaviral
v byté, Ze ji mlatil, snad z toho méla mit pohmozdéniny a zlomeniny. Dale se mu pak svéfila
s tim, ze ji nékdo jiny nez byvaly pfitel, vyhrozuje tim, Ze ji zabije koné. Také mu fekla, Ze po
tom, co zazila ve vztahu s obzalovanym, zadny jiny vztah neméla, protoze na to nemcla ani cas,
ani chut’. Svéfovat se mu zacala na druhé nebo tfeti schizce. Byla ve stresu, a to kvuli strachu
o koné. Dale mu ifkala, ze méla pracovat nékde v autoservisu, a chlap z autoservisu ji mél
nahanét, m¢l ji posilat obscénni nahravky na WhatsApp, nékteré mu i poustéla. Na nahravkach
mluvil muz z ¢asti nesrozumitelné, vyjadfoval sexualni zajem o poskozenou. Poskozena svédkovi
fekla, ze pro tohoto muze pracovala, délala sekretatku a faktury. Jméno tohoto muze bylo
zakomponovano ve jméné autoservisu. Nékteré zpravy od toho muze byly aktualni (Iéto 2022).
Na druhé schiizce §li spolu na koupalisté a tam se mu poskozena zacala svéfovat. Poskozena si
zménila telefonni ¢islo, aby ho nezjistil obzalovany, bala se byt na WhatsAppu, aby nahodou ji to
nikdo nerozsifroval nebo se na to nepodival. Bydlela nékde mimo Brnikov, na né¢jaké chaté
zaviena, schovana. Spolu byli na koupalisti a na pizze v Litoméficich. Také vi, Ze poskozena byla
v dobé¢, kdy se vidavali, tedy v1ét¢ 2022, na diskotéce s kamaradem z vesnice. Z predlozené
fotografie jako muze, kterého mu na fotografii ukazovala poskozena a ke kterému uvedla, Ze ji
uhani, svédek poznal _ V druhé vypovédi pak svédek uvedl, Ze s poskozenou mél
pohlavni styk, asi ve dvou piipadech na tfet{ a ¢tvrté schiizce. Bylo to vzajemné, hladili se a pak
to pfislo. Poskozena neméla zabrany, nepusobila, ze by se néceho bala, nevs§iml si zdrahan{ ¢i
psychického bloku.

Poskozena se nejdiive jevila jako hodna holka, ale pak se z nf stala mrcha, a to proto, jak se ke
svédkovi chovala, co mu psala, a Ze mu vyhrozovala raznymi vécmi. Svédek ji vytkl, Ze se chova
$patné ke své dcefi, a ona na to reagovala tak, ze mu zacala nadavat, ze si dovoluje brat si jeji
dceru do pusy. Svédek poskozené chovani vytknul dvéma vétami a ona na néj zacala utocit a
vyhroZzovat, Zze na né¢j zavola policii, pokud ji jesté¢ jednou napiSe. K dcefi se nechovala dobfe,
byla vuci ni vulgarni, nestarala se o ni. V dob¢, kdy za nf jezdil, byla poskozena na diskotéce
v Litomeéficich. Pfi své prvni vypovédi u soudu se svédek domnival, ze poskozené nékdo
vyhrozuje, nasledné pak nabyl dojmu, Ze hraje na city. Svédek vztah s poskozenou vyhodnotil tak,

ze naletél holce, které byl uplné ukradeny, byl naivni.

Skutecnost, ze mél s poskozenou pohlavni styk, neuvedl u prvniho vyslechu z toho davodu, ze to
povazoval za svou soukromou véc a nepiikladal tomu takovy vyznam. Po prvnim vyslechu se
chvili bavil na chodb¢ s obzalovanym.

Nazor na poskozenou zménil z toho duvodu, Ze mu nehraly néjaké véci. Poskozena uplné
otocila, zacala byt agresivni, vulgarni, a to ve chvili, kdy zminil jeji dceru. Takové naznaky vidél jiz
v 1éte 2022, avsak pricital je stresu, ve kterém byla. Poskozena méla problémy s penézi, shanéla
penize na seno pro kong, jezdila pracovat do Holyné na farmu. Jakmile byl svédek k poskozené
trochu kriticky, tak uplné otocila, byla vulgarni, z néj se stal nepfitel a nenavidéla ho. Dale pak
uved], Ze poskozena ma Spatny vztah s rodici.
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Sveédkyné _, byvala kamaradka poskozené, uvedla, ze se s poskozenou
seznamila pfes koné. Poskozena chtéla koupit koné svédkyné, kon¢ ji mél koupit obzalovany, za
20 000 K¢ jako darek pro poskozenou, seslo z toho, protoze svédkyné nakonec koné nechtéla
prodat. Pak fesili to, ze svédkyné potfebovala ustajit koné, jednala o tom s poskozenou, ale
nakonec se to nerealizovalo. S poskozenou se nejdfive vidala dvakrat do mésice, pozdéji, kdyz
bydlela s obzalovanym, tak i dvakrat tydné. O vztahu s obzalovanym ji poskozena fekla, Ze se
hadali. Také ji fikala, ze ji obzalovany zamkl v byté a vzal mobil. To ji poskozena fikala
s odstupem tydna poté, co se to mélo stat. Kdyz se poskozené ptala, pro¢ i pfesto je
s obzalovanym, tak ji poskozena odpovedéla, ze se udobfili, ze ho miluje, ze obzalovany bude

chodit na terapie. Pak mél poskozenou v prabc¢hu tif tydna dvakrat napadnout. Po druhém
napaden{ jela svédkyné s pfitelem pro poskozenou kH tam je poskozena
oprosila, aby ji odvezli pro véci do bytu obzalovaného, tak tam jeli vsichni, vcetné
E, cekali venku, poskozena sla dovnitf, po ¢tvrt hodiné se vratila s vécmi. Tvrdila, Ze od
obzalovaného odchazi definitivné, ale pak se k nému zase vratila s tim, ze obzalovany navstévuje
terapie. K fyzickému napadeni{ uvedla, ze ji obzalovany skrtil, prastil sni o zem, hodil s ni
o postel. Poskozena se ji svéfila, ze ji mél obzalovany znasilniovat u né¢j doma, a to v prab¢hu
konflikti, divodem méla byt jeho Zzatlivost. Rovnéz ji poskozena fekla, Zze byla sexualné
zneuzivana piibuznym.

K bytu obzalovaného svédkyné uvedla, Ze je v pfizemi a ma balkon, kterym Ize byt opustit.

Dale uvedla, Ze jednou ji poskozena pozadala o to, aby pro ni pfijeli do Brnfkova a odvezli ji do
nemocnice, ze ji je $patné a mota se ji hlava. Spatné ji mélo byt ztoho, Ze se pohadala
s obzalovanym. Odvezli ji do nemocnice, tam ji provadéli vysetfeni a ona je poslala domu s tim,
ze si zajisti odvoz. Pak ji odvezl z nemocnice obzalovany. Poskozenou ¢asto na jeji zadost vozili
v okoli Brnifkova, zejména nakoupit véci.

Od konce léta 2021 se svédkyné s poskozenou pfestala stykat. Jednou se s ni ale bavili, a to
v dobé, kdy jim pfislo pfedvolani k vyslechu, tak jeli do Brnfkova, tam poskozenou potkali.
Poskozena fekla svédkyni, Ze o tom nechce mluvit, ze se boji a at’ svédkyné fekne, co vi. Pak je
poskozena pozadala, aby ji odvezli do obchodu v Budyni a zpét, Ze se boji obzalovaného, aby ji
néco neudélal. U obchodu pak chtéla, aby ji ‘ doprovodil i dovnité do obchodu.
Poskozena fikala, Ze kdyZz n¢kam jde, tak ji vzdy doprovazi matka nebo n¢kdo jiny. K napadeni ze
stpna 2021 jim poskozena fekla, ze $la z pouti, obzalovany ji dosel, zacali se hadat, shodil ji do
plotu, mlatil s ni o zem, rval ji vlasy. Pak se ji povedlo vyb¢hnout na hlavni silnici, kde ji zastavil
otec obzalovaného, takze zase utikala k benzince, kde ji pomohli néjaci cizi lidé a zavolali pomoc.
O znasilnéni v souvislosti s timto napadenim v Budyni nefekla nic.

Co se tyce vztahu v rodiné, poskozena nevychazela s matkou, protoze matka poskozené se porad
starala o dceru poskozené. Matka poskozené vytykala, ze ¢as a penize vénuje konim, nikoliv dcefi.
Po rozchodu s obzalovanym méla poskozena vztah s mladsim muzem. Ten za ni jezdil na kon¢,
zdrzoval se u nf doma, kupoval ji seno na kon¢, nebo pfivezl bufty na opékani, objimal ji kolem
ramenou. Poskozena o ném svédkyni fekla, ze je to kamarad.

Svédkyné se pak s poskozenu prestala bavit proto, ze poskozena nedodrzela slib na ustdjeni koné
a protoze svedkyni dluzila penize za Gpravu vlast. Poskozena nejdifve ustajeni koné slibila,
svedkyné ji s pfitelem pomahali dat ran¢ do pofadku, a kdyz bylo vse hotové, tak poskozena
ustdjeni koné odmitla.

Dale pak svédkyné uvedla, ze ma profil na Facebooku _, s tim, ze kdyz si ji
poskozena zablokovala, tak ioékozené psala ze svého profilu na profil obzalovaného. Ke

komunikaci z profilu na profil obzalovaného uvedla, ze to psala ona a Ze to co tam
psala, psala v rozcileni, ale je to pravda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozejova
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Sveédek , pfitel svédkyné _, uvedl, Ze poskozenou zna pres koné.

prodavala koné, jako zajemce se ozvala poskozena, kon¢ mél platit jeji tehdejsi
pfitel, jednalo se o star§tho muze, nebyl to obzalovany. Z koupé koné seslo, protoze se rozesli.
Poskozenou vozili k doktorovi, kdyz méla spor s obzalovanym, jednou pro ni pfijeli, protoze ji
m¢él zbit, skrtit, chtél ji znasilnit, a ona vyskocila z balkonu. Vyzvedli ji v Litoméficich. Jednou ji
vezli do nemocnice, nejdiive fikala, ze ji boli bficho, pak fikala, Ze ji boli hlava. Z nemocnice ji
odvezl obzalovany. — se pak s poskozenou pohadala kvuli koni, nestykali se. Kdyz jim
pfislo predvolani k soudu, tak zavolala poskozené a pak jeli do Brnikova. Tam jim
poskozena incident z Budyné popsala tak, ze obzalovany ji nahanél, mlatil ji celou cestu, vytrhal ji
vlasy, zkopal ji. Pak tam pfijel otec obzalovaného a zase odjel. Poskozena pak obzalovanému
utekla na benzinku, a tam ji mél odvézt néjaky pan. Svédek si nevybavil, ze by poskozena
v souvislosti s timto incidentem mluvila o znasilnéni. Poskozena po nich vzdy pozadovala, aby ji
vozili, nejezdila hromadnou dopravou. Poskozena $patné vychazela s matkou, protoze matka ji
vycitala pfilisnou péci o koné a nedostatecnou péci o dceru.

Svédkyné — byvala piitelkyné svédka ||| voveda e vidéa
poskozenou s jeji dcerou v pfitomnosti v obchodnim centru, dile pak vidéla

poskozenou vencit psy, které v minulosti méla se . Poskozena za ni pfisla do
obchodu, kde pracovala. Poskozena svédkyni fekla, Ze se vztah neméla,

si mél vztah vynucovat. Dale fekla, ze s spala. Dcera poskozené svédkyni fekla,
ze nechape, jak mohla fikat tati. Vice o jejich vztahu nebo jejich partnerech
svedkyné nevédéla. Kdyz za ni poskozena s dcerou pfisla, vypadala normalné.

svédkyné ||l byv2'4 pritelkyné obzalovaného, uvedia, ze s obzalovanym méla vztah
od roku 2018 do listopadu 2020. V 1été 2020 se stalo to, ze obzalovany prevratil stal, na kterém
byla lahev a sklo, to pak poranilo svédkyni v obliceji. Stalo se to tak, Zze obzalovany mrstil se
stolem, vyletéla lahev a zasahla svédkyni do obliceje. K fotografiim na ¢.1. 307-313 uvedla, ze jsou
z onoho incidentu. Obzalovany to ud¢lal ze Zarlivosti. Ackoliv to fesila policie, tak oznameni na
pfestupek ani trestni oznameni nepodavala. O poskozené vi, ze po srpnu 2021 méla dva sexudlni
vztahy — se a nasledné v roce 2022 sﬁ. Svédkyné méla vztah
s

v roce 2021.

Poskozena uvedla, Zze vecer pfed incidentem byla na Poutniku v Budyni
nad Ohfi. V prubchu vecera a noci se potkala s obzalovanym, ten ji vulgarné urazel. Kdyz odesla
domu, tak ji obzalovany volal. Hovor nepfijala, za chvili ji volal znovu. Hovor pfijala, on ji fekl,
at’ na néj pocka. Byl 200 metra za ni. Zustala stat a pockala na néj. Kdyz k nf obzalovany dobéhl,
tak do nf hned strcil, bil ji a shodil na zem. To bylo pofad dokola. Hodil ji na plot, udefil ji do
obliceje, kopal ji, skrtil ji, vymachal ji oblicej v travé, tahal ji za vlasy. Zkousel ji libat, sahal ji pod
tri¢ko, sahal ji pies kalhoty mezi nohy. Kalhoty se ji snazil sundat. Rikal ji, Ze je dévka, pica, ze ji
muze osukat, kde chce. Vyhrozoval ji, ze kdyz to nestahne, tak ji zabije kon¢ a v zivoté neuvidi
své dité. Kolem projizdéla auta, ona je prosila, aby zastavila, ale Zadné nezastavilo. Obzalovany na
né¢ maval, aby jeli dal. Pak se ji podafilo zastavit dodavku, v té byl otec obzalovaného a jeho
kolegyné. Rekla jim, co se stalo, a e chce odvézt domu. Na to ji fekli, ze maji praci, ze musi jet
s nimi. Tak fekla, at’ ji odvezou na benzinku, ze zavola otci. Na benzince byl pan, ktery se ji ptal,
zda nepotfebuje pomoc, tak mu to fekla. Pan zavolal policii a zachranku. Ona zavolala sestfe.
Sanitka ji odvezla na vySetfeni, pak byla na policii.

Obzalovanému se branila, drzela si pasek, aby se mu nepodafilo sundat ji kalhoty. Rikala mu, Ze
nechce. Vyhrazka zabiti koné a zamezeni kontaktu s ditétem se vztahovala k oznameni, které na
obzalovaného ucinila v souvislosti s napadenim v bfeznu.

K bfeznovému incidentu poskozena uvedla, Ze ji obzalovany skrtil, hodil ji na podlahu, volala
kamaradce, aby pro ni pfijela. Obzalovany ji nechtél z bytu pustit dvefmi, proto odesla pies
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balkon. Venku ji dva muzi zavolali sanitku a policii. Byla v nemocnici na vySetfeni. Pak byla
u kamaradky. Pak byla na vyslechu. Protoze nepodepsala néjaky papir, tak uz se to dale nefesilo.

V prabéhu vecera 6. 8. 2021 psala obzalovanému SMS zpravy. Néjaky pan z fotbalu ji vyzval, aby
obzalovanému, ktery s nékym odesel pry¢, napsala zpravu, a aby do zpravy obzalovanému
napsala, ze se takhle chovat nebude. Zpravu napsala. Obzalovany ji na to odpovédeél, ze ji miluje,
a jestli to chce takto. Ona mu odpovédéla, aby s ni nepodital. Chvili na to odesla doma. Napsala
mu, ze jde domu.

Po napadeni bydlela u své matky, ta ji pomahala s dcerou, protoze nemohla pofadné fungovat. Po
napadeni se byla nékolikrit podivat s kamaridkou za tetou vbaru LUNA. V LUNE jsou
obeznameni. Obzalovany nemél zajem nikam s ni chodit, ale po incidentu ho jiz dvakrat potkala
v LUNE. Vidéla ho i v baru Habanero. Jinak nikam nechodyi, jen na koné. Kdyz potfebuje néco
nakoupit, tak vzdy snékym jela. Kvuli dcefi, ktera od zaff 2021 nastoupila do skoly
v Litoméficich, si pronajala byt v Litoméficich. Prodala koné a zaplatila kauci, matka ji zaplatila
najem. Kdy? §la ze Zahrady Cech, tak ji potkal v parku a $el za ni. Ona zrychlila chizi a $la rychle
domu, obzalovany ji sledoval. Tak zjistil, kde nové v Litoméficich bydli. (Zahrada Cech se konala
od 10. 9. do 15. 9. 2021 — poznamka soudu). Pak ji kamarad pomahal st¢hovat véci — psaci stul,
8li koufit pfed dim a byl tam obzalovany. Pak obzalovany zac¢al davat na Instagram piispévky, ze
je lhatka a zlatokopka. Kdyz dala piispévek, Zze shani houby na vafeni, tak ji napsal, Ze s nim
muze do lesa. To odmitla. Kdyz potfebovala stéhovat stolek, tak se nabizel. Bylo to pofad dokola.
Porad chodil kolem jejtho bytu. Byla z toho nest'astna, a nakonec mu fekla, at’ ten nabytek
pfiveze. Souhlasila s tim proto, aby se ji tfeba néco nestalo, kdyz by sla nékam z bytu.
Obzalovany ji stal pfivezl se synem a odnesl ji ho az do bytu, takze pfesné védél, kde bydli. Proto
zacala fesit rychly odchod. Bala se vyjit z bytu, jen nevédéla kudy kam, je to pro ni psychicky
tézké doted’.

Po incidentu ze srpna 2021 byla ptl roku uplné sama, pak zkousela navazat vztah, ale nejde to.
Asi na to neni dostatecné pfipravena.

Vi, ze obzalovany fyzicky napadal i zeny v pfedchozich vztazich, piitelkyné _ a

ﬂ. Obzalovany ji po fyzickém napadeni z bfezna
2021 fekl, Ze ve vsech zenach vidi svou matku, a proto se chova takto. Sehnala mu terapie, $la
s nim na prvni dvé sezeni. Tam od néj slysela, ze bil Zeny, Ze je skrtil, fyzicky i psychicky tyral.

K pfedlozenym fotografiim poskozena uvedla nasledujict:

Na fotografiich na ¢.I. 169-172, 257, 258, 262 je zranéni ze srpna 2021, na fotografiich na ¢.1. 253,
254, 255, 256, 263 je zranéni z bfezna 2021.

Ke komunikaci na ¢.I. 72, 146-147 poskozena uvedla, Ze je to komunikace mezi ni a obzalovanym
ze stpna 2021, asi hodinu pred incidentem. Ke komunikaci na ¢.1. 238-245 poskozena uvedla, ze
se jedna o komunikaci mezi nf a jeji matkou.

K uznani dluhu na ¢.l. 57 uvedla, ze za ni obzalovany zaplatil dluh 40 000 K¢ u VZP. Pak po ni
chtél zaplatit 100 000 K¢. Ona mu pod natlakem podepsala toto uznani dluhu v dobé, kdy si od
n¢j st¢hovala véci, asi dva tydny po incidentu. Byla u néj v byté, podepsala to proto, ze ji fekl, ze
jestli to nepodepise, tak se ma na co tésit. Se stchovanim ji pomohli kamaradi a

K placeni dluhu z uznani dluhu uvedla, ze obzalovanému slibila, Ze to bude splacet
castkou 2 000 K¢ mésicné, ale nic mu platit nebude, protoze mu zrekonstruovala cely byt a
nechala v ném skifiné za nékolik tisic korun.

K rozporu spocivajictho v poskozenou uvedeném udaji o vzdalenosti, ve které od ni obzalovany
byl, kdyz ji volal na mobil po jejim odchodu z pouté v Budyni, kdy v pfipravném fizeni svédkyné
uvedla, Ze od nf byl asi metr, v hlavnim liceni pak uvedla, Ze asi 200 metri, poskozena uvedla, ze
od nf byl asi 200 metru.
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K rozporu spocivajictho v tom, ¢eho chtél obzalovany vyhrazkami dosdhnout, kdyz
v ptipravném fizeni poskozena uvedla, ze ji béhem napadeni vyhrozoval, Ze kdyz na n¢j néco
fekne, tak ji zabije koné a neuvidi své dité, zatimco v hlavnim liceni uvedla, ze stejnymi
vyhrazkami se obzalovany domahal toho, aby poskozena stahla to, co na néj jiz oznamila, tedy
aby stahla oznamen{ incidentu z bfezna 2021, poskozena uvedla, Zze tim na policii myslela celou
situaci, tedy nejen incident z bfezna, ale 1 ze srpna 2021.

Délku incidentu poskozena odhadla na 45 az 60 minut.

K nasledkim, které ji napadeni zpusobilo, poskozena uvedla, ze ji udilost poznamenala
psychicky. Je pro ni $ilené fungovat v osobnim zivoté a véeobecné. Citi se $patné, Spatné spi, budi
se. Casto se ji zdaji sny o obzalovaném, ma strach. Kdy% obzalovaného vidi, tak ji je $patné.
V klidu je, kdyZ je doma a nikam nejde. Kdyz ma s sebou nékoho, kdo by ji mohl pomoc, tak se
citi ochranéna a je ji trochu 1épe. Stava se ji, ze se dostane do stavu, kdy nemuze dychat a je ji
hodné¢ zle. Kdyz musela jit do Litoméfic, tak byla ve stresu, ohlizela se kolem sebe, byla

paranoidni, méla strach.

K dotazim obhajoby pak poskozena uvedla, ze ji nikdo v minulosti sexualné nenapadnul. Dale
uvedla, ze se branila slovné, nikoliv fyzicky, na auta mavala ze zemé, projizdéjici auta prosila
o zastaveni v pozici na kolenou, ale zZadné nezastavilo. Obzalovany ji kopal, udefil ji rukou i pésti
do obliceje. Pfed incidentem v Budyni ji obzalovany pii navratu z pizzerie honil po Litoméficich,
schovala se na koleje. Utikala pfed nim, protoze kdyz vystoupila z vlaku v Litoméficich a on na ni
u vlaku cekal, tak vidéla, ze je zle. Obzalovany ji tam na kolejich vyfotil s tim, ze to ukaze jako
dakaz, ze je blazen, ze chtéla spachat sebevrazdu. K tomu se vztahuje fotografie na ¢.l. 75. Dalsi
incident spocival v tom, ze doma rozbil lahev a nutil ji, aby si na dikaz lasky pofezala Zily s tim,
ze kdyz to neudéla, dopadne hutf. Kdyz to udélala, tak si ji vyfotil. Opét ji vyhrozoval, ze kdyz
nahlasi, Ze ji napada, tak Ze fotografii pouzije proti ni. K tomu se vztahuje fotografie na ¢.1. 74. Po
stpnovém incidentu méla nepovedeny vztah s panem -, nebydlela u néj, dvakrat ji odvezl
dceru do skoly. Po incidentu méla oblicej Spinavy od hliny. Obzalovany po ni chtél dite, bral ji
antikoncepci, ona dité nechtéla. Hlidal jeji ovula¢ni dny, pak psal z jejtho mobilu saim sobé, ze ma
ovulacni dny. Musela si délat tehotenské testy, stal nad ni a cekal na vysledky. Aby méla klid, tak
na test dodélala carku, a poslala mu fotku testu, jenze pak musela jit k doktorovi, zjistilo se, ze je
to vymyslené. M¢la komplikovany porod, takze dalsi porod by ji mohl ohrozit na zivoté, proto
dité nechce, urcité ne s obzalovanym.

(93

Nepracuje a v minulosti nepracovala. V minulosti pracovala v pizzerii, ale obzalovany ji bil, jeji
$ét si v§iml, Ze méla monokly. Také méla jit na pohovor do realitky, ale obzalovany ji zbil, takze
na pohovor jit nemohla. V dob¢ vyslechu nemohla poskozena pracovat z psychickych duvodu.
Obzalovany se ke svym détem nechoval dobfe, nestaral se o né¢. Kdyz s tim nesouhlasila nebo
chtéla jet domu, tak ji vyhazoval v noci s jeji dcerou. Pak uz k nému dceru nebrala, stalo se, ze tii
tydny nevidéla deeru, protoze byla tfi tydny zamcena v byt¢ obzalovaného. V byté obzalovaného
délala upravy (malovani, tapety, skiin¢), aby se tam citila lip, aby tam nezZila ona a déti v bordelu.
Na socialni siti ma profil a _ Nastup dcery do skoly domlouvala 14 dnta
pfed nastupem dcery do skoly. Nahrala si situaci, kdy ji obzalovany nechtél pustit z bytu.
Vyhazoval ji s dcerou v noci, kdyz chtéla odejit, tak vymeénil fabku, Sel ke dvefim a nepustil ji.
Kdyz chtéla odejit balkonovymi dvefmi, tak ji dal facku. Kdyz ji obzalovany st¢hoval sttl, tak byl
pfed jejim novym bytem, do bytu nesel, v byt¢ byl jen jeho syn.

Na policii neuvedla, ze ji obzalovany omezoval odchodu z bytu, protoze se ji na to nikdo neptal.
S se seznamila tak, ze mél kancelat vedle bytu, kde bydlela. Kdyz ji obzalovany fyzicky
ublizil, tak zjejtho mobilu psal na svij mobil, Ze je poskozena nemocna, ze ji néco je.
Obzalovany ji napadal i tak, ze ji skopl ze sedacky, bil ji nékolikrat tydné, daval ji pohlavky, facky,
bil ji utérkou. Dostala penize na kon¢, 40 000 K¢, za tuto cenu ho pak prodala. Vztah SH
zkusila Sest az sedm mésict po incidentu v Budyni.
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Sveédkyné _, sestra poskozené, uvedla, ze ji rano zavolala sestra, aby pro ni
pfijela na benzinku. Poskozena ji do telefonu fekla, Ze ji obzalovany zbil, nepopsala jak, a cht¢la,
aby pro ni pfijela na benzinku KM Prona do Budyné nad Ohfi. Kdyz pfijela, tak poskozena méla
roztrhané oblecent, tekla ji krev z pusy, plakala, klepala se, méla rozcuchané vlasy. Méla obleceni
od hliny. Byla v hrozném psychickém stavu, skoro nedokazala fict, co se stalo. Kdyz ji pak
nalozili do sanitky, tak svédkyné¢ jela pomahat chytat koné, ktefi to rano utekli, pak za
poskozenou jela do nemocnice. Na benzince ji poskozena fekla, Ze ji obzalovany zmlatil a Ze se ji
pokusil znasilnit. Popis udalosti na benzince urcité slySela obsluha benzinky a pan -
S poskozenou neni moc v kontaktu, obcas ji nckam veze. Pfi té pfilezitosti na sestfe
nepozorovala zadnou zménu v chovani. Od matky vi, Ze poskozena ma strach a boji se chlapu.

Svedkyne H, matka poskozené, uvedla, ze ten den rano kolem pul $esté méli
telefon, ze poskozené uteklt koné. Chtéli vzbudit poskozenou, ale ta nebyla doma. Proto volali
mladsi dcefi, ale ta nebrala telefon. Zavolala jim asi po dvaceti minutach a fekla, ze
poskozenou opét zmlatil, ze je u ni, a Ze poskozenou odvazi zachranka do nemocnice. Poskozena
ji pak incident popsala tak, ze ji obzalovany dobé¢hl, doslo k postrkavani, mél ji osahavat a
vyzadovat sexualni styk. Méla rozbitou hlavu, podlitiny, skrabance, rozseknuty ret, boule na hlavé,
rozseknutou hlavu, modfinu na boku, byla $pinava a rozcuchana.

Po incidentu u ni nastala zména v chovani, ma strach z okoli, ma ataky, pfi kterych se ji udéla
$patné, $patné se ji dycha, ma deprese, je spava, vse ji dlouho trva, nenf soustfedéna, je roztékana,
neni schopna dokoncit véc. Sama nejde do mésta, boji se do Litoméfic, pofad se rozhlizi. Kdyz se
chce jit bavit, tak do LUNY, tam pracuje sestra svédkyné, jde tam s nékym a obezfetné. Svédkyné
neveédéla, zda méla poskozena po srpnu 2021 plnohodnotny vztah, vi, ze se zminovala
o . Po incidentu si nehledala pracovni uplatnéni. Svédkyné nevi o tom, Zze by poskozena
byla v minulosti sexualné¢ napadena, poskozena se ji snicim takovym nesvéfila. Chodi
k psychologovi — k doktorce _P Vi, ze se obzalovany ve vztahu k poskozené choval
nasilnicky, prvni incident, o kterém vi, se stal v bfeznu 2021, bavila se o tom s obzalovanym.
Obzalovany pfipustil, Ze ma problém, fekl, ze to bude fesit. Svédkyné védéla o dvou napadenich
a pak o incidentu v Budyni. Poskozena u nich bydli, ale svédkyné ji od nich slovné vyhazovala,
protoze na nckteré véci maji odlisné nazory. Svédkyné bydli v domé c.p. ., dam ¢.p.
pronajimaji, z né¢j poskozenou vyhazovala. Pokud zila poskozena s obzalovanym, tak to bylo jak
na houpacce, Itilie, chvili bydlela u obzalovaného, chvili u nich. V dobé¢ konani vyslechu méla
poskozena pronajatou chaloupku, ale zdrzovala se i doma. Incident z bfezna 2021 byl zastaven,
protoze poskozena vcas nedala souhlas s pokracovanim.

Sveédek _, znamy poskozené, uvedl, ze zna poskozenou, vidél ji ctyfikrat v zivote.
Seznamili se pfes Instagram, vyskocila mu tam, protoze méli spolecné znamé. Psal ji asi tfi tydny,
ona moc nedopovidala. Pak ji napsal, Ze pfijede na kavu, ona mu odpovédéla, ze je u koni, ze
muze pfijet na cigaretu a na pokec. Pfijel do Brnikova, pfed vesnici odbocil doleva. Piijel v deset
vecer, bylo to v cervenci 2022. Poskozena byla u koni. Opravovala ohradu, on ji svitil baterkou.
Rikala, Ze ji koné poust nebo . Povidala mu o vztazich, kdy tikala, ze || ji miac,
tak od néj odesla k , u n¢j dclala v autoptjcovné, ten ji dal facku. Protoze ji

neplatil, tak od néj odesla. ji po rozchodu uhanél, posilal darky. Byl tam asi do jedné rano,
k nicemu mezi nimi nedoslo, kdyz slysel o jejich vztazich, tak se ani o nic nepokousel. Poustéla
mu nahravky, na nich byl , pfislo mu, Ze je zdrogovany, to, co fikal, nemélo logiku. Na
nahravce tfkal, Ze by st dal chlapa, ze by koufil chlapovi. Nahravky mu poustéla asi na
druhé schutizce, ktera byla o dvacet ¢tyfi hodin pozdéji. Zase pfijel do Brnikova v noci. Ten ¢as
mu vadil. Kdyz se pokousel o setkani v denni dobu, tak to neslo, poskozena byla v praci nebo
u koni. Ona pfes den pracovala, pak se starala o dceru a vecer se starala o koné. Svitil ji na opravu
plotu, pomohl ji nosit vodu pro koné¢. Zase se bavila o - a - Prislo mu, Ze je tim
poznamenana, ze ma v hlave jen tohle. Potfeti pfijel o tyden pozdéji, zase o vikendu. Pfijel k ni
domi. Rekla mu, kde bydli. Méla pronajaty dam v dezolatnim stavu, davala to dohromady. Pfijel
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. s

opét vecer, povidali si, byla tam 1 jeji dcera. Ptal se ji, jestli si nechce najit jinou praci, ze je moc
vytizena a nema c¢as na dceru. Poskozena fikala, ze ji nikdo nepomuze, Ze ji stal vSechno,
e potiebuje fungovat jako mama. V tu dobu pracovala ve Stéti. Ve Stéti si vydélala hodné, pak
umfel chovatel kon{ a davali ji mélo prace, a i malo penéz. Bylo mu jf lito. K nicemu mezi nimi
nedoslo. Pak se potkali na pouti v Libochovicich. On tam pfijel na motorce, potkal poskozenou,
byla tam s kamaradkou. Odvezl motorku domu a pfijel tam autem. Moc ho to tam ale nebavilo,
proto odjel domu. Poskozena pila alkohol. Byla tam s kamaradkou -, ta fekla, Ze jim tam
vadi, tak odjel domu. Poskozena byla na pouti bez dcery. Po setkani v Libochovicich poskozené
psal, ale ona neodpovidala, nebo odpovidala s prodlevou, takze se uz nevidéli. Pfed nedavnem
(vztazeno ke dni vjpovédi 23. 1. 2023) potkal svédek poskozenou v LUNE. Poskozena za nim
pfisla a bavila se s nim, on byl opily, takze si nic nepamatoval. Druhy den ji psal, pro¢ mu pfestala
odpovidat, ale pfitom za nim v LUNE pfisla, ona mu odpovédéla, e slysela, Ze vyuziva holky, Ze
ji to vydesilo, tak s nim pfestala komunikovat. Potom jf jesté svédek volal v souvislosti s tim, kdyz
byl ptedvolan k vyslechu k soudu. Na pouti v Libochovicich byla v pohodé, v LUNE, kde se
potkali, byla s muzem, fekla o ném, ze je to jeji kamarad.

Napadeni na pouti mu popsala tak, Ze obzalovany chtél po poskozené sex, ona nechtéla, tak ji za
to zbil. V prib¢hu incidentu obzalovany libal poskozenou a fikal ji: ,lasko, miluju t¢“. Kdyz
s obzalovanym bydlela, tak bylo nasili na dennim pofadku, kdyz chtéla odejit nebo to nahlasit, tak
ji vydiral tim, Ze neuvidi dceru.

Svédek uvedl, ze s poskozenou se zna pfes obzalovaného, se kterym hraje
fotbal. Ona nckdy pifisla s obzalovanym na diskotéku. S poskozenou se potkal tyden potom, co
méla byt napadeni obzalovanym. Potkali se v LUNE, on tam pfisel s kamarédemp-
i. Svédek tam pfisel kolem pulnoci. Poskozena za nimi pifisla, zacala se s nimi bavit, fekla
se znaji pfes obzalovaného. Pak se jest¢ potkali venku na cigareté¢. Poskozena tam byla
s kamaradkou a s néjakym klukem. Na poskozené nevidél zranéni, vypadala normalné.
Napadeni popsala u cigarety, fekla, Zze se s obzalovanym pohadala a Ze ji obzalovany zbil.
Nevénoval tomu plnou pozornost. Pogkozenou pak v LUNE vidél asi tiikrat, a to v obdobi od
bfezna 2022 do listopadu 2022. V listopadu k nému v LUNE pfisla, bavila se o napadeni, ffkala,
ze bude mit soud. Ukazovala mu fotky, na kterych méla zranéni hlavy, vytrhané vlasy a fotku
s krvi na brad¢é. Ona sama od sebe pfisla, pfisedla si ke svédkovi a zacala se o tom bavit, ukazovat
fotky. V LUNE byla poskozena vzdy s jinym klukem, tanéila s nim, bavila se. Poskozena byla
uplné v pohodé, bavila se, nepfisla mu vystresovana ¢i vystrasena, jak v srpnu 2021, tak i v roce
2022.

bl

Soud provedl dokazovani fotografiemi v elektronické podobé, které predlozil obzalovany.

Na fotografiich ze dne 1. 7. 2021 (7 fotografii) je zachycena poskozena, jak sedi na kolejich, dale
pak poskozena se zakrvacenou levou rukou, byt obzalovaného a obzalovany se skrabanci na
obliceji, ruce a hrudi.

Na fotografii ze dne 4. 9. 2021 je zachycen pifispévek na socidlni siti. Soucasti pfispévku je
fotografie poskozené v fatné télocvicny, lazni ¢i posilovny, kdy foti sama sebe pfed zrcadlem
mobilem. Fotografie socidln{ sité byla pofizena dne 4. 9. 2021 v case 21:58 hodin, pficemz na
strance socialni sit¢ je uvedeno stafi pfispévku 20 minut, pfispévek s fotografii tak byly vytvofeny
a vlozeny na socialn{ sit” dne 4. 9. 2021 v case 21:38 hodin.

Fotografie ze dne 4. 12. 2021 obsahuje inzerat na dam ¢.p. 8 v Brnikové. Jedna se o druhy dum
rodict poskozené. Inzerat byl vlozen na webové stranky dne 31. 3. 2021.

Fotografie ze dne 5. 9. 2021 (4 fotografie) jsou fotografie pfispévku na socidlni siti. Soucasti
pfispévku jsou i fotografie poskozené na diskotéce. Poskozena se na fotografiich usmiva,
symbolicky posila pusu a v pravé ruce drzi sklenicku s napojem. Fotografie pfispévki na socialni
sit’ byly pofizeny dne 5. 9. 2021 v ¢ase 8:15-8:24 hodin, pficemz v tu dobu byly pfispévky staré
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6 hodin, takze pfispévek s vlozenymi fotografiemi poskozené byl vytvofen na socialni siti dne
5. 9. 2021 piiblizné v ¢ase 02:15 — 02:24 hodin.

Fotografie ze dne 7. 7. 2021 (2 kusy) zachycuji modfinu na hrudi obzalovaného.

Fotografie ze dne 8. 9. 2021 zachycuje dceru poskozené. Fotografie byla na socialni sit’ vlozena
v ¢ase 8:56 hodin dne 8. 9. 2021.

Fotografie ze dne 9. 8. 2021 je fotografie piispévku na socialni siti. Soucasti tohoto piispevku je 1
fotografie zachycujici dceru poskozené. Dcera poskozené se nachazi pfed panelovym domem.
Prispévek byl vytvofen v ¢ase 15:42 hodin dne 9. 8. 2021.

Fotografie ze dne 11. 6. 2022 (3 kusy) zachycuji poskozenou na diskotéce ¢i baru, kde je
v kontaktu s muzem, kterému Septa do ucha. Jedna se o fotografie pfimo z diskotéky ¢i baru,
takze Cas pofizeni fotografie odpovida realnému ¢asu 02:34 — 03:15 hodin dne 11. 6. 2022.
Fotografie ze dne 11. 11. 2021 obsahuje piispévek s inzerci pronajmu domu k rekreaci, inzerce je
ze dnd 31. 3. 2021 a 30. 5. 2021. Jako kontaktni osoba je uvedena_.

Fotografie ze dne 12. 8. 2021 je fotografie pfispévku na socialni sit’. Soucasti pifispévku je
fotografie dcery poskozené, ktera se nachazi na panelovém sidlisti u betonové skulptury
s keramickym zdobenim. Fotografie piispévku byla pofizena v c¢ase 20:40, v tu dobu byl
piispévek s fotografii stary 3 hodiny. Piispévek na socialni siti s fotografii tak byl vytvofen dne
12. 8. 2021 v case kolem 17:40 hodin.

Fotografie ze dne 15. 8. 2021 je fotografie pfispévku na socialni sit’. Soucasti piispévku je
fotografie dcery poskozené s poskozenou, které se nachazi ve venkovnim prostfedi. Fotogratfie
pfispévku byla pofizena v case 0:28 hodin, v tu dobu byl pfispévek s fotografii stary 10 minut.
Prispévek na socialnf siti s fotografii tak byl vytvofen dne 15. 8. 2021 v ¢ase kolem 00:18 hodin.

Fotografie ze dne 16. 8. 2021 (4 kusy) jsou fotografie pfispévka na socidlni sit’. Soucasti
pfispévka jsou tii fotografie dcery poskozené ve venkovnim prostfedi a jedna fotografie
poskozené ve venkovni zastfeSené terase restauracniho zafizen{ ve spolecnosti muze. Prvni
fotografie pfispévku byla pofizena v case 16:39 hodin, posledni fotografie pifispévku case 18:18
hodin, pi{spévky byly vytvofeny v ¢ase od 16:26 do 17:46 hodin dne 16. 8. 2021.

Fotografie ze dne 19. 8. 2021 (2 kusy) jsou fotografie pfispévka na socidlni sit’. Soucasti
piispévka jsou fotografie rekonstruovaného nabytku. Prvni fotografie pfispévku byla pofizena
v case 15:38 hodin, druha fotografie pfispévku v case 15:39 hodin, pfispévky byly vytvofeny
15. 8.2021 a 18. 8. 2021.

Fotografie ze dne 20. 3. 2021 (3 kusy) zachycuji modfinu na hrudi a skrabance na bfiSe a krku
obzalovaného.

Fotografie ze dne 23. 8. 2021 je fotografie pfispévku na socialni sit’. Soucasti piispévku je
fotografie dcery poskozené v byté u kuchynské linky. U piispévku je popis, ze prave ted’ zacina
nova zivotni kapitola. Fotografie piispévku byla pofizena v c¢ase 12:59 hodin, v tu dobu byl
piispévek s fotografif stary 12 minut. Piispévek na socialni siti s fotografii tak byl vytvofen dne
23. 8. 2021 v case kolem 12:47 hodin.

Fotografie ze dne 25. 6. 2022 zachycuje poskozenou na diskotéce ¢i baru, kde stoji u baru
s napojem v ruce. Jedna se o fotografii pfimo z diskotéky ¢i baru, takze cas pofizeni fotografie
odpovida realnému casu — 0:28 hodin dne 25. 6. 2022.

Fotografie ze dne 26. 8. 2021 je fotografie ptispévku na socialni sit’. Soucasti ptispevku je vyzva
poskozené, ve které shani spolecnika na brusleni na inlinech v Litoméficich s tim, Zze chod{ sama
a uz ji to samotnou nebavi. Fotografie pfispévku byla pofizena v ¢ase 1:12 hodin, v tu dobu byl
piispévek s fotografii stary 1 hodinu. Prispévek na socialni siti tak byl vytvofen dne 26. 8. 2021
v ¢ase kolem 0:12 hodin.
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Fotografie ze dne 28. 8. 2021 je fotografie pfispévku na socialni sit’. Soucasti pifispévku je
fotografie poskozené a jeji dcery venku na ulici. Fotografie pfispévku byla pofizena v ¢ase 22:14
hodin, v tu dobu byl pfispévek s fotografif stary 3 hodiny. Piispévek na socialni siti s fotografii
tak byl vytvofen dne 28. 8. 2021 v c¢ase kolem 19:14 hodin.

Fotografie ze dne 28. 11. 2021 obsahuje piispévek s inzerci pronajmu domu k rekreaci, inzerce je
starsi vice nez tyden. Jako kontaktni osoba je uvedena*.

Fotografie ze dne 29. 8. 2021 je fotografie pfispévku na socialni sit’. Soucasti piispévku je
fotografie baru, na které je pivo a cigarety. Fotografie piispévku byla pofizena v ¢ase 21:51 hodin,

v tu dobu byl pfispévek s fotografii stary 49 minut. Pfispévek na socidln{ siti s fotografii tak byl
vytvofen dne 29. 8. 2021 v ¢ase kolem 21:02 hodin.

Vsechny socialni piispévky jsou vazan jma piispévku s inzerci domu k pronajmu) k actim
poskozené s nazvy nebo .

Na fotografiich - 1, 2, 3 je vyfocena komunikace mezi poskozenou (_) a
obzalovanym (dle vyjadfeni obzalovaného) ze dne 4. 9. 2021. Z obsahu konverzace vyplyva, ze

poskozena, kdyz byla chvili za barem, tak si v§imla obzalovaného v pfitomnosti zeny, v dasledku
¢ehoz se v konverzaci obzalovaného pta, kdo je ta Zzena a piSe, Ze ji zajima, jestli se obzalovany
schazi s touto zenou.

Na fotografii s nazvem Badoo (seznamka) je fotografie poskozené — -, 27, prokazujici, ze
zde méla ucet a profil. Nelze vSak poznat, kdy byl ucet zalozen.

Na fotografii s nazvem Dité 1 je konverzace mezi poskozenou (dle fotografie) a obzalovanym
(dle jeho vyjadfeni). Konverzace je ze dne 27. 11. 2020, poskozena se dotazuje, zda spolu budou
mit miminko.

Na fotografii s nazvem Dité 2 je konverzace mezi poskozenou (dle fotografie) a obzalovanym
(dle jeho vyjadfeni). Poskozena sdéluje, ze chce miminko a sdéluje, Ze nebere prasky, ze by
teoreticky mohla byt téhotna. Obzalovany ji od tohoto pfani odrazuje. Nelze poznat, z jakého
obdobi konverzace pochazi.

Na fotografiich s nazvem Dité 3, 4 je konverzace mezi poskozenou (dle jména v seznamu) a
obzalovanym (dle jeho vyjadfeni). Konverzace ze dne 2. 7. 2021. Poskozena se v konverzaci
dotazuje obzalovaného, zda by chtél mit dit¢, a sdé¢luje mu, ze ji gynekolog nasel cystu, ze ji na to
dal injekci, a ze ma pravdépodobné posledni moznost ot¢hotnét s tim, ze v budoucnu to neptjde.
Poskozena chce védét nazor obzalovaného s tim, ze kdyby dité nechtél, tak nasadi antikoncepci.
Obzalovany tuto moznost nevylucuje s tim, Zze by poskozend musela prestat pit a koufit,
podrobnosti chce probrat osobné doma, nikoliv po telefonu.

Na fotografii s nazvem Dluh je konverzace mezi poskozenou (dle profilu) a obzalovanym (dle
jeho vyjadfeni). V konverzaci poskozena pfiznava, ze musi néco splacet, ze si tedy od
obzalovaného néco vzala, pozaduje, aby ji napsal ¢islo tctu, Ze mu to bude splacet.

Na fotografiich s nazvem Dluhy 1-6 je konverzace mezi poskozenou (dle jména v seznamu) a
obzalovanym (dle jeho vyjadfeni). Konverzace je ze dne 3. 7. 2021 a navazuje na konverzaci ze
dne 2. 7. 2021 o ditéti. Obzalovany uvadi, Ze se nicemu nebrani, ale Ze je tfeba vyfesit nejdiive
dluhy. Poskozena uvadi, ze ma dluh, na kterém rychle nartsta piislusenstvi, chtéla by ho proto
zaplatit najednou. Uvadi, Ze ona sama nic fesit nebude. M¢la ji pomoci , ale ta dala
vypovéd'. Obzalovany slibuje pomoc. Nakonec pak poskozena uvadi dalsi dluh, a sice to, Ze ji jeji
matka nezaplatila dluh za Skylink, kde nyni dluz{ 10 000 K¢. V zavéru komunikace obzalovany
pise, ze byl krmit koné poskozené, ktefi byli vyhubli.

Na fotografiich s nazvem Doplnék 1-3 je konverzace mezi poskozenou (dle nazvu profilu) a
obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 29. 8. 2021. Poskozena po obzalovaném pozaduje jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozejova



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

17 80 T 3/2022

doplnék stravy, ktery vidéla v jeho byté s tim, ze mu jej zaplati. V ten samy den pak poskozena
pro dopln¢k piisla, kdyz v konverzaci napsala, ze bude u obzalovaného do deseti minut, nasledné
pak napsala, ze uz pfisla.

Na fotografii s nazvem Ex a zneuzivan{ je konverzace mezi poskozenou (fotografie a nazev
profilu) a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni). Konverzace je ze dne 5. 12. 2020. Poskozena
v konverzaci uvadi, ze by z pfedchozich vSe nejradéji vymazala, neméla steésti, nikdo by necht¢l
pifezivat v nasili, a jesté k tomu s déckem. Dale pak pise, ze détstvi a dospivani pro ni byl nejhorsi
a nejt¢zsi zivotni test.

Na fotografiich s nazvem GIBS 1, 2 je podnét na postup meéstskych strazniki - a
zaslany od GIBS Meéstské policii v Budyni nad Ohifi a odpovéd MP Budyné nad Ohii, Ze
v postupu straznik vaci poskozené neshledali zadné pochybend.

Na fotografii s nazvem Habanero 23. 7. 2022 je zobrazen pfispévek s fotografii poskozené
(poznatelna dle tetovani levé ruky). Poskozena se nachazi v baru ¢i diskotéce. Z fotografie ani
z ptispévku nelze poznat, kdy byly vytvofeny.

Fotografie s nazvem Hmotnost je konverzace mezi poskozenou (dle fotografie a nazvu profilu) a
obzalovany (dle jeho vyjadfeni) ze dne 29. 8. 2021. Obzalovany poskozené nabizi odvoz stolu,
poskozena pise, ze necvicila, ze méla vahu 54 kg a nynf ma 47 kg.

Fotografie s nazvem Houby obsahuje piispévek z profilu poskozené (dle fotografie a nazvu
profilu) ze dne 28. 8. 2021. V piispévku se poskozena pta, kam se da zajit v Litoméficich na
houby. Dotaz je formulovan obecné, nenf adresovan konkrétni osobe¢.

Fotografie s nazvem IMG (8 kust) zobrazuji vymalbu bytu provedenou ve $patné kvalite.

Fotografie s nazvem Inlainy obsahuje totéz co fotografie ze dne 26. 8. — vyzvu poskozené, ve
které shani spolecnika na brusleni na inlinech v Litoméficich s tim, ze chodi sama a uz ji to
samotnou nebavi. Fotografie pfispévku byla pofizena v ¢ase 1:12 hodin, v tu dobu byl piispévek
s fotografif stary 1 hodinu. Pfispévek na socialni siti tak byl vytvofen dne 26. 8. 2021 v ¢ase kolem
0:12 hodin.

Fotografie s nazvem Kluci obsahuje konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a nazvu profilu)
a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 28. 8. 2021. Poskozena piSe obzalovanému, ze by
chtéla vidét jeho kluky a vzit je do mésta, kdyz budou kluci chtit.

Fotografie s nazvem Luna 25. 6. 2022 zachycuje poskozenou v baru v pfitomnosti muze v case
0:27 hodin. Predchazi fotografii ze dne 25. 6. 2022 zdoby 0:28 hodin, ktera zachycuje
poskozenou na diskotéce ¢i baru, se zcela stejnym muzem.

Fotografie s nazvem Maminka obsahuje konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a nazvu
profilu) a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 21. 1. 2021. V konverzaci poskozena pise, ze
jeji matka ma své dny, a proto asi bude obzalovanému psat o tom, jaka je poskozena hrozna
matka, a ze se jeji matka jesté vybarvi. Déle piSe, Ze ji matka da vypovéd z bardku, a ze kdyz
matce fekla, ze ji vypoved dat muze, ze z ni bude holka z mésta, tak méla matka vybouchnout
vzteky a fict poskozené, Ze je sviné zasrana nevdécna.

Fotografie snazvem Nejela vlakem zachycuje konverzaci mezi poskozenou (dle jména
v seznamu) a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 30. 6. 2021. Dle konverzace mél
obzalovany jet pro poskozenou v ¢ase po 22:35 hodin do price po konci pracovni doby.

Fotografie s nazvem Odvoz ps zachycuje profil poskozené (dle nazvu a fotografie) s prosbou
o odvoz stolu ze dne 29. 8. 2021. Prosba je adresovana vefejné.

Fotografie s nazvem Penize obsahuje konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a nazvu
profilu) a obzalovanym (dle jeho tvrzeni). Nelze stanovit den, ve kterém konverzace vznikla.
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V konverzaci poskozena uvadi, ze se o penize neprosila a na vyzvu, aby je vratila, pise, ze je vrati
splatkou. Zbyla ¢ast konverzace je totozna s konverzaci na fotografii s nazvem Dluh.

Fotografie s nazvem Pohotovost zachycuje konverzaci poskozené (dle fotografie a jména profilu)
a obzalovaného (dle jeho vyjadfeni) ze dne 6. 2. 2021. Poskozena psala, ze je na pohotovosti
v Roudnici, obzalovany za ni jel.

Fotografie s nazvem Pofezani je totozna s fotografii ze dne 1. 7. 2021, vztahuje se k pofezani
poskozené.

Fotografie s nazvem Profil B obsahuje udaje k facebookovému profilu poskozené. Je zde
fotografie a jméno profilu

Fotografie s nazvem Ps sttl 1, 2 obsahuji konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a nazvu
profilu) a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 29. 8. 2021. Poskozena s obzalovanym
domlouva, ze ii iﬁveze isaci stul. Poskozena obzalovanému piSe adresu svého bydlisté, kam ma

stal dovézt —

Fotografie s nazvem recieved obsahuje poskozenou v obejmuti s muzem — _

ze dne 4. 9. 2023.
Fotografie s nizvem Ripska pout’ 1, 2 zachycuje poskozenou na Ripské pouti v éervnu 2022.

Fotografie bez nazvu, oznacené jako screenshot, jsou shora popsané fotografie obsahujici ¢asové
udaje k okamziku pofizeni fotografie a k okamziku vzniku pfispévku na socialni siti, ktery je
zachycen na fotografii.

Fotografie s nazvem screenshot pak obsahuji i konverzaci svédkyné

s poskozenou (dle sdéleni svedkyné -) z dubna 2021 — jedna se o 14 fotografii.
Konverzace je vedena pfes profil obzalovaného. V konverzaci svédkyné obvinuje poskozenou ze
soustavného lhani, z nevér, z prostituce, z toho, ze chlapy a kamaradky zdime o penize, Zze nema
praci, neumi se o sebe postarat, vSechny obtézuje tim, aby ji nékam vorzili, z pomlouvani
kamaradky, z toho, ze zneuzila jejiho pfitele k pracim ve staji. Nasledné konverzoval se svédkyni
obzalovany, tomu pak psala, jak je poskozena vyuzivala k tomu, aby ji pomahali, vozili ji, kupovali
ji jidlo.

Fotografie s nazvem TV stolek 1, 2 obsahuje konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a jména
profilu) a obzalovanym (dle jeho vyjadfeni). Konverzace je ze dne 1. 9.2021. Poskozena zada
obzalovaného o to, aby ji pfivezl TV stolek. Obzalovany s tim souhlasi, kdyz pak pise, ze sebou
bude muset vzit syna, nabizi mu poskozena, aby syna nechal u ni.

Fotografie s nazvem U Luny obsahuje profil, kde je u pifispévku vlozena fotografie poskozené
s muzem, oba sedi na obrubniku, usmivaji se. Fotografie je ze dne 23. 7. 2022, ve 12:04 hodin,
piispévek byl vlozen dne 23. 7. 2022 pfiblizné v 06:04 hodin.

Fotografie s nazvem V Luné 16. 8. 2021 obsahuje profil poskozené (dle jména profilu)
s vlozenou fotografif stolu na zastfeseni terase restaurace ze dne 16. 8. 2021. Fotografie profilu
byla pofizena v ¢ase 17:23 hodin, pfispévek byl stary 13 minut, takze vznikl v ¢ase 17:10 hodin.

Fotografie s nazvem v Lun¢ 23. 7. 2022 obsahuje profil _ s vlozenou fotografii ze
dne 23. 7. 2022. Fotografie zachycuje poskozenou na diskotéce (v baru). Fotografie profilu byla
pofizena v ¢ase 12:24 hodin dne 23. 7. 2022, v tu dobu byl pfispévek stary 10 hodin. Pfispévek
s vlozenou fotografii poskozené z diskotéky vznikl v dne 23. 7. 2022 v ¢ase kolem 02:24 hodin.

Fotografie s nazvem - 01 obsahuje konverzaci poskozené (dle foto a jména profilu)
s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 13. 1. 2021. Poskozena v konverzaci uvadi, ze byla
znasilnéna (dle nazoru soudu, kdy vyslovné to uvedeno neni,) muzem jménem
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Fotografie s nazvem 2,02,3 obsahuji konverzaci poskozené (dle foto a jména profilu)
s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 14. 5. 2021. Obsahem konverzace jsou vycitky s tim, ze
obzalovany poukazuje navh, kdy poskozena opétovné pripousti, ze ]1‘ mél znasilnovat,
pravdépodobné v dobé, kdy spolu méli vztah.

Fotografie s nazvem Véci MZ a Véci RZ 1, 2 obsahuji konverzaci obzalovaného s poskozenou
(dle fotky a jména profilu) a obzalovaného s matkou poskozené (dle foto a jména profilu) ze dne
14. 5. 2021. Obzalovany fesi v ramci rozchodu s poskozenou pfivezeni jejich véci do Brnikova.
Poskozena psala obzalovanému, ze jeji matka je uz nastvana, zatimco jeji matka napsala
obzalovanému, Ze je to v pohodé¢ a ze s poskozenou nemluvila.

Fotografie s nazvem Vyhr 1,2 obsahuji komunikaci mezi poskozenou (dle fotografie a jména
profilu) s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 26. 6. 2021. Poskozena psala obzalovanému,
ze tam jesté prida fotky, jak ji obzalovany rozbil hlavu, zpravy od doktort a od policie, ze doda
informace o n¢kolika nasilich, svédky, 1ékatské zpravy, ma to zafizené, s tim ze obzalovany si nic
jiného nezaslouzi.

Fotografie s nazvem VyhroZzovani 1,2,3 obsahuji komunikaci mezi poskozenou (dle fotografie a
jména profilu) s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 6. 8. 2021. Obzalovany po poskozené
pozaduje 12 000 K¢, ta mu piSe, Ze mu je vrati a ze si vezme skiin¢ z bytu obzalovaného. Dale
mu (vulgarné) vycitala, ze ve vztahu pocital kazdou korunu, ze ona davala penize na jidlo jak pro
n¢j, tak i pro jeho déti. Dale pise, ze co se ty€e ubliZeni na zdravi, tak Zze obzalovaného (zmrda
ubozackého) rozbije, potahne to dal. Dale mu piSe, ze by za ublizovan{ Zenam na zdravi nepfisel
o stfidavou péci a ze je na cesté na soud. Dale pak piSe, ze da sanci tomu lepsimu, kde to vypada
skvéle, zustane u toho lepsiho.

Fotografie s nazvem zneuzivani 1-4 obsahuji konverzaci mezi poskozenou (dle fotografie a jména
profilu) s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 5. 12. 2020. Poskozena sdélila obzalovanému,
ze se ji néco stalo, prvni fotografie je totozna s fotografii Ex a zneuzivani, kdy na fotografiich
2,3,4 pokracuje konverzace z fotografie Ex a zneuzivani. Poskozena napsala, Ze by z pfedchozich
(ast vztaht) vSe nejradéji vymazala, neméla stésti, nikdo by nechtél pfezivat v nasili, a jesté k tomu
s déckem. Dile pak piSe, ze détstvi a dospivani pro ni byl nejhorsi a nejtézsi zivotni test.
Poskozena chce udalost popsat pfes mobil, obzalovany chce, aby mu to fekla osobné. Poskozena
ma strach z toho, jak to obzalovany pfijme, protoze vi, jak to pfijala jeji matka. Dale napsala, ze
to nepfekonala ani po deseti letech, Ze se s tim naucila zit. Osobné to obzalovanému nebyla
schopna fict. Popis toho, co se poskozené mélo pred deseti lety stat, v konverzaci neni.

Fotografie s nazvem Zadna facka obsahuje komunikaci mezi pogkozenou (dle fotografie a jména
profilu) s obzalovanym (dle jeho vyjadfeni) ze dne 26. 6. 2021. Jedna se o pokracovani
komunikace ve fotografiich Vyhr 1,2. Poskozena napsala, Ze ma nahravku, kde ji obzalovany
mackal ruku na balkéné. K tomu obzalovany napsal, ze tam poskozena (na nahravce) strasné fve
a ze vSem lze. Poskozena pak napsala, ze pokud obzalovany bije Zeny a je ubozik, tak je to jeho
problém. Obzalovany pak pise, ze si kvuli poskozené chtél vzit pujcku.

Soud provedl dokazovani audio nahravkami:

Nahravka s nazvem Dluh — podpis trva 7 minut a 14 vtefin. Na pocatku jde slyset hluk spojeny
s odnesenim véci. Poskozena nema problém s prvni ¢asti uznani dluhu, sporuje ¢astku 12 000 K¢
v druhé ¢asti uznani dluhu, kdy poukazuje na to, ze vSude v byté vymalovala. Dale poukazuje na
to, ze v byt¢ nechala skifn. V prabéhu nahravky je zfetelné slyset, ze ﬂ a
odesli pry¢ a poskozena s obzalovanym zustala sama. Poskozena s obzalovanym vede
normalni diskuzi, neprojevuje strach ani tizkost. Obzalovany ji nabizi snizeni ¢astky 12 000 K¢ za
to, ze v byté poskozena necha skiin. Vybizi poskozenou k tomu, aby urcila, jakou castku ma
napsat misto 12 000 K¢. Poskozena na zavér podepisuje uznani dluhu s tim, Zze tam bude
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12 000 K¢, protoze se nechce hadat o kazdou korunu. Uznani dluhu poskozena podepsala dne
23. 8. 2021. Z toho lze dovodit, ze nahravka je ze dne 23. 8. 2021.

Nahravka s nazvem Dluh — st€éhovani trva 17 minut a 43 vtefin. Obsahuje stejnou pasaz jak
nahravka Dluh — podpis, ale dale pak pokracuje odnosem véci z bytu obzalovaného a odjezdem
pro véci do garaze. Obzalovany s poskozenou poté, co poskozena podepsala uznani dluhu, fesi,
kdo co za koho zaplatil. Poté st¢huji véci. Odnaseji je z bytu obzalovaného do auta. Obzalovany
pomaha s odnesenim nabytku do auta. U auta pak obzalovany sdéluje, ze véci jsou jesté v garazi.
Pak nakladaji véci z garaze.

Nahravka s nazvem Doplnék trva 1 minutu a 31 vtefin. Na pocatku jde slyset odemykani dvefi
od bytu a otevirani dvefi od domu. Obzalovany se poskozené pta, jestli je to tohle. Poskozena se
pak pta, kolik obzalovanému da. Ten fika, Ze nic nechce. Poskozena fika, ze to nechce zadarmo.
Obzalovany znovu opakuje, Ze za to nic nechce, ze to nepouzival. Pak poskozena fika, ze dobry.
Potom poskozena dékuje a nasledné se rozloucili, poskozena odesla.

Nahravka s nizvem Konferencni stolek trva 8 minut 29 vtefin. Nahravka zacind na ulici.
Obzalovany mluvi se synem. Pak se obzalovany bavi s poskozenou. Obzalovany ffka asi
poskozené, at’ tu stovku da - Obzalovany ifka poskozené, Ze je hezky, ze poskozena
n¢komu fekla, aby tato osoba zaikolovala obzalovaného. Na to poskozena odpovida, ze ta osoba
je v sedmém mésici. Pak se syn obzalovaného pta, kde je , poskozena odpovida, ze je
nahofe, ze koukd na pohadky na Décku. Obzalovany nabizi, ze s nimi muze jit na hfisté.
Pak venku koufi, syn se pta, pro¢ stoji. Obzalovany fikd, ze dokouii a odnesou to nahoru a
pujdou. Syn konstatuje, ze uvidi, jak to tam vypada. Poskozena s nékym telefonuje a iika, ze
zavola za pul hodiny. Obzalovany ji upozornuje, ze ji vypadla stovka. Nahote syn fika, ze uz vi,
kde to je. Obzalovany se pta poskozené, kam to ma dat. Ta odpovida, ze tady na chodbu jenom.
Obzalovany vchazi do bytu, zdravi dceru poskozené a bavi se s ni o skole. Nen{ zfejmé, Zze by
v byté byla dalsi osoba. Syn obzalovaného byt komentuje, ze je trosku mensi, nez si myslel, ale
nevadi. Pak obzalovany pfivolava syna, fika mu, Zze jdou. Obzalovany se pta dcery poskozené,
jestli s nimi pujde na hfisté, ta nechce. Pak obzalovany z bytu odchazi, louéi se, poskozena
dekuyje.

Nahravka s nazvem Stal trva 13 minut 33 vtefin. Zacina na ulici, obzalovany zdravi poskozenou,
ta mu fika, Ze at’ ji to da jen ke dvefim. Obzalovany fika, at’ si fekne, jestli to ma dat nahoru (¢ast
konverzace je nesrozumitelna kvili provozu na silnici). Jdou spolu k autu, ze kterého berou véci a
pak jdou k domu poskozené. U domu se obzalovany pta, jestli to chce dat nahoru, poskozena
tika, ze to ma VZith, obzalovany nabizi, Ze na pocka. Pak nakonec berou stil spolu.
Poskozena fika, Zze nebudou cekat na . Stal donesou k bytu poskozené, poskozena
odemyka byt. Potom poskozena fika, ze jest¢ néco nema hotové. V chodbé bytu obzalovany fika,
ze da stul na misto. Poskozena fika, ze stal bude natirat. Obzalovany to komentuje, Ze poskozena
bude stal obihat. Pak poskozena fesi, kolik obzalovanému da, ten odménu odmita, Ze to délal pro
. Pak oba odchazi z bytu. Venku stoji pfed domem a koufi. Obzalovany se pta na skolu
dcery poskozené, ta mu odpovida. Rozhovor pak neni srozumitelny kvali hluku ze silnice. Pak
fesi, pro¢ poskozena bydli v Litoméficich. Ta odpovida, Ze kvuli skole a kvuli praci. Nakonec se
louci, obzalovany odchazi.

Nahravka Pfedani véci trva 1 minutu 23 vtefin. Obzalovany otvira dvefe od bytu, a zvonkem
otvira vstupni dvefe od bytu. Pta se poskozené, jestli je to vSechno, nabizi ji, aby se podivala, jestli
tam néco nezustalo. Pak se pta, kde se poskozena zasekla, Ze méla pfijit v deset. Nabizi ji
doprovod, to poskozena odmita. Pak se louci, obzalovany zamyka dvefe.

Nahravka s nazvem Svédek trva 3 hodiny, 33 minut 59 vtefin. Nahravka je z hospody. Na
zacatku svedek - dékuje, ze se nim obzalovany sesel. Svédek chce vedeét financéni
stranku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou. Svédek uvadi, ze byl s poskozenou od
prvntho meésice do ¢tvrtého roku 2022, nastvala ho, protoze je zlatokopka, ze zjistil, ze za
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nf néco zaplatil, pak se vzpficila a odesla a jemu udélala to samé, - ji fikal ty tfi tydny, co
z néj tahala prachy, Ze mu udéla to samé, co , ze si to nepfeje, ze jestli to udéla, ze bude
zle, hned prvni vecer se s nim vyspala, to ika, ze s nim, taky. Obzalovany a - si rekli,
ze se nimi vyspala hned pfi prvnim setkani, ale Ze oba ujistovala o tom, Ze to nikdy pfed tim
neudé¢lala, ale Ze méla malo partnera — do péti. se ji podival do telefonu, to, co vidél, je
v jeho ji profackoval, dal ji tfi facky levackou, vyhodil ji z bytu. Poskozena
sala poprvé hned potom, co se s obzalovanym rozesla. v tu dobu byl se
, poskozena mu psala. Svédek popisoval, jak mu poskozena fikala o dluzich a
ji obzalovany nutil penize, aby u né¢j mohla bydlet. Svédek uvedl, ze poskozena fikala,
_ ji donutil pod nasilim podepsat uznani dluhu.

Bavili se o znasilnéni, ze poskozena zacala chtit na radu svédka penize. Bavili se o tom, Ze
poskozena chtéla s obéma mit dité asi po mésici. - uvedl, Ze poskozena fikala, Zze dité po ni
cheé] | [ ovedl. ze poskozeni mu tvrdila, obzalovany ji kazdy den mlatil.

Bavili se spolu o znasilnéni poskozené jejim strycem. Bavili se o penczich, které poskozené dal
obzalovany 90 000 K¢. Dale se bavili o vztahu poskozené kjeji matce, o zdravotnim stavu
poskozené, o tom, ze poskozena se snazila s odkazem na jeji zdravotni stav vzbudit litost, ziskat
vyhody. Dale o tom, Ze je obvinuje, ze ji pousti kon¢, ze ublizuje konim. Bavili se o tom, ze
poskozena ma negativni vztah k praci. Svédek - pak fekl, ze poté, co poskozené dal penize
na koné, tak po ném chtéla zaplatit plastickou operaci prsou. Svédek v tomto rozhovoru
s obzalovanym uvedl stejné skutecnosti, jako v hlavnim liceni.

Soud provedl dokazovani znaleckvmi posudky a vyslechy znalct. Ve véci byl racovany tri
znalecké posudky.

Prvni znalecky posudek byl vypracovan k osobé obzalovaného, a to zoboru psychiatrie,
psychologie a sexuologie. Soud se souhlasem stran znalecky posudek pfecetl v hlavnim liceni
konaném dne 4. 12. 2023. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany byl obéma
znalci  osobné vysetfen dne 23. 2. 2022. Sobzalovanym byl proveden pohovor,
falopletysmografické vySetfeni a psychodiagnostické vysetfeni. Znalci u obzalovaného nezjistili
zadné zdravotni vyvojové abnormality v détstvi a pfi dospivani. Nebyl psychiatricky lécen ani
vysetfovan, nem¢l psychotické problémy. V minulosti dochazel k terapeutovi fesit problémy se
zvladanim vzteku. Je bézny konzument alkoholu, bez zjisténych zavislosti. Je heterosexualni
orientace. Sam sebe povazuje za vybusného, pfiznal fyzické napadeni tfi partnerek poté, co ho
vyprovokovaly. Rovnéz se povazuje za zarlivého. Stupen ovlivnéni alkoholem pfi spachani skutku
znalci vyhodnotili jako mirny ¢i maximalné stfedni.

Zavéry z psychiatrie a sexuologie jsou pak nasledujici:

Obzalovany netrpél a netrpi dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu, ¢i
sexualni deviaci, a to ani v dobé spachani skutku. Pokud byl pod vlivem alkoholu, nejednalo se
o patickou opilost. Rozpoznavaci schopnosti byly u obzalovaného zachovany v plné mife,
ovladaci schopnosti mohly byt snizeny nepodstatnou mérou jeho osobnostnimi rysy.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, proto nebylo
navrhnuto ochranné opatfeni. Znalci nezjistili zadné forenzné vyznamné vlivy pfedchazejici
spachani skutku. Prognéza dalsiho vyvoje obzalovaného je sohledem na charakter jeho
osobnosti nejista. Obzalovany je dusevné zdrav a je schopen chapat smysl trestntho fizen{ a
ucastnit se jej.

Zaveéry z psychologie jsou nasledujici:

Obzalovany je intelektualné nadprameérny (IQ 133), bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni
centralnfho nervového systému. Nebyla u néj zjisténa dusevni choroba v pravém slova smyslu,
tendence ke konfabulacim, ¢i zavaznéjsi naruSeni zakladnich psychickych —funkci.
U obzalovaného byla zjiSténa vétsi pohotovost k agresivnim projevam. Skutek by odpovidal
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charakteristice osobnosti obzalovaného. U obzalovaného nebyly zjistény zadné skutecnosti, které
snizovaly jeho schopnosti adekvatné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.
Obecna vérohodnost obzalovaného byla nenarusena, nebyl u néj zjistén abnormalni sklon ke
zkreslovani vypovédi. Moznost jeho resocializace muze byt snizovana jeho postojovou
uzavienosti.

Druhy znalecky posudek byl vypracovan k osobé poskozené, a to zoboru psychiatrie.
Obzalovany nedal souhlas se ¢tenim znaleckého posudku. Soud proto vyslechl znalkyni
v hlavnim liceni. S ohledem na skutecnost, ze soud smi pfi svém rozhodnuti pfihlizet jen ke
skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dikazy, které byly v hlavnim
liceni provedeny, a ze odvolani se na znalecky posudek a stvrzeni jeho zavért jesté neznamena
provedeni dukazu znaleckym posudkem (viz usneseni Krajského soudu v Plzni, sp.zn.
7 To 388/98 ze dne 3. 2. 1999), soud pied vyslechem znalkyné znalecky posudek nejdfive piecetl.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyné poskozenou vysetfila osobné¢ dne 20. 5. 2022.
Poskozena se dostavila po prvni vyzve, pfi vysSetfeni spolupracovala, proti znalkyni neméla
namitek. Znalkyné u poskozené neshledala zadné zdravotni vyvojové abnormality v détstvi a pfi
dospivani. Na psychiatrii se nikdy nelécila, po napadeni zacala dochazet k psycholozce. Z rodinné
anamnézy zjiStén mirné problematicky stav s matkou, nebot’ matka poskozené se poskozenou
snazi vychovavat a podkopava autoritu poskozené u dcery poskozené. V sexualnim zivoté
poskozené nebyla zjisténa zadna abnormalita.

Znalkyné u poskozené nezjistila poruchy védomi, ani poruchy vnimani. Intelektové funkce jsou
u poskozené prumérné. Znalkyné u poskozené nezjistila vypadky paméti ¢i patologické
pamét’ové nahrady, konfabulace. Obzalovana ma zachovan plny kontakt s realitou. U poskozené
nebyly zjistény zvySena vztahovacnost. Znalkyné u poskozené zjistila uzkostné reminiscence,
zvysenou tenzi, litostivost, plactivost, tzkost pfi popisu skutku. U poskozené zjistila poruchy
spanku a uzkostné sny. Osobnost poskozené je integrovana, lehce nezrala, neni psychopaticky
strukturovana.

V casti nazvané uvaha pak znalkyné uvadi skutkova zjisténi k osobnimu zivotu poskozené:
poskozena od doby rozpadu vztahu s otcem jejich ditéte Zije ve svém domku na rodinném statku.
Jeji rodina chova koné na rodinném statku, ona je do této ¢innosti zapojena. Zkousela pracovat
v pizzerii, ale nedokazala to casove skloubit s pééi o dceru a praci na rodinném statku. Je
nezaméstnana, byla vyfazena zevidence ufadu prace. Posledni vztah trval asi dva roky
(s obzalovanym). Po rozpadu vztahu s obzalovanym zije s dcerou ve svém domé na statku.

Od napadeni poskozena trpi tzkostmi, poruchami spanku, somatickymi pfiznaky — kdy tyto
pfiznaky svédci pro pfitomnost posttraumatické stresové poruchy, ktera je v pfimé souvislosti
s pokusem o znasilnéni. Pred touto udalosti poskozena netrpéla zadnou dusevni poruchou ani
chorobou, neni zavisla na navykovych latkach.

Zaveéry tohoto znaleckého posudku jsou nasledujici:

V minulosti nebyla u poskozené zjisténa dusevni porucha ¢i choroba nebo zavislost na
navykovych latkach. Poskozena byl schopna vyslovit nesouhlas sjednanim obzalovaného.
Jednanim obzalovaného u poskozené vznikla posttraumaticka stresova porucha. Pfed skutkem
poskozena netrpéla ani touto, ani jinou dusevni poruchou. Poskozena je posttraumatickou
stresovou poruchou omezena na bézném zpusobu zivota tak, ze trpi uzkostmi, poruchami
spanku, vyhybavym chovanim. Znalkyné nedoporucila uc¢ast poskozené na ukonech trestnfho
fizeni.

V hlavnim liceni pak znalkyné v ramci vyslechu uvedla, Ze posttraumaticka stresova porucha je
typ uzkostné poruchy, projevuje se tzkosti, napétim, poruchami spanku a vyhybavym chovanim,
spocivajici ve vyhyban{ se situaci, které pfipominaji traumatizujici udalost. Nastup projeva byva
od tff tydnt od udalosti, pfipadné muize byt dana pozdni forma, ktera nastupuje.
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V tomto pfipadé¢ ji poskozena svij psychicky stav popsala tak, ze ma uzkosti s naslednymi
télesnymi reakcemi typu nevolnosti, ma uzkostné sny, poruchy spanku, vyhybani se mistu, kde
byla napadena, vyhybani se osobé, ktera ji napadla. Vylozené uvedla, ze ji vadi Budyné a
obvinény. Diale pak poskozena uvedla, ze ma uzkostné vzpominky na udéilost. Poskozena
neuvade¢la, ze by tato udalost poznamenala jeji vztah k muzam.

Ke skutecnosti, ze ve zprave z cervna 2022 uvedla, Zze poskozena ma nyni silny
odpor k muzim a ma z nich strach, znalkyné uvedla, ze i kdyz se o tom s poskozenou bavila
(pfedchozi zprava od je z unora 2022), tak se o tom poskozena nezminovala.
Neékdy se tzkostné pifiznaky méni. Mohlo se to rozvinout. Traumatem u poskozené bylo
napadeni muzem. Znalkyn¢ neméla divod se ptat na vztah poskozené k muzim, protoze sama
spontann¢ nefikala, ze by méla odpor k muzim. Znalkyné se poskozené ptala na vztah
k obzalovanému, protoze traumatem bylo chovani obzalovaného, neptala se ale na vztah
k muzim. Resila vztah poskozené k jednomu konkrétnimu muzi, ke kterému poskozend uvadéla
vyhrozovani, fyzické a psychické tyrani. Predtim poskozena neméla negativni vztah k muzam.
Kdyby poskozena méla strach k muzam, tak by to znalkyni pfi vySetfeni fekla. Poskozené trauma
pfipominalo jedno konkrétni misto a jeden konkrétni muz. Tak to znalkyni uvadéla, ze se vyhyba
jednomu konkrétnimu mistu a jednomu konkrétnimu muzi.

Znalkyné vytvofila zavér na zakladé skutecnosti, které ji sdélila poskozena, neméla moznost si
ov¢éfit, ze trpi pfiznaky, které popisovala. Zdrojem téchto poznatka bylo vysetfeni poskozené. Pti
vysetfeni je odkazana na informace od poskozené.

Znalkyné uvedla, Ze pii stanoveni diagnézy vychazela z diagnostického a statistického manualu
dusevnich poruch.

Poznamka soudu: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch stanovuje osm
diagnostickych okruht, které musi byt splnény, aby bylo mozno stanovit diagnézu
posttraumatické stresové poruchy. Jedna se o a) proziti traumatu, b) existence symptomdu, c)
trvalé vyhybani se podnétim spojenym s traumatickou udalosti, d) negativni zmény v kognici a
naladé¢, e) zmény ve vzrudivosti a reaktivité. Dale pak porucha musi trvat déle nez mésic, musi
zpusobovat klinicky zavaznou nepohodu nebo funkéni naruseni v socialni, pracovni nebo jiné
dualezité oblasti zivota a poruchu nelze pficist fyziologickym ucinkim latky (napf. alkoholu,
lékim), nebo jinému somatickému onemocnéni.

Znalkyné pak k dotazu soudu uvedla, jak byly jednotlivé body umoznujici posttraumatickou
stresovou poruchu kvalifikovat, naplnény v pfipad¢ poskozené.

K bodu a) proziti traumatu znalkyn¢ uvedla, ze poskozena byla vystavena traumatu jednanim
obzalovaného.

Kbodu b) pfitomnost symptomu znalkyné uvedla, ze u poskozené shledala nasledujici
symptomy: uzkostné sny, uzkostné vzpominky a napéti, nicméné vyloucila flashbacky, ty
u poskozené nebyly, rovnéz vyloucila amnézii.

K bodu ¢) trvalé vyhybani se podnétim spojenym s traumatickou udalosti znalkyné uvedla, ze
poskozena se vyhybala Budyni nad Ohif a osobé obzalovaného.

K bodu d) negativni zmény v kognici a naladé znalkyné uvedla, ze u poskozené shledala negativni
nazory o sob¢ samotné, obvinovala se za to, ze muze za napadeni, kladla si za vinu i vztah
s obzalovanym, ktery vedl k napadeni. Poskozena méla zhorSenou naladu a strach. Dale u ni
shledala socidln{ stazeni se, coz dovodila ze skute¢nosti, ze poskozena uvadéla, ze se odcizuje
lidem, ze se ji nechce ven ze statku, ze se stara o koné. Socialni stazeni tedy spocivalo v tom, ze se
poskozena zdrazovala na statku a nechtéla ho opoustét. Tim se vyhybala tomu, aby nepfisla do
kontaktu s nécim, co by ji pfipomnélo traumatickou udalost. Poskozena pfi vysetfeni uvadéla, ze
toto stazeni trvalo do doby vysetfeni, tedy do kvétna 2022.
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K bodu e) zmény ve vzrusivosti a reaktivit¢ znalkyné¢ uvedla, ze trpéla poruchami spanku a
lekavosti.

Dale pak znalkyné uvedla, ze poskozena sdélila, ze pfiznaky se u ni zacaly projevovat hned po
napadeni a trvaly az do vysetfeni, tedy do kvétna 2022. Z pocatku se takové pfiznaky
diagnostikuji jako akutni reakce na stres, pokud do tif tydnd neodezni, jedna se
o posttraumatickou stresovou poruchu.

Nisledné byla znalkyné seznamena s vysledky dokazovani a se skutecnostmi z dokazovani
vyplyvajicimi. Znalkyni bylo sdéleno, ze poskozena od srpna chodila na diskotéky asi kazdé tii
tydny, tam se bavila s muzi, a to 1 s nezndmymi, od ledna 2022 méla tiimési¢n{ vztah s muzem,
v ramci kterého spolecné bydleli a méli pohlavni styk. Déle bylo znalkyni sdéleno, ze si
poskozena dala inzerat za tcelem seznameni, a ze se opakované schazela na odlehlém misté
s clzimi muzi.

K tomu znalkyné uvedla, ze v rozporu s diagnézou je navstéva diskoték, inzerat a setkavani se
s muzi neodpovida vyhybavému jednani. Pokud byla poskozena v kontaktu s obzalovanym a
cekali na ni kamaradi, kteff ji jistili, tak to je v souladu s diagnézou, stejné tak 1 skutecnost, ze
bydlela v Litoméficich, protoze se jedna o velké mésto (neni v souladu s tim, ze bydli v domé na
statku). Skutecnost, ze poskozena méla od ledna do bfezna ¢i dubna 2022 vztah, ji pfi vysetfeni
poskozena nesdélila. Znalkyné uvedla, ze pii vypracovani znaleckého posudku musi vychazet
z toho, co ji fekne poskozena. Pokud si poskozena od obzalovaného nechala pfivézt nabytek, tak
se to nevylucuje s diagnézou, protoze to tieba fekla rodi¢am nebo sestre. Uzkost poskozena
dovozovala z toho, ze poskozena nechtéla vysetfeni a nechtéla k soudu.

Sdélené skutecnosti dle znalkyné nevylucuji, ze by poskozena mohla trpét posttraumatickou
stresovou poruchou, ale pravdépodobnost, ze ji skutecné trpéla, snizuji na polovinu.

Pokud by posttraumaticka stresova porucha nebyla dana, pak nékteré projevy, které znalkyné
u poskozené shledala, mohly vyplyvat z pfedchoziho vztahu s obzalovanym, ktery byl
dlouhodobé stresujici. Z toho by mohla vzniknout tuzkosti, poklesla nalada a nespavost (vse
vyvraceno Il). Znalkyné pak uvedla, ze tyto skutecnosti nevylucuji posttraumatickou stresovou
poruchu (vylucuji, nebot’ vyvraceji, ze by poskozena trpéla pfiznaky, na zakladé kterych lze dle
diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch tuto diagnézu stanovit), nicméné
zalezelo by na tom, jak by je poskozena vysvétlila.

Nasledné pak znalkyné pozménila svij pred chvili vyjadfeni nazor v tom smyslu, ze moznost,
jestli poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou je snizena na polovinu, ale Ze si
mysli, Ze ji trpéla, avsak ze tize pfiznaki je minimalné o 50 % mensi, nez za jaké je znalkyné
povazovala v dobé vysetfeni. Pokud poskozena spala hodné, pak se rovnéz jedna o poruchu
spanku, coz muze byt i nadmérny spanek zpusobeny unavou a vycerpanim z uzkosti (nicméné
znalkyné mluvila o nespavosti). Byla vycerpana z psychickych potizi, musela se vyhybat urcitym
situacim, jakym, to vi poskozena. Nespavost, uzkosti, Spatné sny, vycerpanost mohly byt ¢astecné
duasledkem toho vztahu, mohl tam byt pfekryv, ale nelze to odlisit.

Pri vySetfeni byla poskozena tuzkostna. Svij zivot po udalosti zménila tak, ze se pfestéhovala a
pferusila kontakt s obzalovanym. Snazila se vyhybat Budyni. Poskozena fikala, Ze mcéla
problematicky vztah s obzalovanym, nefekla, Ze méla problematické pfedchozi vztahy. Incident
poskozena popsala tak, Zze se jednalo o zmlaceni a osahavani, nejednalo se o problematicky
sexualni zazitek. Znalkyné to pochopila tak, ze pro poskozenou je horsi vyhybat se mistu
v Budyni nez obzalovanému. Rikala, 7e nema vztahy s muzi obecné. Skute¢nost, ze poskozena
chodi na diskotéky, styka se s obzalovanym, navazuje vztahy s novymi muzi, nevylucuje moznost
posttraumatické stresové poruchy, ta porucha se neda vyloucit, v soucasné dobé muze byt pryc,
navic v dob¢, kdy vSechny tyto pfiznaky mély u poskozené pretrvavat — jak sama fekla znalkyné,
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rozpor — na zacatku po seznami s rozpory uvedla, ze chozeni na diskotéky je v rozporu
s diagnoézou.

Znalkyné pfipustila, Ze to, co poskozena fekla ohledné¢ muzu, jak vyplyva ze
zprav z unora a cervna 2022 od , je v rozporu s tim, co poskozena fekla znalkyni
pii vysetfeni. To, ze poskozena chodila na vefejna mista, na diskotéky, pofad ve stejné frekvenci,
tak tyto rozpory mohou mit ptivod v tzkosti poskozené, ktera nechtéla o téchto vécech mluvit se
znalkyni, ale svéfila se psychoterapeutce. Rozpory tam mohou byt, mohou byt zpusobeny
castecnou amnézil. Nasledné pak znalkyné uvedla, Zze na podkladé skutecnosti, které se dozvédéla
v prubé¢hu hlavniho liceni, se pfiklani k zavéru, ze poskozena v dobé¢ vysetfeni, tedy v kvétnu
2022 trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, ale projevy a nasledky byly nizsi. Trpéla
uzkostmi, pokleslou naladou a musela se vyhybat Budyni.

Ke spanku znalkyné uvedla, ze ji poskozena fekla, ze nékteré noci spi $patné, n¢které normalné.
To, ze trpéla posttraumatickou stresovou poruchou znalkyné dovodila na zaklad¢ skutecnosti, ze
m¢éla uzkosti, 1 kdyz né tak velké, ale zcela vymyslet si je nemohla, ze méla tzkostné vzpominky.
Celkové pak stav poskozené znalkyné vyhodnotila tak, Ze se poskozena necitila tak dobte, jako
pfed udalosti, ale pokud se psychiatricky nelécila, pak to znamena, ze pfiznaky ji neomezovaly na
bézném zpusobu zivota, ze fungovala 1 pfes to, ze se necitila dobfe. Psychicky na tom byla hufe,
ale zase ne o tolik moc, aby §la k psychiatrovi a zacala uzivat medikaci.

Znalkyné pak uvedla, Zze poskozena ji pfi vySetfeni nesdélila zadny problematicky zazitek
z minulosti. V Budyni se necitila dobfe, citila tam uzkost. Poskozena se bala obzalovaného, aby se
nestalo to, co se jiz jednou stalo, a bala se Budyné, protoze ji toto misto pfipominalo to, co se zde
stalo. KdyzZ byla znalkyné seznamena se skutecnosti, ze poskozena zadala po svédkyni Vagnerové,
aby ji svédkyné a jeji pfitel odvezli do obchodu v Budyni, tak nebyla schopna vysvétlit, proc¢
poskozena, pokud by trpéla uzkosti z Budyné, nepozadala o odvoz do obchodu v jiné obci.
K této skutecnosti uvedla, ze asi se Budyni vyhnout nemohla, kdyz bydli ¢i bydlela kousek od
Budyné¢. K Budyni pak znalkyné uvedla, ze to nenf strach z mista, ale strach ze skutec¢nosti, ze se
ji to bude znovu vybavovat. Dale pak znalkyné uvedla, Zze se poskozena nebala Budyné jako
mésta, ale reakce lid{ z Budyné. Ke skutecnosti, ze si poskozena vzala advokatku a pozaduje
odskodnéni, znalkyné uvedla, ze ji to nesedi, kdyz ji poskozena uvadéla, ze nechce k soudu a chce
se tomu vyhybat. Nemusi to byt z jeji hlavy, mohlo to napadnout rodinu. V ¢ase to sldbne.

Poskozena méla piiznaky, ale fungovala a pfiznaky pfekonavala. Pokud si poskozena $la pro véci
do bytu obzalovaného, pak to znalkyni nefekla, nevylucuje to, ze by trpéla netrpéla
posttraumatickou stresovou poruchou. Mohla tfeba napsat sestfe, nikdo nemuze fict, ze to
neud¢lala. Osoba trpici posttraumatickou stresovou poruchou muze délat uplné vsechno, jde
o to, jak se pfi tom citf a jaké si hleda zajistovaci mechanismy. Vyhybavé a zajistovaci chovani
patii k uzkostnym porucham.

K zavéram pak znalkyné uvedla, ze by zménila zavéry pod bodem 4) znaleckého posudku, a to
tak, ze poskozena nebyla poruchou omezena na bézném zpusobu zivota, trpi v§ak poruchami
spanku, tzkostmi a vyhybavym chovanim.

Tteti znalecky posudek z oboru zdravotnictvi zadal v ramci fizeni pfed soudem soud. Soud pak
povazoval za vhodné znalkyni ke znaleckému posudku vyslechnout v hlavnim liceni. S odkazem
na usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 7 To 388/98 ze dne 3. 2. 1999 soud pfed vyslechem
znalkyné znalecky posudek nejdfive pfecetl.

Z posudku vyplyva, ze znalkyné vychazela pii vypracovani znaleckého posudku z popisu udalosti,
ktery uvedla poskozena v ramci hlavntho liceni, dale pak vychazela z obsahu spisu.
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Znalkyné¢ dosla k nasledujicim zavéram:

Poskozena utrpéla lehké pohmozdéniny v obliceji, drobnou ranku dolnfho rtu, pohmozdéniny
s odérkami v bedern{ krajiné (leva dolni ¢ast a horni prava), pohmozdéniny na pravém boku,
pohmozdéniny levého lokte, pruhovity krevni vyron na pravém boku.

Zranéni byla zpisobena tupym nasilim, které malou silou ucinkovalo na shora uvedené casti téla.
Tato zranéni nijak poskozenou v bézném zpusobu zivota neomezovala. Citlivost ¢i mistni
bolestivost mohla trvat maximalné tfi dny, v prabéhu kterych se zmensovala.

Vznik zranéni lze pohmozdéniny v obliceji vysvétlit dderem do obliceje nebo narazem do
pfepazky pii padu poskozené, povrchni poranéni zad a boku mohla vzniknout suvnym pohybem
po nerovné plose, pohmozdéni bederné kiizové krajiny mohlo vzniknout padem s narazem dolni
c¢asti zad, poranéni lokte mohlo vzniknout uchopenim za loket. Nebyla zjisténa zadna zranéni
odpovidajici tomu, Ze by doslo ke skrceni nebo k intenzivnimu tahani za vlasy. Drobna ranku
dolnfho rtu mohl vzniknout pfi dderu na dolni ret. Z povahy poranéni nevyplynula intenzita a
charakter nasili, pfi kterych by hrozilo zavaznéjsi poranéni.

Znalkyné v hlavnim liceni uvedla, Zze zranéni poskozené byla nezavazna nebo nepodstatna.
Zranéni v obliceji poskozené — zaznamenané na fotografiich na ¢.1. 169-170 nesvédci pro to, ze
by byla hodinu napadana a ze by dostavala opakované tudery do obliceje, nebot’ absentovaly
otoky v obliceji.

Fotografie na ¢.l. 257 znalkyné nedovodila zadné poranéni, pouze krvavou slinu a rozmazany
make-up. Pokud by fotografie byla pofizena s odstupem vice hodin po napadeni, byla by zranéni
patrnéjsi.

Ranka na dolnim rtu mohla vzniknout pfi slabém uderu do obliceje poskozené, ptipadné pii padu
poskozené na zem ¢i na plot vmisté konfliktu. Obé varianty vzniku tohoto poranéni jsou
rovnocenné. Silny uder by zanechala otok a podlitinu, ten je tedy vyloucen. Pokud by poskozena
obdrzela rany do obliceje, byly by zcela nepodstatné.

Znalkyné rovnéz vyloucila moznost, ze by do téla poskozené bylo kopano, nebot’ takovy
zranujici mechanismus by na téle zanechal podlitinu bez odérek a zejména bolestivost, mista, kam
by kopy sméfovaly, na nic takového si poskozena pfi vySetfeni v nemocnici nestézovala.
Nasledky kopani by byly zjistitelné i pfi CT vySetfeni, které bylo poskozené provedeno.
S ohledem na subtilni konstituci poskozené by pii kopech realné hrozila zlomena zebra.

Na poskozené bylo shledano minimum zranéni, neodpovida to tomu, Ze byla hodinu napadana.

Nebyly zjistény zadné stopy zranéni po skrceni, poskozena si nestézovala na bolestivost pii
polykani.

K fotografii na ¢.l. 253 (z bfezna 2021) znalkyn¢ uvedla, ze zde nejsou patrny znamky po Skrceni
nebo rdousent, kdy otlaky jsou na klicnich kostech, coz nesouvisi se skrcenim nebo rdousenim.

Veskera zranén{ zjisténa na téle poskozené ze srpna 2021 jsou takové povahy, Ze si je poskozena
mohla zptsobit 1 sama pfi padu, neni tam nic, co by ji nutné¢ musela zpusobit druha osoba.
Pohmozdéniny zad a beder nevznikly dderem ve stoje poskozené. Mohly vzniknout pfi padu.
Pohmozdénin bederni krajiny by mohla vzniknou i kopnutim do téla poskozené, to by ale
obnaselo zlomeninu zeber nebo bolestivost této krajiny. Nebylo zjisténo zlomen{ zeber. Ze
skutecnosti, ze poskozena nebyla vySetfena na urologii, lze dovodit, ze si nestézovala na
bolestivost toho zranéni, kdy bolestivost by spise svédcila pro kopnuti. Znalkyné nebylo schopna
jednoznacné stanovit mechanismus — zda se jednalo o pad nebo o kopnuti, jednalo se o tupé
nasili pomérné malé sily.
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K vnitinimu poranén{ rtu znalkyné uvedla, ze takova ranka krvacela nékolik minut, jednalo by se
o malé mnozstvi krve, urcité ne tolik, aby ji ¢clovék musel vyplivovat. Na fotografii na ¢.1. 257 jsou
sliny s pfimés{ krve.

Poranéni vypadala cerstve, mohla vzniknout toho dne rano, avsak i toho dne po ptlnoci.

Soud provedl dokazovani i nize uvedenymi listinnymi dukazy, ze kterych zjistil nasledujici

skutecnosti:

Z piilohy stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho stthani na ¢.I. 30-31 vyplyva, konverzace
mezi obzalovanym a poskozenou, jedna se o ¢ast komunikace s nazvem Vyhrozovani 1,2,3.

Protokol o ohledani mista ¢inu vcéetné fotodokumentace na ¢.l. 37-39, 44-47 prokazuji, ze misto
incidentu se nachazelo na chodniku, vedle kterého byl z jedné strany travnaty pruh a dale plot od
zahrady, z druhé strany chodniku pak byla pfimo vozovka, na kterou chodnik navazoval.
Nafocena byla i kozena bunda poskozené, na které je zfejmé poskozeni levého rukavu, ktery ve
svech z casti odtrzen. Bunda nenese stopy znecisténi.

Protokol o vydani véci na ¢l 40-41 prokazuje, ze kozenou bundu vydala poskozena dne
7.8.2021 v 11:38 hodin.

Uznani dluhu na ¢.1. 57 prokazuje, ze poskozena dne 23. 8. 2021 podepsala obzalovanému listinu
s nazvem uznani dluhu, ve které se zavazala uhradit ¢astku 96 000 K¢ v mésic¢nich splatkach
2 000 K¢, a dale se zavazala k uhrade castky 12 000 K.

Utedni zaznam na &1 70, véetné piiloh na ¢l 71-83 prokazuje, ze obzalovany zaslal policejnimu
organu fotografie. Tyto fotografie pak obzalovany dodal do spisu i v elektronické podobé v fizeni
pfed soudem, kdy soud jimi provedl dokazovani a vyhodnotil je spole¢né s ostatnimi fotografiemi
dodanymi obzalovanym.

Zprava psychologického poradce Mgr. Jana Martinka na ¢l 85 prokazuje, ze jej obzalovany
navstivil v obdobi od 21. 4. 2021 do 28. 6. 2021 celkem Sestkrat. Predmétem schuzek byly
partnerské konflikty. Ve dvou pfipadech jej doprovodila partnerka. Obzalovany fesil své sklony
k nasili, které jsou pficinou konce jeho vztaht. Jednalo se o impulzivni reakci na psychicky stres,
kdy forma agrese obzalovaného byla i brachidlni v podobé strkani. Terapie byly ukonceny
obzalovanym s tim, Ze se citi Iépe a tendence k fyzickému nasili u néj zcela vymizely.

Lékatské zpravy ze dne 20. 3. 2021 a 21. 3. 2021 na c.l. 143-144 prokazuji, ze poskozena byla
osetfena v nemocnici. Bylo konstatovano pohmozdéni hrudniku a ramen. Za ptvodce zranéni
oznacila pfitele.

Ufedni zaznam s pifilohou na ¢l 145-146 prokazuje, Zze poskozena dne 7. 8. 2021 zaslala
komunikaci s obzalovanym na zadost policie. Jedna se o komunikaci ze dne 7. 8. 2021.
Komunikace je pak ve spise zalozena i v elektronické podobé. Poskozena v case 3:18 hodin
vytyka obzalovanému, ze misto toho, aby si s ni pfiSel promluvit, tak odesel s nékym jinym.
Obzalovany na to odpovédél, ze odesel uklidnit osobu, ktera se chtéla prat a ze si rad promluvi
s poskozenou. Na to mu poskozena sdéluje, ze kdyz §la na zachod, tak se ji obzalovany vysmival
a nazval ji vulgarné. Nasledné se obzalovany pta, jestli chce byt poskozena v pohod¢, ta
odpovida, ze pokud se obzalovany nevzpamatuje, tak nema o poskozenou usilovat (vulgarné).
Obzalovany odpovida, ze poskozenou miluje, poskozena to zpochybnuje a pise, ze jde na zachod
a domt, ze mél dost piilezitosti, ze mohl pfijit a opétovné pise, ze jde. Na dotaz obzalovaného,
kam jde, odpovida, ze domu. Obzalovany na to v ¢ase 4:59 hodin odpovida, ze jde taky.

Lékatska zpravy na ¢.l. 163, 165-166 prokazuji, Ze poskozena byla dne 7. 8. 2021 oSetfena, byla
zjiSténa trzna ranka dolnfho rtu a pohmozdéni bederni ¢asti patefe a v okoli kifzové kosti.
Poskozené byl doporucen klidovy rezim do 11. 8. 2021. Poskozené bylo provedeno kompletni
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vysetfeni, nebyla zjisténa jina poranéni. L.ékafska zprava zminuje sekret s pfiméesi krve z ast v case
08:18 hodin. Poskozena kromé napadeni uvedla i pokus o znasilnéni.

Protokol o prohlidce téla véetné fotodokumentace na ¢.l. 167-172 prokazuje, Ze télo poskozené
bylo ohledano dne 7. 8. 2021 v ¢ase 11:29 hodin. Na téle poskozené byly zaznamenany podlitiny
na zadech (bederni a kifizova oblast), na boku, a drobna ranka na wvnitfni c¢asti rtu. Kalhoty
poskozené jsou uspinéné od hliny.

Zprava od psychoterapeutky Mgr. Pavliny Horackové ze dne 21. 1. 2022 prokazuje, ze poskozena
navstévovala psychoterapeutku. Psychoterapeutka uvedla, ze obzalovany mél poskozenou
znasilnit, ve vztahu ji vulgarné urazel a choval se kni agresivné. Nékolikrat ji mél nutit
k pohlavnimu styku. Sledoval ji a ¢inil na ni natlak. Poskozena ma trauma, strach z obzalovaného.
Ma deprese, tzkosti, v noci nemuze spat, budi se a je zpocena. Malo ji, neustale ji boli bficho,
busi ji srdce, coz jsou pfiznaky uzkosti. Boji se obzalovaného, kdyz o ném zacne povidat, tak se
cela chvéje a vzlyka. Poskozena se boji muzt, neveii jim, boji se potkat obzalovaného, boji se, ze
ji ublizi. Poskozena by méla navstivit psychiatra a uzivat antidepresiva. Otfesny zazitek ovlivnil
cely jeji sexualni zivot, naprosto odmita muze a boji se jich. Trpi generalizovanou tzkostnou
poruchou, ma trauma ze znasilnéni, nocni bésy, no¢ni poty, strach z muzt, buseni srdce, tfes
v koncetinach, $patné¢ spi a citi se vycCerpana. Zprava psychoterapeutky na ¢l 402-406 je
obdobného obsahu.

Komunikace mezi GIBS a Méstskym ufadem Budyné nad Ohif na ¢l 213-214 prokazuje, ze
GIBS neshledal v postupu méstskych straznika _ a - ve vztahu k poskozené
spachani trestného cinu.

Konverzace mezi poskozenou a jeji matkou na ¢l 237-245 ze dne 5. 8. 2021 prokazuje, ze
poskozena se chtéla vratit k rodicim do Brnikova, nikoliv vSak do svého pokoje, ale do druhého
domu ¢.p. 8, ktery rodice poskozené pronajimaji k rekreacnim pobytiam. Svou zadost odtvodnila
tim, ze to sobzalovanym nezvlada. Vyslovné uvedla, ze vse, co déla, je Spatné, je ji
z obzalovaného zle, neciti se tam dobfe, je ji zle od zaludku, je vynervovana. Obzalovany je
nevdécny. Obzalovany na ni nesahl, ale deptd poskozenou psychicky, ponizuje ji, vysmiva se ji,
ona dfe jak debil a on ji nechce posekat néco kiovinotrezem. Jako dalsi piiklad deptani pak uvadi
to, ze 1 kdyz obzalovany vi, ze poskozena nesnasi zavésené utérky v kuchyni, tak je v kuchyni
zavésuje a pfislo mu to vtipné. Matka ji odpovida, ze osmicku ji slibit nemuze, Zze by se musela
poradit s manzelem, ale ze se poskozena muze vratit k nim do domu, kde ma svtj pokoj. To
poskozena odmita s tim, ze pokud si ma vybrat mezi psychickym tyranim od obzalovaného nebo
mezi tim, ze by byla jenom v pokoji a ne na osmicce, ze by v pokoji neméla zazemi a klid, tak
radé¢ji bude spat na slamé u koni. V konverzaci rovnéz matce sdéluje, Ze si zaplatila dluhy.

Ze zpravy na ¢l. 246 vyplyva, ze matka poskozené dne 7. 8. 2021 napsala otci obzalovaného, ze
jeho syn opét zmlatil poskozenou a ta lezi v Roudnici v nemocnici.

Na ¢l 247-252 jsou fotografie zachycujici profil obzalovaného. Nevyplyvaji z nich zadné
podstatné skutecnosti.

Na ¢.l. 253-258 jsou fotografie poskozené. Dle vypovedi poskozené jsou fotografie na ¢.l. 253-
256 z bfeznového napadeni, na ¢.1. 257, 258, 263 a 1 262 ze srpnového napadeni. Fotografie na
¢.l. 257 zachycuje poskozenou pied benzinovou stanici, poskozena si vyfotila krvavou slinu na

bradé.

Na ¢.L. 261 je fotografie s obalkou anonymniho dopisu pro poskozenou. Na fotografiich ¢.1. 264-
273 je zachycen byt obzalovaného. Fotogratie prokazuji, ze se jedna o byt v pfizemi.

Z ufedniho zaznamu na ¢.l. 275 vyplyva, ze policistim, ktefi pfijeli dne 7. 8. 2021 na benzinku, se
poskozena jevila v podnapilém stavu, méla $pinavé obleceni od hliny a okolo ust rudé¢ zabarvenou
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tekutinu, kterou si utirala ubrousky. Protokol o dechové zkousce prokazuje, ze poskozena byla
ovlivnéna alkoholem dne 7. 8. 2021 v 06:24 hodin v mnozstvi 0,92 promile.

Utedni zaznam na ¢l 277 prokazuje, Ze byl zajistén kamerovy zaznam z benzinky ze dne
7. 8. 2021, obec Budyné nad Ohii kamerovym systémem nedisponuje.

Na ¢l 289, 292, 294-295 je zalozeno piipojeni VZP CR s nirokem na nihradu $kody ve vysi
5692 Kc.

Zprava Vézenské sluzby CR na ¢l 298 prokazuje, Ze obzalovany je od roku 2006 ve sluzebnim
poméru u Vézenské sluzby CR.

Z lustrace k obzalovanému vyplyva, ze byl projednavan pro pfestupek fyzického napadeni vici
I - o 8. 8. 2020 a proti poskozené ze dne 20. 3. 2021.
Dokumentace pfestupku na ¢l 305-318 prokazuie, ze proti obzalovanému bylo vedeno

prestupkové fizeni ve véci fyzického napadeni v roce 2020.

Na &1 319 a2 334 jsou zpravy Vézefiské sluzby CR na obzalovaného. Obzalovany byl kazerisky
potrestan v jednom pfipadé, odménén v deseti pfipadech.

Z lustraci k osobé obzalovaného na ¢.l. 336-343 vyplyva, ze prestupkové fizeni za pfestupek ze
stpna 2020 vuci _ bylo odlozeno, nebot’ neudélila souhlas k zahdjeni fizeni.
Prestupkové fizeni pro prestupek proti poskozené z bfezna 2021 bylo odlozeno rovnéz pro
neudéleni souhlasu. Usneseni o odlozeni véci je z 19. 8. 2021, nicméné vyzva k udéleni souhlasu
byla poskozené dorucena ulozenim v kvétnu 2021, na konci ¢ervna 2021 tak uplynula 30denni
lhata urcena spravnim organem pro udéleni souhlasu poskozenou k projednani pfestupku.
V usnesen{ o odlozeni véci je v odivodnén{ strucné popsan skutek z bfezna 2021, ze kterého
vyplyva, ze poskozena byt opustila pfes balkéon. Spravni organ, ktery véc projednaval, byla
Vézenska sluzba CR, Véznice Litoméfice. Obzalovany nemé zaznam v rejstifku prestupka ani
v opisu rejstifku trestu.

V tfednim zaznamu na ¢.l. 344-347 jsou uvedeny udaje k facebookovému profilu obzalovaného a
kjeho puasobeni ve fotbale. Na ¢l 350-357 jsou zalozeny listiny k hra¢skym postihtim
obzalovaného.

Na ¢.1. 358-359, 363-364 je zalozen anonymni dopis vztahujici se k incidentu.

Lékatské zpravy na ¢l 412-413, 417, 422-423 prokazuji, ze poskozena byla vySetfena
v nemocnici v Roudnici nad Labem 7. 8. 2021 a 6. 2. 2021. P1i vySetfen{ dne 6. 2. 2021 udavala
psychické problémy.

Fotografie na ¢l 521 je ve spisu v elektronické podobé, a byla vyhodnocena s ostatnimi
elektronickymi fotografiemi.

Z lustrace k osobé obzalovaného vyplyva, ze nebyl odsouzen ani uznan vinnym ze spachani
pfestupku.

Soud provedl dokazovani kamerovym zaznamem z benzinky.

Na objektu benzinky se nachazeji dvé kamery, kazda snima jednu stranu benzinky. Podstatny d¢j
se odehraval na levé strané benzinky, kterou zabirala kamera s nazvem refyz 2. Zaznamy byly
pofizeny v ¢ase od 5:30 hodin do 6:29 hodin, pficemz z kazdé kamery jsou dva soubory o délce
piiblizné 30 minut. Dle dfedniho zaznamu pofizeného ke kamerovym zdznamum je cas na
kamerach posunut o 30 minut dozadu oproti realnému casu, coz odpovida casovym udajim,

které uved: svedei [N - .

Kamerovy zaznam prokazuje, Zze na benzinku iﬁiela svedkyné - v ¢ase 5:30 hodin. V case

5:46 hodin pfijel na benzinku svédek , ten pak v case 5:49 hodin z benzinku odjel.
Po dobu tif minut zustal v auté, nevystoupil, s nikym nebyl v kontaktu. V ¢ase 05:50 hodin na
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hlavni silnici ve sméru od Budyné pfijela a zastavila na drovni benzinky modra dodavka. Na
silnici zastavila pfesné¢ v ¢ase 5:50:31 hodin, kamera snimala jeji levou stranu (stranu fidice).
Z pravé strany dodavky vystoupila poskozena, ktera pfesné v case 05:50:52 vysla z poza dodavky
u pravého zadniho rohu dodavky. Je zfejmé ze vystupovala na pravé strané¢ dodavky. Dodavka se
rozjela, nicméné v case 05:51:01 se po ujetf pfiblizné¢ 10 metrt zastavila, fidi¢ dodavky oteviel své
dvefe a vyklonil se ze sedacky ven smérem k poskozené, které v tu chvili pfesla silnici smérem
k benzince. V ¢ase 05:51:05 se fidi¢ zaklonil zpét do vozidla a odjel. Poskozena po piejitf silnice
vesla na travnik na ostravku, ktery oddéluje benzinku od hlavni silnice. Zde byla chvili
v predklonu, pravdépodobné vyplivla sliny. V ¢ase 05:51:39 az 05:52:40 telefonovala z mobilniho
telefonu, ke konci hovoru si sedla na obrubnik ostravku, u komunikace vedouci z hlavni silnice
kolem ostravku k benzince. V case 05:52:54 az 05:52:57 se poskozena v pozici, kdy sedéla na
obrubniku, v sedé vyfotila mobilnim telefonem. Poté zustala sedét na obrubniku. V ¢ase 05:55:00
az 05:55:26 na benzinku piijeli dva motorkafi a opétovné sveédek .V case 05:55:26
pak svédkyné vyvezla pfed benzinku popelnici a $la odemknout tankovaci
pistole. Na to zareagovala poskozena tak, ze vstala a $la ke dvefim benzinky, kdyz si vSak vsimla,
7e obsluhujici je u stojanti, tak zménila smér chize a v éase 05:56:00 piisla ke svédkyni [}
u stojant. V pravé ruce drzela mobil a mluvila se svédkyni . Protoze poskozena
vstoupila do tésné blizkosti svédkyné, ta pfed ni dvakrat ukrocila dozadu. Poskozena se svédkyni
kratce hovofila, pak se vydala ke dvefim benzinky, u kterych stal svédek a
pozoroval jeji rozhovor se svédkyni - Svédkyné i v dob¢, kdy poskozena dosla ke
dvefim benzinky, §la odstranit znacku se zakazem vjezdu, pak usla pul cesty ke dvefim benzinky a
vten moment zménila smér chtize a vratila se k tankovacim stojanim. Zavolala k sobé
poskozenou, ktera k ni od dvef{ benzinky pfisla k tankovacim stojanim, a podala poskozené
papirovy ubrousek z drzaka u tankovacich stojant. V case 05:56:28 si poskozena piebira papirovy
ubrousek od svédkyné - a je celem natocena ke kamefe. Na jeji bradé jde vidét krvava
slina, kterou si pfedtim vyfotila (foto na ¢.l. 257). Vzhled poskozené (rozmazané oc¢ni stiny,
krvava slina na bradé) je pak zachycen i na kamefe refyz 1 v ¢ase od 05:56:14 do 5:56:33.

Poskozena si vzala papirovy ubrousek, nicméné provedla jen naznak utfeni obliceje a krvavou
slinu si na bradé ponechala. Pak se poskozena vratila ke dvefim benzinky k_,
svedkyné - odemkla tankovaci pistole u tankovaciho stojanu nachazejiciho se nejbliz
dvefim do benzinky, pifisla ke dvefim od benzinky. Pak do benzinky vesel _, v Case
05:56:50 poskozena a vzapéti za poskozenou i svédkyné . Poskozena pak v case 05:57:52
vysla z prodejny benzinky a odbocila doleva za roh budovy, kde je sezeni, mimo dosah kamer.
Z toho prostoru nevysla az do konce zaznamu v ¢ase 06:29. V case 06:00:12 na benzinku pfijela
sestra poskozené. Ta v case 06:01:38 mluvi na dalku s poskozenou, kdy poskozena je za rohem
budovy, kde je sezeni, zatimco jeji sestra stoji asi 2 az 3 metry od poskozené mirné pfed rohem
budovy, je v zabéru kamery, a mluvi smérem za roh budovy k poskozené. V case 06:15 na misto
piijizdi policejni hlidka. Jeden z policistd pak v case 06:24-06:27 manipuluje s drigerem, ktery
odnesl za roh poskozené a pak se s nim vratil k policejnimu vozidlu. V ¢ase 06:29 kamerovy
zaznam kondi.

Soud provedené dtkazy a z nich vyplyvajici skuteCnosti vyhodnotil nasledujicim
zpusobem:

Zakladnim dukazem, na kterém postavila obzaloba sva skutkova zjisténi, vtélena do vyrokové
¢asti obzaloby, byla vypovéd poskozené

Soud pak skute¢nosti vyplyvajici z vypovedi poskozené posuzoval se skutecnostmi vyplyvajicimi
z ostatnich provedenych dukazu, a to pro posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené.
Poskozena uvedla, ze ten vecer byla se sestrou na akci v Roudnici. Nebyla tam s obzalovanym,
lidi nevédeéli, ze spolu nejsou. Chodila si do hospody — Sportbar U Ondry — pro piti, pila vodu, Sla
tam 1 na zachod, pfi té piilezitosti na ni byl obzalovany vulgarni. Pfipustila, ze si s obzalovanym
psala SMS zpravy, a to proto, ze za ni pfisel pan z fotbalu, ekl ji, ze obzalovany odesel s n¢jakou
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osobou a fekl ji, aby obzalovanému napsala, ze se takhle chovat nebude. Obzalovany ji napsal, Ze
ji miluje. Kdyz odchazela z akce dom, tak obzalovanému napsala, Ze odchazi. Ke konverzaci na
¢.l. 72, 146, 147 poskozena uvedla, Ze se jedna o konverzaci mezi ni a obzalovanym.

Z konverzace na ¢l 72, 146 a 147 vyplyva, ze ve 3:18 hodin dne 7. 8. 2021 poskozena
obzalovanému napsala, ze je frajer, ze odesel s nékym jinym, misto toho, aby za ni pfiSel a
promluvil si s poskozenou. Pak mu vytkla, ze ji vulgarné urazel, kdy sla na zachod. Také mu
naspala, ze mél dost piileZitosti k tomu, aby za nf pfisel, Ze ji je zima a jde domu. Nakonec mu
napsala, ze pokud se obzalovany nevzpamatuje, tak se ma na poskozenou ,,vysrat®. Skute¢nost,
ze odchazi domu, poskozena obzalovanému napsala pfed svym odchodem celkem tfikrat.
Naposledy v ¢ase 4:59 hodin. Obzalovany poskozené napsal, ze odesel, ale uklidfiovat osobu,
kterda se chtéla prat. Nasledné poskozené napsal, Ze ji miluje, a jak to chce, jestli chce byt
v pohodé.

Soud ma tak za prokazanou skutecnost, ze mezi obzalovanym a poskozenou byly dne 6. 8. 2021
rozepfe, ze jejich vztah byl ve fazi rozchodu. Tu skute¢nost pak prokazuje i konverzace
poskozené s matkou na ¢.l. 238-245 ze dne 5. 8. 2021. V té poskozena zadala svou matku o to,
aby se mohla vratit do Brnfkova a bydlet sama v domé ¢.p. 8, ktery rodice poskozené pronajimali.
Nicméné tvrzeni poskozené, ze obzalovanému v noci z 6. 8. 2021 na 7. 8. 2021 psala kvuli
zadosti pana z fotbalu, je z obsahu konverzace vyvraceno. Poskozena zahajila konverzaci tim, ze
vytkla obzalovanému to, Ze se vénuje nékomu jinému (odesel s nékym jinym), misto toho, aby se
vénoval ji a promluvil si (o jejich vztahu). Obsah této zpravy je odlisny od tvrzeni poskozené, ze
obzalovanému napsala na zadost jiné osoby, aby umravnila chovan{ obzalovaného. Je zfejmé, ze
mu psala kvili jejich vlastnimu problému, psala sama o své vuli, nikoliv z cizitho popudu, nepfimo
obzalovaného navadéla k tomu, aby za ni pfisel fesit jejich problém, promluvit si. Tento zaver
pak potvrzuje i skutec¢nost, ze pfed svym odchodem tfikrat obzalovaného upozornila na
skutecnost, ze odchazi, a i ta skutec¢nost, ze kdyz ji obzalovany po jejim odchodu volal, tak hovor
pfijala a na jeho Zadost na néj pockala, nez ji dob¢hnul. Je tedy zfejmé, Ze poskozena sama
vybizela obzalovaného k tomu, aby si s ni promluvil a nepfimo davala najevo, ze problém v jejich
vztahu je mozné, alespon z jejtho pohledu, stale mozné fesit.

Soud ma dale za prokazanou skutecnost, ze poskozena Sportbar U Ondry opustila v ¢ase kolem
05:00 hodin dne 7. 8. 2021.

Tvrzeni poskozené o tom, ze pila vodu, vyvraci vysledek dechové zkousky na piistroji driger,
kterou byla u poskozené zjisténa hladina alkoholu v dechu dne 7. 8. 2021 v ¢ase v 06:24 hodin
v mnozstvi 0,92 promile.

Vypovedi poskozené, svédkyné -, svedkyné -, svedka - a protokolem
o ohledani mista ¢inu ma soud za prokazanou skutecnost, ze mistem, kde obzalovany dostihl
poskozenou, byla ¢ast ulice Slanska, kde po levé strané (ve sméru od Budyné) je stavebni proluka
a nachazeji se zde jen zahrady, nikoliv domy. Protokolem o ohlediani mista ¢inu ma soud za
prokazanou skutec¢nost, ze v tomto useku tvofi ulici Slanskou silnice, ke které pfiléha chodnik
o Sifce pfiblizné 1,5 metru, k nému pfiléha travnaty pruh o Sifce 1,5 metru. Travnaty pas je pak
ukoncen plotem, oddélujicim zahrady od travnatého pasu. Vzdalenost od hranice silnice
k draténému plotu je tak pfiblizné 3 metry.

Poskozena uvedla, Ze poté, co ji obzalovany v ulici Slanska dobéhl, tak do ni okamzité stréil, bil ji,
udefil ji opakované pésti do obliceje, kopal do ni, vymachal ji oblicej v travé, Skrtil ji, tahal za
vlasy, svihnul s ni o chodnik. Toto tvrzeni poskozené o tom, ze byla obzalovanym napadena,
z ¢asti potvrzovalo ohledani téla poskozené, v ramci kterého byly zjistény podlitiny na zadech,
boku a loktu poskozené, dale pak ranka na vnitini stran¢ rtu. Soud nechal vypracovat znalecky
posudek z odvétvi zdravotnictvi k posouzeni fyzickych zranéni zjisténych u poskozené a k urceni
mozného mechanismu jejich vzniku. Dluzno konstatovat, ze opatfeni tohoto dulezitého dukazu
mélo byt provedeno jiz v ptipravném fizeni.
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Znalkyné zcela jednoznacné uvedla, ze na téle poskozené nebyly zjistény zadné stopy po kopech
do jejiho téla, po dderech pésti do obliceje, zadné stopy po skrceni a zadné stopy po tahani za
vlasy a vlaceni po zemi. Znalkyn¢ méla k dispozici protokol o ohledani téla poskozené, kdy pfi
ohledani byl stav poskozené podrobné fotograficky zadokumentovan, méla k dispozici 1ékatské
zpravy o vySetfenich poskozené ze dne 7. 8. 2021, kdy je nutno konstatovat, ze poskozena byla
v nemocnici podrobné vysetfena. Konecné pak znalkyné méla k dispozici i fotografii obliceje
poskozené na ¢.l. 257, kterou poskozena pofidila bezprostfedné po napadeni. Soud tak nemél
zadné pochybnosti o spravnosti zavéra znalkyné. Dle zavéra znalkyné modfiny na téle poskozené
byly zptisobeny suvnym pohybem o plot ¢i zem, ranka rtu mohla byt zptisobena slabym tderem
do obliceje poskozené nebo pfi padu poskozené na zem. K mechanismu vzniku zranéni znalkyné
uvedla, ze si je poskozena mohla zpusobit sama pfi padu na zem ¢i plot, pfipadné ji je mohla
zpusobit druha osoba tim, ze by ji shodila na zem ¢i na plot. Na podkladé zavéra znalkyné
z oboru soudniho lékafstvi tak soud dospél k zcela jednoznaénému zavéru, ze zpusob utoku vici
poskozené ze strany obzalovaného, a to vcetné jeho intenzity, se nemohl odehrat tak, jak jej
popsala poskozena. Obzalovany, dle zavéra znaleckého posudku, mohl poskozenou maximalné
lehce uhodit do obliceje a strcit do ni, v dusledku ¢ehoz by poskozena upadla na plot ¢i zem.
Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze provedené dokazovani zcela vyloucilo, ze by obzalovany
udefil poskozenou pésti do obliceje, a to ani jednou, natoz opakované, ze by obzalovany do
poskozené kopal, skrtil ji, tahal za vlasy, smykal ji oblicejem v hliné. Na obliceji poskozené, jak
prokazuji kamerové zaznamy a fotografie, kterou pofidila poskozena, byla patrna krvava slina a
rozmazané ocni stiny, nic dalsiho.

pomahat s dcerou, protoze poskozena nemohla fungovat. K tomu svédek uvedl, ze za
poskozenou jel sb poté, co byla poskozena napadena, do Brnikova. Byla
v pohmozdéném stavu, méla pohmozdéniny na zadech a na koncetinach, viibec nemohla chodit a
nemohla pecovat o dceru. Tento stav, v jakém se poskozena prezentovala svédkam a

, je vsak vrozporu jak svysledky lékarského vysetfeni, tak i se zavéry znalkyné.
U vysetfeni byla zjisténa citlivost lumbosakraln{ (dolnich beder a kfizové oblasti) krajiny a trzna
ranka dolnfho rtu. Poskozené byl odporucen klidovy rezim, nebyla ji zakazana zadna cinnost,
nebylo ji doporuceno lezeni, nebyla hospitalizovana. Znalkyn¢ pak uvedla, ze zjisténa zranéni —
pohmozdéni dolni ¢asti zad, poskozenou nijak v bézném zptsobu Zivota neomezovalo, byla i
pfes toto poranéni schopna vsech béznych aktivit, bolestivost odeznéla do ¢tyf dnut s tim, Ze se
postupné snizovala. Soud ma za prokazanou skutecnost, ze poskozena prezentovala a
manifestovala navenek svtj zdravotni stav negativnéji a zavaznéji, nez jak byl dan objektivné
s pfihlédnutim k povaze utrpéného zranéni.

Poskozena k nasledkim fyzického napadeni uvedla, ze musela byt u rodict, I'eii matka ji musela

Poskozena dale k prabéhu incidentu uvedla, Ze po ni obzalovany pozadoval, a to pod pohrizkou
zabiti konf a ztraity moznosti péce o dceru, aby stahla oznameni udalosti z bfezna 2021, kdy ji mél
obzalovany napadnout u néj v byté v Litoméficich. Pfi upozornéni na rozpor spocivajici v tom,
ze v piipravném fizeni svédkyné uvedla, ze j{ obzalovany dne 7. 8. 2021 vyhrozoval pro pfipad, ze
na n¢j néco fekne (tedy oznameni novych skutecnosti), nikoliv stazeni véci (stazeni skute¢nost{ jiz
znamych a projednavanych), tak tento rozpor svédkyné vysvétlila tak, ze tim na policii (kdy
mluvila o oznameni novych skutec¢nosti) myslela celou tu situaci, myslela tim nejen ten bfeznovy
incident. Tim ale svédkyné nevysvétlila rozpor spocivajici v tom, ze na policii vibec nemluvila
o pozadavku na stazeni bfeznového incidentu, ale o oznameni nového incidentu. Takové
vysvétleni rozporu, spocivajici v tom, ze pokud na policii viibec nemluvila o stazeni bfeznového
incidentu, tak tim myslela nejen (tedy zejména) stazeni bfeznového incidentu, ale i neoznameni
stpnového, nedava zadny vyznam. Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, ze v srpnu 2021 by po
poskozené nepozadoval stazeni oznameni incidentu z bfezna 2021, protoze védél, ze véc bude
odlozena. Listiny k tomuto pfestupkovému fizeni podporuji toto tvrzeni obzalovaného, nebot’
lhata pro udéleni souhlasu s pfestupkovym fizenim poskozené uplynula na konci cervna 2021.
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Od konce ¢cervna 2021 tak bylo zfejmé, ze fizeni nemutze dopadnout jinak nez odlozenim véci.
Protoze pfestupek projednavalo vedeni litoméfické véznice, pficemz obzalovany pracuje
v litométické veéznici, neni vylouceno, ze o této skutecnosti, kterd nastala na konci ¢ervna 2021
(neudéleni souhlasu a nutnost véc odlozit) obzalovany mohl od konce cervna 2021 veédeét. Asi by
také neposkytl poskozené penize na uhradu jejich dluht v cervenci 2021, kdyby nevédél, Ze
pfestupové fizeni, ve kterém figuruje poskozena, bude odlozeno. Skutecnost, ze k ptjcce penéz
na thradu dluha doslo v cervenci, prokazuje konverzace z pocatku cervence 2021, kde tuto
moznost obzalovany a poskozena zacali fesit. Poskozena nejen Ze ve svych vypovédich uvadéla
rozdilné pozadavky obzalovaného, které po ni pod pohrizkami mél pfi napadeni dne 7. 8. 2021
pozadovat, ale jako pozadavek uvedla véc, kterou v tu dobu uz obzalovany nemél zadny davod si
pohruzkami vynucovat — stazeni oznamen{ incidentu z bfezna 2021, nebot’ od konce ¢ervna 2021
bylo zjevné, Zze véc nemuze byt pro neudéleni souhlasu poskozenou vyfizena jinak nezli
odlozenim. Proto nebylo nutné po poskozené v srpnu pozadovat stazeni incidentu z bfezna.
Nejen rozpory ohledné toho, ceho se mél obzalovany domahat, ale i skutecnost, ze se m¢l
domahat postupu, ktery byl jiz zcela nadbyte¢ny a nepotfebny, silné¢ znevérohodnuji vypoved
poskozené ohledné skutecnosti, ze v prab¢hu incidentu ji obzalovany vyhrozoval.

Soud pak hodnotil, v jakém stavu se poskozena nachazela bezprostfedné po incidentu, tedy od
okamziku, kdy nastoupila do dodavky méstské policie fizeni otcem obzalovaného.

Svedcl_ _ 1 sestra poskozené uvedli, ze poskozena byla v Soku, tfasla
se, stézf mohla mluvit. Z provedeného dokazovani vyplynulo ze poskozena se v prub¢hu jizdy ve
vozidle méstské policie ulici Slanskou poté, co ji bylo feceno, ze nemuze byt bezprostfedné
odvezena domi, rozhodla v fadu nckolika desitek vtefin, Zze v auté nepojede a vystoupi na
benzince. Délka doby, po které byla poskozena ve vozidle, vyplynula z vypovédi svédkyné

, ktera dobu odhadla na asi 30 vtefin. Béhem této chvile byla poskozena schopna
vstiebat informaci o tom, ze nemuize byt odvezena domu a ze bude muset v aut¢ absolvovat delsi
cestu v fadu nékolika desitek minut. Nasledné na to vyhodnotila své moznosti a rozhodla se, Zze
varianta, vystoupeni na benzince a zajistén{ si odvozu rodinnymi pifslusniky, pro ni bude
vyhodnéjsi, nezli setrvani ve vozidle. Byla schopna vnimat nejen sdélenou fec, ale i okoli, nebot’
ve spravny okamzik — kdyz se pfiblizili k benzince, zacala otviranim dvefi usilovat o vystoupeni
z vozidla. Bezprostfedné¢ po vystoupeni z benzinky poskozena zavolala své setfe a cekala na
odvoz. Byla tedy schopna zcela adekvatné vyhodnotit svij zdravotn{ stav (jak prokazala nasledna
vySetfeni) a nevolala na zachranou sluzbu, ale své sestfe. Bezprostfedné po hovoru se sestrou se
vyfotila, aby zaznamenala svtj stav. Poskozena pak cilené cekala na obsluhu benzinky, protoze
nijak nereagovala na pifjezd motorkaiti a osobniho vozidla, kdy tito vSichni na benzinku pfijeli
kolem poskozené, ktera o jejich pifjezdu musela védét. Poskozena na jejich pifjezd nijak
nereagovala. Je zfejmé, ze vyckavala pifjezdu sestry, aby byla odvezena domu a pifichodu
obsluhuyici, aby si mohla koupit cigarety. Na nic jiného nereagovala, nedozadovala se pomoci od
osob, které pfijely na benzinku. Reagovala az na pifitomnost obsluhy benzinky u stojant.
Pritomnost obsluhujici zaregistrovala i pfes skutecnost, ze ke stojanim sedéla zady a mohla
reagovat pouze na sluchové vjemy, s nejvétsi pravdépodobnosti na komunikaci mezi obsluhujici a
motorkafi, kterym obsluhujici pfisla odemknout tankovaci stojany. Poté, co zaregistrovala
konverzaci obsluhujici a odemykan{ cerpacich stojant, se poskozena zvedla z obrubniku a §la
k benzince. Obsluze benzinky sdélila, ze chce koupit cigarety. Vsechny tyto tkony jsou
vysledkem logické uvahy, logického rozhodnuti, a vylucuji moznost, ze by poskozena byla v soku,
neschopna logicky uvazovat. Konecné pak jeji koncentraci a plné vnimani bylo
zadokumentovano kamerovym ziznamem v okamziku, kdy se poskozena vydala po rozmluve
s obsluhou benzinky ke dvefim do obchodu benzinky, a na zadost (pokyn) obsluhy, proneseny
slovné z dalky nékolika metra, kdy obsluhujici byla v tu dobu na pul cesty od stojanu ke dvefim a
poskozena k ni byla zady, se poskozena zastavila, otocila a vratila zpét k cerpacim stojanim, kde
si od obsluhujici vzala papirovy ubrousek. Poskozena tedy byla schopna vnimat, logicky
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vyhodnocovat a logicky se rozhodovat, zatimco Sok vede k potlaceni racionality vlivem emoci.
Soud ma tak z jednani poskozené za prokazané, ze i bezprostiedné po napadeni obzalovanym
nebyla poskozena v takovém Soku — tzn. ,,bez sebe®, Ze by nebyla schopna vnimat, vyhodnocovat
a adekvatné reagovat — jak se jevila svédkim.

Konecné pak poskozena uvedla, ze v ramci fyzického napadeni méla byt ze strany poskozeného 1
znasilnéna, a to tak, ze ji obzalovany osahaval pod trikem na prsou, pfes obleceni na pohlavnich
organech, chtél se s ni libat, a snazil se ji stahnout kalhoty, coz se mu nepodafilo. Toto jednani
m¢l komentovat tak, ze poskozené fekl, ze je dévka, pica, a Ze ji muze osukat, kde chce.

K nasledkim poskozena uvedla, ze udalost ji poskodila psychicky milionkrat hife nez fyzicky. Je
pro ni silené fungovat v osobnim zivoté. Po psychické strance se citi Spatné, Spatné spi, budi se,
zdajf se ji sny o obzalovaném, ma strach. Miva stavy, kdy nemuze dychat a jej ji hrozné $patné.
Kdyz je doma nebo je nékdo s ni, kdo by ji mohl ochranit, tak se citi 1épe, muze jit nakoupit,
snazi se zit zivot jako dffv. Poskozena vyslovné uvedla, Ze se boji jet do Litoméfic, kdyz tam je ve
stresu, neustale se ohlizi kolem sebe, ma strach, je paranoidni. Kvuli tomu vyhledala odbornou
pomoc.

Psychoterapeutce Mgr. Pavliné Horackové poskozena své problémy popsala, jak vyplyva ze
zpravy ze dne 21. 2. 2022 tak, ze se dlouho odhodlavala k tomu ji navstivit, a i kdyz se k tomu jiz
odhodlala, je pro poskozenou nepifjemné o tom s psychoterapeutkou mluvit. Poskozena ma
deprese, uzkosti, strach, $patné spi, nemuze spat, budi se zpocena, boli ji bficho, busi ji zrychlené
stdce. Velmi se obzalovaného boji, vzdy, kdyz o ném zacne mluvit, tak se cela chvéje a vzlyka.
Boji se, ze kdyz obzalovaného potka, tak ji obzalovany ublizi. Trauma ovlivnilo cely sexualni
zivot, poskozena naprosto odmita muze a boji se jich. Ve zpravé ze dne 21. 6. 2022 je pak nad
ramec pfiznaka zunorové zpravy uvedeno, ze pokud poskozena vidi auto, v némz jezdil
obzalovany, ma pocity na omdleni, zmrzne ji celé télo, vie se jf vraci. Casto ma pocit, Ze viude
obzalovaného vidi, ze ji obzalovany sleduje a pronasleduje, ma strach, ze ji pfepadne a opét
zmlatif, boji se chodit sama. Nasledky si ponese do konce zivota. Opét bylo ve zpravé
zopakovano, ze poskozena ma strach z muzu, citf z muzu strach, je v jejich pfitomnosti tzkostna
a ustraSena.

Matka poskozené k psychickému stavu poskozené uvedla, Zze po incidentu ma poskozena ataky,
kdy se ji udéla zle a $patné se ji dycha, nékdy ma deprese, je spava. Boji se sama do Litoméfic, ale
s rodinou to zvladne, pofad se ale rozhlizi. Na spolecensky zivot nikdy nebyla typ, kdyz uz se jde
bavit, tak do LUNY, kde pracuje teta poskozené a jde tam s nékym.

Ze znaleckého posudku psychiatricky vyplynulo, ze poskozena trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, a to v dasledku projednavaného skutku. Projevuje se tzkostmi, poruchami spanku,
vyhybavym chovanim. Projevy nastaly od proziti traumatické udalosti a trvaji do soucasné doby.

Dukazy prokazujici existenci psychickych nasledkia zptsobenych utokem obzalovaného na
poskozenou, v podobé znaleckého posudku, zprav psychoterapeutky, vyslechu poskozené a
vyslechu matky poskozené, mély svou podstatu ve sdéleni poskozené. Byla to poskozena, ktera
pii vysetien{ sdélila znalkyni skutecnosti, na podkladé kterych znalkyné ¢inila své odborné zavéry,
byla to poskozena, kdo v ramci terapii sdélovala psychoterapeutce skutecnosti, na podkladé
kterych psychoterapeutka vyhotovila zpravy zalozené ve spise, byla to obzalovana, kdo se svym
vnitinim psychickym stavem svym jednanim a slovnim komentafem seznamovala svou matku,
které jej pak popsala pii vypovedi. Zakladnim dukaznim zdrojem pro znalecky posudek, zpravy
psychoterapeutky i vypovéd matky poskozené tak byla sama poskozena. Jeji vérohodnost byla
zasadnim zptsobem zpochybnéna vysledky dokazovani, které byly provedeny k fyzickym
nasledkim utoku obzalovaného zpuasobenych poskozené. Proto soud peclivé vénoval pozornost
tomu, zda provedené dokazovani potvrdi tvrzeni poskozené o dopadech napadeni na jeji
psychické zdravi.
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Znalkyné jako projev posttraumatické stresové poruchy u poskozené uvedla vyhybani se
podnétim spojenym s traumatickou udalosti. A to sice vyhybani se obzalovanému a Budyni nad
Ohfi. Znalkyné 1 psychoterapeutka zjistily absolutni strach poskozené z obzalovaného. M¢la
strach jej potkat, protoze méla obavu, Ze ji zbije, méla problém o ném mluvit, méla pocit, ze ji
obzalovany sleduje a pronasleduje, stav tzkosti u nf vyvolala i skutecnost, ze vidéla typ auta, ktery
m¢l obzalovany.

Obzalovany bydlel v Litoméficich, pracoval v Litoméficich, jeho déti chodily do skoly
v Litoméficich. Sama poskozena uvedla, ze vyjimecné obzalovany chodil do baru a diskotéky
LUNA v Litoméficich. Soud ma za prokazanou skutecnost, ze nejcastéjsim mistem a méstem
pobytu obzalovaného jsou Litoméfice.

Poskozena v hlavnim liceni uvedla, Zze na konci srpna 2021, tedy po napadeni ze dne 7. 8. 2021,
zafizovala nastup dcery do prvni tfidy v Litoméficich. Provedenym dokazovanim bylo prokazano,
ze poskozena v stpnu 2021 zacala zit v pronajatém byté v Litoméficich. Uvedla to sama
poskozena, prokazuje to i piispévek na jejim profilu — fotografie ze dne 23. 8. 2021, kde
poskozena uvedla, ze prave ted’ zacina nova zivotn{ kapitola.

Pokud poskozena trpéla psychickymi problémy, jejichz hlavnim zdrojem byl obzalovany, pak je
nelogické, ze si zafizovala nové bydleni po incidentu a rozchodu s obzalovanym ve stejném
méste¢, nadto ve stejné ¢asti mésta — viz _ (adresa poskozené) a (adresa
obzalovaného). Pokud by obzalovany a jeho pfitomnost pro poskozenou pfedstavoval zdroj
traumatu, obav, tzkosti a strachu, pak je nelogické, Zze poskozena dceru pfihlasila do skoly a
bydlela ve mésté a v méstské ¢asti, kde byla vriamci celé Ceské republiky nejvyssi mira
pravdépodobnosti, ze obzalovaného potka. Poskozena pfitom zapis dcery do skoly zafizovala az
po incidentu z pocatku srpna 2021, takze mohla dceru pfihlasit do skoly i v misté bydlisté rodicu,
kdy méla v prabéhu srpna 2021 dost c¢asu zafidit si trvaly pobyt k rodictim, na zakladé kterého by
dceru mohla pfihlasit do skoly v okoli Brnikova (Budyné, Libochovice, Msené-lazne).

Z komunikace mezi poskozenou a obzalovanym, dolozenou fotografiemi, vyplyva, ze poskozena
dne 28. 8. 2021 napsala obzalovanému, ze pokud bude mit obzalovany u sebe kluky, tak by je
rada nékam vzala. Dne 29. 8. 2021 poskozena fesila s obzalovanym dovezeni psactho stolu.
V ramci této konverzace poskozena obzalovanému napsala svou adresu —i Soucasné
pak dne 29. 8. 2021 poskozena obzalovanému napsala, ze necvici, je bez formy a jeji vaha je
odprodej dopliku vyzivy, pak si pro doplnék ve vecernich hodinach pfisla do bytu obzalovaného.
V konverzaci ze dne 1. 9. 2021 poskozena s obzalovanym fesila dovoz TV stolku, protoze
obzalovany mél u sebe syna, nabidla poskozena, ze obzalovany muze syna v dob¢, kdy by jel pro
stolek, nechat u ni v byté. Dne 1. 9. 2021 pak poskozena psala obzalovanému, protoze potkala
obzalovaného v baru a zajimala se o Zenu, se kterou tam obzalovany byl - 1,2,3, Doplnék
1-3, TV stolek 1,2, Ps stal 1,2, Kluci, Hmotnost).

Obzalovany pak pofidil zvukovou nahravku situaci, kdy si poskozena pfisla pro doplnék stravy, a
situaci, kdy poskozené st¢hoval psaci stal a TV stal. Na nahravkach poskozena s obzalovanym
komunikuje normalnim zpusobem, z projevi poskozené nelze dovodit, ze by z pfitomnosti
obzalovaného, a to 1 ve svém byté, méla strach.

Pokud by obzalovany a jeho pfitomnost pro poskozenou predstavoval zdroj traumatu, obav,
uzkosti a strachu, pak je nepochopitelné, ze poskozena vabec kontaktovala obzalovaného, sla za
nim do bytu, pfipadné si od néj nechala st¢hovat nabytek do svého bytu. Jesté méné pochopitelné
je to, ze poskozena se zajimala o totoznost zeny, se kterou byl obzalovany v zaif 2021 v baru.

Poskozena v hlavnim liceni uvedla, ze z Litoméfic se musela odstéhovat asi po dvou mésicich.
Odutvodnila to tim, ze kdyz sla ze Zahrady Cech, tak ji obzalovany sledoval, a zjistil, kde bydli.
Kdy?z ji pak st¢hoval stul, s ¢imz souhlasila jen proto, ze méla strach, ze ji venku ubliZi, tak zjistil 1
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konkrétni byt, ve kterém bydlela. Kvuli tomu pfedéasné ukoncila najemni smlouvu, nasla za sebe
nahradu a odesla bydlet do Brnfkova.

Provedené dukazy usvédcuji poskozenou z nepravdivé vypovédi. Pokud by obzalovany zjistil
adresu poskozené tak, Ze by ji sledoval ze Zahrady Cech (z aredlu, nikoliv z oficidlni akce konané
v zaff) tak by mu nemusela v souvislosti se st¢thovanim stolu, ktery ji obzalovany pfivezl do jejtho
nového bytu, adresu. Jak vyplyva z konverzace mezi obzalovanym a poskozenou, ona samu mu
svou adresu napsala kvuli st¢hovani psactho stolu dne 29. 8. 2021. Obzalovany tedy nezjistil
adresu poskozené tak, ze by ji sledoval ze Zahrady Cech, jak tvrdila poskozend v hlavnim liceni,
ale tak, ze mu ji sama napsala kvtli dovezen{ stolu. Dne 1. 9. 2021 pak v ramci st¢hovan{ psactho
stolu sama od sebe nabidla obZzalovanému, ze obzalovany mtize nechat syna u ni v byté. Je tedy
zfejmé, ze skutecnost, ze by obzalovany zjistil adresu poskozené, a i konkrétni polohu bytu
v ramci domu, pro poskozenou na pfelomu srpna a zaff 2021 nepfedstavovala zadny problém,
natoz pak diavod k tomu, aby se pred¢asné odst¢hovala z najmu, kdyz obzalovanému sama tyto
udaje poskytla. Je tedy zfejmé, ze vypovéd poskozené ohledné toho, jakym zpisobem
obzalovany zjistil, kde poskozena nové bydl, a jaké psychické problémy ji to zpusobilo, kdyz se
kviali tomu musela odstéhovat, nebyla pravdiva.

Znalkyn¢ jako projev posttraumatické stresové poruchy uvedla vyhybani se podnétim spojenym
s traumatickou udalosti. A to sice vyhybani se obzalovanému a Budyni nad Ohfi. Co se tyce
vyhybani se mistu, v tomto konkrétnim ptipadé Budyni nad Ohfi, pak znalkyné byla jedind, kdo
pfisel se skutecnosti, Ze poskozend ma tendenci se vyhybat Budyni nad Ohfi. Znalkyné tuto
skutecnost méla zjistit od poskozené pfi vySetfeni. Sama poskozena v hlavnim liceni uvedla, ze
kdyz musi jit do Litoméfic, tak je ve stresu, pofad se ohlizi kolem sebe, je paranoidni, ma strach.
Matka poskozena pak v hlavnim liceni ve shodé¢ s poskozenou uvedla, ze poskozena ma strach,
kdyz jede s rodinou do Litoméfic.

Pro soud je tak nepochopitelné, pro¢ poskozena u znalkyné uvedla, ze se vyhyba Budyni nad
Ohfi, zatimco v hlavnim liceni uvedla, ze ma strach z Litoméfic (a takto vystupuje i pfed svou
matkou). Tento rozpor je pro soud nevysvétlitelny. Rovnéz je nepochopitelné, pro¢ poskozena
bydlela po srpnovém napadeni v roce 2021 v Litoméficich, a to jak v roce 2021 (v pronajatém
byte), tak 1 vroce 2022 (u svédka -), kdyz se v Litomeéficich citi tak, jak to popsala —
paranoia, strach, stres, tzkost. Co se tyce Vyhybém' se Budyni nad Ohii poskozenou, pak
svedkyné uvedla, ze kdyz ji pfislo prvni pfedvolani k soudu (fjen/listopad
2022), tak s projizdeli Brmkovem otkali poskozenou ta je poprosila, aby ji
vzali do Brnikova do obchodu, Ze se sama boji. pak mél do rovodlt 1 do obchodu,
bala se toho, aby nepotkala obzalované¢ho. Vypoved svedkyne tak prokazuje, Ze se
poskozena nebala a nevyhybala ani Budyni nad Ohfi, kdyz pozadala o odvoz do obchodu v této
obci. Z vypovédi svédkyné vyplyva, ze poskozena neméla strach z Budyné, ale z moznosti, Ze tam
potka obzalovaného. Pokud by se poskozena vyhybala Budyni coby mistu, které ji pfipomina
traumatickou udalost, mohla svédky ﬂ i pozadat o odvoz do
obchodu v Libochovicich nebo v Msené — lazné, coz jsou obce od Brnikova vzdalené stejné jako
obec Budyné.

Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, Ze se poskozena nevyhybala kontaktu, a to jak
pisemnému, tak i osobnimu s obzalovanym, nevyhybala se ani Litoméficim, ani Budyni nad Ohfi.

Provedené dokazovani tak vyvratilo nasledek v podobé vyhybani se osobé a mistu spojenym
s traumatickou udalostf, na némz znalkyné ve spojeni s dalsimi nasledky vybudovala zavér o tom,
ze poskozena v dob¢ vysetfeni trpéla posttraumatickou stresovou poruchou.

Jako dalsi projev prozitého traumatu mél u poskozené vzniknout strach z muz, mélo dojit
ovlivnéni jejtho sexudlniho Zivota, a to 1 mozna s dozivotnimi nasledky. Takto poskozena vylicila
své problémy psychoterapeutce. Ta pak tento nasledek uvedla ve zpravé. Poskozena v hlavnim
liceni uvedla, ze po incidentu se pokusila navazat vztah, ale nejde to, protoze na to neni
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dostatecné pfipravena. Jednalo se o neuspésny pokus. Dale pak psychoterapeutka uvedla, ze se
poskozené déla zle pfi pomysleni na sex s muzem, ze ma problém, kdyz néco takového vidi
v televizi, pfestala se sebeuspokojovat, zcela rezignovala na sex.

Vypoved svédka prokazuje, ze poskozena méla s timto svédkem vztah trvajici
pfiblizn¢ tfi meésice, od ledna 2022 do dubna 2022, kdy hned prvni den, kdy se setkali na
pracovnim pohovoru, pfijela poskozena do bytu svédka a méla s nim pohlavni styk. Byt’
poskozena vztah se v hlavnim liceni popfela, pak existenci vztahu mezi
poskozenou a dosveédcil i -, partner _, ktera je
kamaradkou poskozené, tedy svédek, u kterého nebyl dan davod, aby vypovidal nepravdive
v neprospéch poskozené. I svédkyné potvrdila, Ze poskozena méla vztah, jen
nevédéla s kym. Vypoved svédka vsak nestoji osamocené, nebot’ 1 svédek
uvedl, ze se s poskozenou vidél ast v pétt ptipadech, v 1ét¢ 2022, kdy asi pii tfetim a ¢tvrtém
setkani spolu m¢li dobrovolny pohlavni styk. Seznamili se na seznamce. Vypoved svédka

pak prokazuje, Ze se s poskozenou setkaval mimo jiné i v nocnich hodinich na
opusténém misté, za obci Brnikov, u staji, kde méla poskozena koné.

Svédectvi svédku _ a - tak vyvraceji, ze by poskozena méla strach z muzu, ¢i ze
by prozité trauma mélo nepfiznivy dopad na jeji sexualni zivot. Vypovédi téchto svedka
prokazuji, Zze poskozena se i po stpnu 2021 byla schopna a ochotna schazet o samoté
s neznamymi muzi, pfipadné s nimi i v kratkém case po seznameni mit pohlavni styk. Svédci

a i pak uvedli, ze u poskozené pfi pohlavnim styku neshledali Zadna omezeni, bloky ¢i
zabrany, chovala se normalné.

Vypoved svédkyné ohledné skutecnosti, ze neni schopna mit vztah pro nepfipravenost, ze doslo
jen k nedspésnému pokusu, tak byla provedenym dokazovanim jednoznacné vyvracena, kdyz
vztah se svédkem H trvajici tfi mésice, obnasejici bydleni v byté svédka a
pohlavni styk, kdy k ukonceni vztahu nedoslo na zakladé psychickych problému, ale kvali

pozadavkim svédka na pracovni cinnost poskozené, nelze oznacit za neuspésny pokus
o navazani vztahu, ktery ztroskotal pro nepfipravenost poskozené.

Provedené dokazovani tak vyvratilo psychoterapeutkou tvrzeny nasledek v podobé strachu
z muzu, na némz psychoterapeutka ve spojeni s dalsimi nasledky vybudovala zavér o tom, Ze
poskozena prozila trauma a ma dusevni potize.

Jako dalsi projev, na zakladé kterého znalkyné¢ dovodila existenci posttraumatické stresové
poruchy, znalkyné uvedla socialni stazeni se, odcizen{ se druhym lidem, coz dovodila z toho, Ze ji
poskozena pfi vysetfeni uvedla, ze se odcizuje lidem, nechce se ji ze statku. V tom, ze se
poskozena zdrzovala na statku, nechtéla ho opoustét, v tom znalkyné spatfovala vyhybavé
chovani a socialni stazeni. Sama poskozena v hlavnim liceni uvedla, Ze po incidentu nikam
nechodyi, byla parkrat v LUNE, ale tam ma tetu. To, e by byla jinde, si nevybavila.

a -, ale 1 fotografie

a - prokazuji, ze poskozena navazovala vztahy s muzi.
Svédectvi prokazuje, ze se poskozena po incidentu v srpnu 2021 nijak nestahla.
Sveédkyné naopak uvedla, Ze s poskozenou chodila v druhé poloviné roku 2021
do baru Habanero a LUNA v Litoméficich castéji, nez v prvni poloviné roku 2021. Tato
skute¢nost je logicka, nebot’ v prvni poloviné roku 2021 méla poskozena vztah s obzalovanym,
takze méla méné moznosti travit volny cas s kamaradkou. Kdyz naopak vztah s obzalovanym
v stpnu 2021 skoncil, pak ¢asu na spolecné akce se svédkyni méla poskozena vice.
Nicméné skutecnost, ze poskozena vedla v druhé poloviné roku 2021 bohatsi spolecensky Zivot
nez v prvai poloviné téhoz roku, vyvraci zavér znalkyné, Zze u poskozené doslo k socialnimu
stazeni se. Vypoved svédkyné ﬁ o tom, ze poskozena po srpnu 2021, ale 1 v roce 2022

Svédectvi svedka
prokazuji, ze u poskozené k socialnimu stazeni se nedoslo.

Sveédectvi svedku
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navstévovala spolecenské akce, potvrzuje vypoved svedka , svédka svedka

a svedka - Viichni tito svédci poskozenou osobné potkali v barech (Habanero a
LUNA) v Litoméficich. Svédek - pak poskozenou potkal na pouti v Libochovicich v 1été
2022, svédek [ byl s poskozenou v Iéte 2022 na koupalisti. To, Ze poskozeni navitévovala
spolecenské akce, pak prokazuji 1 pfispévky na socialnich sitich vkladané v ramci jejtho profilu,
které dokumentuji, ze poskozena uz od 16. 8. 2021 chodila do restauraci a bari (foto ze dne
16. 8. 2021 a nasledujici — V Luné 23. 7. 2022, U Luny 23. 7. 2022, Ripské pout’, Luna
25. 6. 2022, Inlajny, Houby, foto ze dnu 29. 8. 2021, 25. 6. 2021, 16. 8. 2021, 11. 6. 2022,
5. 9. 2021). Provedenym dokazovanim tak byla prokazana skutecnost, ze poskozena se po
incidentu nestahla, i nadale vedla spolecensky Zivot, a to intenzivnéji nez pred incidentem. Kromé
navstév baru LUNA, které sama uvedla, bylo yrokézéno, ze chodila 1 do baru Habanero, ze byla
v roce 2022 na pouti v Libochovicich a na Ripské pouti. Provedené dokazovani tak vyvratilo
nasledek v podobé¢ socialniho stazeni se, odcizeni se druhym lidem, na némz znalkyné ve spojeni
s dalsimi nasledky vybudovala zavér o tom, ze poskozena v dob¢ vysetfeni trpéla
posttraumatickou stresovou poruchou.

5

Jako dalsi pfiznak posttraumatické stresové poruchy znalkyné uvedla uzavienost, uzkostnost. To
znalkyné dovozovala ze skutecnosti, ze poskozena se 1 ji nesvéfila tolik, jako psychoterapeutce, ke
které dochazela opakované. I psychoterapeutka ve zprave uvedla, ze pro poskozenou je obtizné
o udalosti a 0 obzalovaném mluvit.

Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, Ze poskozenia neméla zadné zabrany o udalosti
mluvit. Svédek _ uvedl, ze vsrpnu 2021, tyden az dva po incidentu, potkal
poskozenou v LUNE v Litoméficich. Sama od sebe se s nim zacala bavit o incidentu. Kdyz ji
fekl, Ze nevi, co si o tom ma myslet, tak mu vse popsala, véetné napadeni a nedobrovolného sexu.
Byl tam s_. I svédek h potvrdil, Ze se mu poskozena
o incidentu svéfila tyden poté co se mél stat. Bylo to v LUNE, fkala o incidentu

, on to trochu poslouchal. Pak mu o tom fikala znovu v listopadu 2022, opét v LUNE.
Rikala mu, ze bude soud, zase se o tom bavili, ukazovala mu fotky v mobilu, na kterych byla
zranéna. Svédek _ uvedl, ze poskozena se mu svéfila o incidentu hned, co se vidéli
poprvé na pracovnim pohovoru, v lednu 2022. Ukazovala mu i fotky. Svédek - rovnez
uvedl, ze se mu poskozena se vztahy a s napadenim svéfovala od prvniho setkani, v 1ét¢ 2022.
I svédeki potvrdil, Ze se mu poskozena se viim od pocatku svéfovala, v 1été 2022, Tyto
dukazy tak prokazuji skutecnost, ze poskozena se o incidentu svéfovala jiz od srpna 2021, a to
v jakémkoliv prostfedi a komukoliv, a to 1 muzam, se kterymi se setkala poprvé. Provedené
dokazovani tak vyvratilo nasledek v podobé tzkostnosti a uzavienosti poskozené, na némz
znalkyné ve spojen{ s dalsimi nasledky vybudovala zavér o tom, Ze poskozena v dobé vysetfeni
trpéla posttraumatickou stresovou poruchou.

Poskozena v hlavnim liceni uvedla, Ze kdyz ji dne 7. 8. 2021 obzalovany pfed incidentem napsal,
ze ji miluje, odpoveédéla mu, at’ s nf nepocita. Konverzace mezi obzalovanym a poskozenou na
¢.l. 72 vsak prokazuje opak. Poskozena obzalovanému jednak vytkla, ze se za ni v prabéhu noci
nezastavil a nepromluvil si o jejich situaci, dile mu na jeho dotaz, jestli chce byt v pohodé nebo
ne, napsala, ze pokud se obzalovany nevzpamatuje, tak se ma na poskozenou ,,vysrat®. Je tedy
zfejmé, ze poskozena tu noc chtéla jejich vztah fesit, jen ocekavala, Ze iniciativni v tomto sméru
bude obzalovany. Dile je zfejmé, ze pfipoustéla moznost pokracovani vztahu, avsak pouze tehdy,
pokud se obzalovany vzpamatuje. Obsah komunikace tak prokazuje nepravdivost vypovédi
poskozené v této casti a svedci pro jeji nevérohodnost.

Co se tyce vztahu s obzalovanym, poskozena v hlavnim liceni uvedla, Zze ji obzalovany bil
nc¢kolikrat do tydne, jednalo se o pohlavky, uhozeni utérkou, facky. Pak zminila incident z bfezna
2021, kdy ji obzalovany napadl. Kromé toho uvedla, Ze kdyz mésic pracovala v pizzerii, tak ji
obzalovany soustavné bil, méla modfiny, $éf ji nechtél kvali tomu, jak vypadala, poustét na plac

mezi lidi. Rovnéz ji obzalovany napadl den pfed pracovnim pohovorem v realitni kancelafi.
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V rozporu s timto tvrzenim poskozené je skutecnost, ze v konverzaci poskozené s jeji matkou ze
dne 5. 8. 2021, kdyz zadala matku o to, aby se mohla vratit na Brnikov na dam c.p. I, matce
napsala, ze na ni obzalovany nesahl (po fyzické strance), ale je jesté horsi, depta ji psychicky. To
mélo spocivat v tom, Ze ji obzalovany mél ponizovat, vysmivat se ji, byt na ni sprosty. Jako
konkrétni piiklady tohoto psychického deptani uvedla matce to, ze uklidi, a kdyz se vrati z prace,
je doma bordel. Obzalovany ji vycital, ze malo uklizi, ze musel vytirat, a proto ji odmitl posekat
travu s tim, Ze to ma udélat sama. Jako tfeti pfipad psychického deptani pak matce uvedla to, ze
ackoliv obzalovany védél, ze poskozena nesnasi rozvésené utérky v kuchyni, tak tfi povésil na
veésak pro utérky nebo na zidli a pfislo mu to vtipné. Popis vztahu s obzalovanym ohledné¢
tyzického nasili, ktery poskozena sdélila své matce, je v zasadnim rozporu s tim, jak vztah
poskozena popsala v hlavnim liceni. V kontextu absence fotografii, které si poskozena vzdy po
napadeni pofizovala, v kontextu s popisem vztahu matce, pak soud i tuto cast vypovédi
poskozené vyhodnotil jako nepravdivou.

Poskozena pak v ramci hlavniho liceni uvedla, Zze s obzalovanym nechtéla mit dité, on ji bral
antikoncepci, chtél s ni mit dité, musela si délat t¢hotenské testy a délat si je v jeho pfitomnosti.
Kvuli tomu zfalSovala vysledek testu, aby od néj na néjaky ¢as méla klid. Pfi prvnim porodu méla
komplikace, dals§i téhotenstvi a porod by pro ni byly Zivot ohrozujici. Obzalovany si z jejtho
mobilu psal na sviij mobil zpravy, ze ma poskozena ovulaci, tedy pfedstiral, ze je poskozena pise
sama o své vuli obzalovanému.

Z komunikace zaznamenané na fotografiich s nazvem Dité 1 prokazuje, Ze poskozena se dne
27. 11. 2020 dotazovala obzalovaného, zda spolu budou mit miminko, na coz obzalovany
odpovida, ze kdyz spolu vydrzi, tak kdo vi. Poskozena na to reaguje, ze je to dojemné.
V komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou s nazvem Dité 2 poskozena piSe, ze chce
miminko, obzalovany ji od tohoto pfani odrazuje a pfipomina ji, Ze ma koné a psy, ze toho ma
hodné na starost. Poskozena mu na to sdéluje, ze nebere prasky a ze by teoreticky mohla byt
t¢chotna. V komunikaci ze dne 3. 7. 2021 zaznamenané na fotografiich s nazvem Dité 3,4 se
poskozena pta obzalovaného, zda by chtél mit dité, ze je to pro ni dualezité a sdéluje
obzalovanému, ze ji gynekolog nasel cystu, Ze ji na to dal injekci, a ze ma pravdépodobné
posledni moznost otc¢hotnét s tim, ze v budoucnu to nepujde. Poskozena chce védét nazor
obzalovaného s tim, ze kdyby dité nechtél, tak nasadi antikoncepci. Obzalovany tuto moznost
nevylucuje s tim, ze by poskozena musela pfestat pit a koufit, podrobnosti chce probrat osobné
doma, nikoliv po telefonu. K tomu pak obzalovany dodava (fotografie konverzace s nazvem
Dluhy 1-6), Ze se nicemu nebrani, ale Ze je potfeba nejdiive vyfesit dluhy poskozené.

Z obsahu komunikace je zfejmé, ze poskozena se opakované snazila obzalovaného pfimét
k tomu, aby spolu méli dité. Obzalovany se k tomuto navrhu poskozené od pocatku stavél
rezervované, v pozdé¢jsi dobé jej podminoval zlepsenim Zivotospravy poskozené, vyfesenim
dluhd. Soud tvrzeni poskozené, ze by zpravy psal zjejtho telefonu obzalovany, povazuje za
nepravdivé a nelogické, protoze obzalovany v konverzaci dité spiSe odmita, nadto konverzace na
fotografiich Dité 3,4 svym obsahem vysoce pfesahuje udajnou potiebu obzalovaného vzbudit
vaci tfetim osobam zdani, Ze dit¢ chtéla poskozenia. Pokud by konverzaci psal sam za
poskozenou, stacilo zamér napsat jednoduse bez uvadéni detailti, ze poskozenou na gynekologii
odvezl $éf, protoze nebyly ksefty, ze ma poskozena cystu, a Ze se jedna o posledni moznost
ot¢hotnét. Bylo by zcela zbytecné, aby obzalovany, kdyby psal tyto zpravy, do nich uvadél takové
detaily. Soud ma tak za to, ze konverzace mezi obzalovanym a poskozenou vyvraci tvrzeni
poskozené, ze do ditéte ji nutil obzalovany a prokazuje, ze jeji vypoveéd byla v této casti
nepravdiva.

Nadto pak skutecnost, ze poskozena jesté dne 3. 7. 2021 projevovala vuli s obzalovanym
ot¢hotnét, zpochybnuje jeji tvrzeni z hlavniho liceni spocivajici v tom, ze ji obzalovany nékolikrat
do tydne bil.
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Poskozena v hlavnim liceni uvedla, Zze podepsala obzalovanému uznani dluhu zalozené ve spise
na ¢l 57. Uvedla, ze obzalovany ji pujcil 40 000 K¢ na zaplaceni dluhu u VZP. M¢l ji zaplatit
vsechny dluhy, ale to neud¢lal. Ona mu zrekonstruovala cely byt, nechala mu tam skfin¢ za tisice
korun, takze mu to platit nebude. Uznani dluhu podepsala asi dva tydny po srpnovém incidentu.
Byla v byt¢ obzalovaného pro své osobni véci v doprovodu ﬂ ap_.
Podepsala to pod natlakem. Obzalovany ji fekl, Ze kdyz ten papir nepodepise, ze se ma na co
tésit. Obzalovany by ji nevratil jeji véci a byly tam vyhrazky. Stala tam pul hodiny, pak to
psychicky nezvladla a podepsala uznani dluhu.

Nahravka s nazvem Dluh trva 7 minut a 14 vtefin. Na pocatku jde slySet hluk spojeny
s odnesenim véci. Poskozena nema problém s prvni ¢asti uznani dluhu, sporuje ¢astku 12 000 K¢
v druhé casti uznani dluhu, kdy poukazuje na to, Ze vSude v byt¢ vymalovala. Déle poukazuje na
to, ze v byt¢ nechala skiin. V prabéhu nahravky je zfetelné slySet, Ze * a

odesdli pry¢ a poskozena s obzalovanym zlstala sama. Poskozena s obzalovanym vede
normalni diskuzi, neprojevuje strach ani uzkost. Obzalovany ji nabizi snizen{ ¢astky 12 000 K¢ za
to, ze v byté poskozena necha skiin. Poskozena na zavér podepisuje uznani dluhu s tim, ze tam
bude 12 000 K¢, protoze se nechce hadat o kazdou korunu. Uznani dluhu poskozena podepsala
dne 23. 8. 2021. Z toho Ize dovodit, ze nahravka je ze dne 23. 8. 2021.

Nahravka prokazuje, Ze poskozena v hlavnim liceni ohledné skutecnosti, za kterych probéhlo
z jeji strany podepsani uznani dluhu, neuvadéla pravdu. Obzalovany ji nefekl, Ze pokud uznani
dluhu nepodepise, ma se na co tésit. Obzalovany nepodminil vydani véci poskozeni tim, Ze
poskozena podepise uznani dluhu. Pii jednani o uznani dluhu obzalovany poskozené nijak
nevyhrozoval. Poskozena v hlavnim liceni neuvedla pravdu ohledn¢ vyse dluhu. V hlavnim liceni
uvedla, Zze nedluzi obZzalovanému c¢astku 100 000 K¢, ktera je uvedena v prvnim odstavci uznani
dluhu (48 splatek ve vysi 2 000 K¢), ale pouze 40 000 K¢. Na nahravee s castkou 100 000 K¢
v prvnim odstavei souhlasila, sporovala jen c¢astku 12 000 K¢ v druhém odstavei. Soud tak

vyhodnotil vypovéd ioékozené v této casti za zcela nepravdivou. Nahravka je pak v souladu

s vypovedi svédka , ktery uvedl, Ze jednani mezi obzalovanym a poskozenou pii
odvozu véci bylo v klidu a férové.

Poskozena na nahravce vystupuje sebevédomé, oponuje obzalovanému, vede s nim diskuzi
ohledné castky 12000 K¢. Zcela jednoznacné nevykazuje jeji hlas a zpusob komunikace
s obzalovanym zadnou uzkost ani obavu ¢i strach. Nijak nereaguje na skutec¢nost, kdyz z domu
odchazi h a a dal pokracuje v diskuzi s obzalovanym. Nahravka tak
prokazuje, ze poskozena jiz vstpnu 2021 nemcla trauma, strach ani tzkost z pfitomnosti
obzalovaného. To ostatné¢ prokazuji 1 nahravky se st¢chovanim konferenéntho stolu a psactho
stolu. I na nich poskozena komunikuje s obzalovanym zcela klidné.

Poskozena v hlavnim liceni uvedla, Ze ji obzalovany v byté zaviral, znemoznoval ji byt opoustét.
Z tohoto divodu v jednom piipadé tii tydny nevidéla dceru. Toto jeji tvrzeni je zcela vyvraceno
usnesenim o odlozeni véc na ¢.l. 329. Jedna se o usneseni k incidentu z bfezna 2021, které vydala
Vézeniska sluzba CR. V odvodnéni usneseni je jednoznaéné uvedeno, ze poskozena v prubéhu
incidentu byt opustila pfes balkon. Je tedy silné nepravdépodobné, ze by pouhym zamcenim
dvefi od bytu obzalovany mohl zamezit poskozené byt opustit po dobu tii tydnt, kdyz on sam
chodil do prace, a poskozend mohla byt minimalné v dob¢ jeho nepfitomnosti opustit pfes
balkon, pfipadné i oknem. Také si mohla zavolat o pomoc mobilnim telefonem, piipadné z okna
bytu o pomoc pozadat kolemjdouci, pokud by v byté byla drzena proti své vili tii tydny.

Poskozena v hlavnim licen{ uvedla, ze obzalovany pii st¢hovani televizniho (konferen¢niho)
stolku u nf nebyl vbyté, jen pfed dvefmi bytu. V byté byla kamaradka. Z nahravky, kterou
obzalovany pofidil pfi st¢thovani stolku vsak vyplyva, ze obzalovany byl uvnité bytu, pozdravil

dceru poskozené a bavil se s ni. Ptal se ji, jestli s nimi nechce jit na hfisté, coz dcera poskozené
odmitla. Z nahravky vyplyva, ze v byt¢ kromé obzalovaného, jeho syna, poskozené a jeji dcery
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jina osoba nebyla — nikdo obzalovaného a jeho syna nepozdravil, oni sami nikoho jiné¢ho
nepozdravili, nikdo jiny se do konverzace v byté nezapojil. Nahravka tedy prokazuje, ze vypoved
poskozené ohledné skute¢nosti, ze obzalovany v jejim byté nebyl, Ze v byté byla jeji kamaradka,
nebyla pravdiva.

Poskozena ve své vypoveédi u soudu uvedla: - byl u mé v byté v Litoméficich, ale nikdy tam
nebyl sam. Kdyz mi vezl ten televizni stolek, tak tam byl se synem. Byla tam jest¢ moje dcera a
moje kamaradka. Pan - nebyl pfimo v byté, ale na chodbé¢ pfed dvefmi bytu. Uvnitf byl
pouze jeho syn vSechny pozdravit.

Vérohodnost poskozené snizuje 1 skutecnost, ze v hlavnim liceni napadeni ze 7. 8. 2021 popsala
tak, ze k ni obzalovany pfib¢hl, ihned ji zacal bit a v prabéhu bitf ji osahaval a snazil se ji sundat
kalhoty, zatimco svédek - vypovédél, ze jemu poskozena incident popsala tak, Ze
obzalovany chtél po poskozené sex, a kdyz mu odmitla vyhovét, tak ji kvali tomu zbil.

Co se tyce vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, soud dospél k zavéru, ze vztah trval od
listopadu 2020 do srpna 2021. V pribéchu této doby se obzalovany s poskozenou rozesli v bieznu
2021 (bfeznovém konfliktu) a v kvétnu 2021, nicméné v obou pifipadech vztah obnovili, a to az
do pocatku srpna 2021. Tyto skutecnosti vyplyvaji z vypovédi obzalovaného, poskozené a z jejich
konverzace na socialnich sitich. Soud neprovadél dokazovani k tomu, kdo inicioval incidenty a
kdo v nich vystupoval v roli utoc¢nika, kdyz poskozena tvrdi, ze to byl obzalovany, obzalovany
pak tvrdi, Ze to byla poskozena. Ur¢it pachatele téchto incidentd nebylo pfedmétem tohoto fizeni
a ani nezbytné nutné pro rozhodnuti o skutku vymezeném obzalobou. Nicméné z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany mé¢l sklony k nasili a agresivité, coz prokazuje fotografie téla
poskozené z bfezna), dokumentace k incidentu s jeho pfedchozi pfitelkyni ,
jakoz 1 skutecnost, ze obzalovany tento problém sam pfipustil, vyhledal v dubnu 2021 odbornou
pomoc.

Co se tyce vérohodnosti svédkd, obzalovaného a poskozené, dospél soud k nasledujicim
zavéram.

Vypovéd obzalovaného je vsouladu se vsemi provedenymi dukazy. Pouze v casti, kde
obzalovany popisoval incident ze dne 7. 8. 2021 ji soud hodnotil jako nevérohodnou. Ve vsech
ostatnich castech, podstatnych pro rozhodovani soudu — pfedchozi vztah s poskozenou, nasledné
chovani a zptisob zivota poskozené po incidentu — byla vypoved obzalovaného zcela v souladu
s ostatnimi provedenymi dukazy, tedy vérohodna.

Vypoved poskozené byla z drtivé vétsiny v rozporu s provedenymi dukazy. Poskozené na
pravdivy ramec vypovédi navlékala nepravdivé skutecnosti v detailech. Byt’ bylo pravdou, ze byla
napadena, nebyla napadena vrozsahu a zpGsobem, jaky uvedla. Byt’ bylo pravdou, ze
s obzalovanym fedila dité, nebylo pravdou, Ze by iniciatorem byl obzalovany. Byt’ tvrdila, ze biti
bylo kazdodenni naplni vztahu s obzalovanym, matce dne 5. 8. 2021 sdélila zcela odlisné
informace. Poskozena pfipustila, Ze ji obzalovany st¢hoval nabytek, ale v byté u ni nebyl, kdyz
nahravky prokazaly, ze byl, obzalovany zjistil jeji adresu tak, ze ji sledoval, pficemz mu adresu
sama napsala kvuli nabytku, bala se setkani s obzalovanym, ale chodila k nému pro véci. Téchto
rozporu bylo extrémni mnozstvi. Kromé rozport vypovédi s provedenymi dukazy vsak soud
prokazal, ze poskozena uvadéla nepravdivé informace i psychoterapeutce a znalkyni. A to jak
nepravdivé informace ve srovnani s realnym zivotem poskozené, tak se lisily informace, které
sdélila psychoterapeutce od téch, které sdélila znalkyni (strach ze vSech muzu vs strach jen
z obzalovaného, strach z Litoméfic vs strach z Budyné). Vypovéd poskozené tak byla
v podstatnych castech dulezitych pro rozhodnuti o vin¢ obzalovaného nevérohodna.

Vypovedi svedka a_ soud shledal jako vérohodné. Byt’ bylo mozno
ocekavat, ze jako otec obzalovaného se pokusi svou vypovédi prospét
obzalovanému, pak soud v jeho vypovédi, stejné jako ve vypovédi kolegyné neshledal rozpory.
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Pokud tito svédci uvedli, Ze poskozena se zminila jen o zbiti, nikoliv o znasilnéni, pak se z jejich
strany nejedna o zamléeni skutecnosti, kterou jim sdélila poskozena, protoze 1 svédci i a
ﬂ uvadéli jen zbitf, nikoliv znasilnéni. Pokud svédci uvedli, Ze na obleceni poskozené si
nevsimli uspinéni, pak na zjisténé bundé poskozené necistoty soud z fotografil rovnéz nezjistil.
Pokud svédci uvedli, jakym zpusobem poskozena vystoupila z dodavky — ze ji svédkyné

pomahala oteviit dvefe, pak kamerovy zaznam tuto skutecnost potvrzuje, kdyz od
zastaveni{ dodavky do objeveni se poskozené v zabéru kamery ubéhla doba pfili§ dlouha na to,
aby poskozena bez komplikaci oteviela zadni posuvné dvefe a vystoupila. Pokud svédci uvedli, ze
po rozjeti se svédek jest¢ zabrzdil a komunikoval s poskozenou, ktera byla mimo vozidlo,
tak i tato skutecnost je potvrzena kamerovym zaznamem. Soud nezjistil zadné rozpory v téchto
vypovédich v porovnani s ostatnimi provedenymi dukazy. Vypovédi byly logické, nerozporné.
Soud je hodnotil jako vérohodné.

Co se tyce vypovedi sveédka _ a _, ktefi se poskozené ujali na
benzince, pak i v jejich vypovédich vyjma drobné nepfesnosti soud nezjistil zadny zasadni rozpor
v porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud je vyhodnotil jako vérohodné.

Co se tyce vypovédi svédku _ a _, pak i kdyz se jedna o znamé
poskozené, tak vypovedi téchto svédkt byly v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy. Soud
nezaznamenal snahu téchto svédka sveédcit ve prospéch poskozené. Sveédei uvedli, ze pii
st¢hovani nabytku vse probéhlo korektné, nevsimli si natlaku na poskozenou. Svédci potvrdili, ze
poskozena po incidentu vedla spolecensky zivot, a to 1 ve vétsim rozsahu nez pred incidentem.
Sveédek h pak potvrdil, Ze poskozena meéla vztah se i, ackoliv to
poskozena popirala. Svédci tedy nesvedcili ve prospéch poskozené, jimi uvadéné skutecnosti jsou
v souladu se svédectvim h, ﬁ, —, ale i v souladu se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z profila poskozené na socialnich sitich a ze zvukovych nahravek
obzalovaného. Soud vypovédi téchto svédkt vyhodnotil jako vérohodné.

Co se tyce sveédectvi a , pak 1 pfes skutecnost, ze svédkyné

hodnotila poskozenou po lidské strance negativné, coz vSak bylo v souladu
s hodnocenim poskozené obzalovanym a svédkem ﬁ, tak soud ve vypovédich

téchto svédkt nezjistil zadné nesrovnalosti ¢i nelogi¢nosti. Svédci se vyjadfovali zejména ke
skutecnostem pfed incidentem ze srpna 2021, k udalostem po srpnu 2021 zminili pouze jednu
navstévu v Brnikové na konci roku 2022. Svédci se svou vypovédi nijak nesnazili poskozené
uskodit, pfiznali, Ze o jejim osobnim Zivoté v dobé po incidentu téméf nic nevi, ackoliv zde méli
prostor vymyslet si k tizi poskozené. To vSak neucinili. Soud jejich vypovédi hodnotil jako
vérohodné.

Vypovedi svedka a soud rovnéz hodnotil jako vérohodné. Oba
svedci znali sice vice obzalovaného, nez poskozenou, zejména prostiednictvim fotbalu, nicméné
jejich vypoveédi byly zdrzenlivé a vsouladu svypovédmi ostatnich sveédka, pfipadné se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z pi{spévka poskozené na socialnich sitich.

Vypovedi svédka a soud vyhodnotil jako vérohodné.
Z vypoveédi téchto svedkua vyplyva, ze se s nimi poskozena stykala, méla se dvéma z nich pohlavni
styk, s jednim z nich 1 vztah. Skutec¢nosti uvadéné kazdym z téchto svédka jsou v souladu s tim,
co uvadéli svédci ostatni. Skutecnost, ze by se svédci dohodli a svédcili v neprospéch poskozené,
nebyla ani tvrzena, ani prokazana. Soud pro takovy koordinovany postup svédka ve prospéch
obzalovaného, ktery by mél za cil znevérohodnit poskozenou, neziskal zadné poznatky. Jedinou
vyhradu lze mit ke svédectvi , ktery popfel, ze by mél s poskozenou pohlavni styk,
ackoliv jeho byvala pfitelkyné uvedla, Ze tomu tak bylo. Piipadné osobni zabrany
ke sdéleni téchto skutecnosti s ohledem na okolnosti piipadu a okolnosti, za kterych se svédek
s poskozenou setkaval, jsou pochopitelné.
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Vypovedi svedkyn a soud rovnéz vyhodnotil jako vérohodné.
Pokud svédkyné uvedla, ze mél s poskozenou pohlavni styk, pak ackoliv to
svédek pfed soudem popfel, tak bylo prokazano, ze svédek se s poskozenou stykal, mél

i uvedla, Ze za ni poskozena pfisla a pfiznala pohlavni styk se

o ni zajem. Pokud svédkyné
_, jejim bﬁ' ali'm partnerem, pak bit’ ioékozené tuto skutecnost popftela,

prokazuje ji vypoved svédka 1 vypoveéd sveédka

Svedectvi i ma soud za vérohodné, vyjma skute¢nosti, kdy

‘hradnim zdrojem, ze kterého svédkyné cerpaly své poznatky, byla poskozena. Pokud svédkyné
_ uvadéla, ze poskozena po incidentu byla bezmocna, nebyla schopna se starat
o dceru, pak je zfejmé, ze tyto poznatky cerpala piimo od poskozené, kdy pravdivost téchto
tvrzeni byla provedenym dokazovanim vyvracena. Stejné pak, pokud se tato svédkyné vyjadiovala
k nasledkim napadeni u poskozené, cerpala tyto poznatky od poskozené a soud ma za to, ze je ve
své vypovedi uvadéla jako pravdivé v dobré vife. Vyjma uvedené vyhrady soud u svédkyn nezjistil
nic, na zakladé ¢eho by jejich vypovédi hodnotil jako nevérohodné.

Soud po provedeném dokazovani a vyhodnoceni skutkovych zjisténi dospél
k nasledujicimu skutkovému zavéru.

Obzalovany se dne 7. 8. 2021 vdobé po 05:00 hodin setkal s poskozenou v ulici Slanska
v Budyni nad Ohfi, v mistech, kde po levé stran¢ této ulice neni zastavba, ale nachazeji se zde
zahrady. Setkani inicioval obzalovany, nicméné probéhlo se souhlasem a za soucinnosti
poskozené, ktera byla na cest¢ do Brnikova a po rozhovoru s obzalovanym na obzalovaného na
tomto mist¢ pockala. Divodem setkani byl hovor, ktery se mél tykat vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou, ktery byl v tu chvili (opakované) ukoncen, nicméné jak obzalovany, tak i poskozena
piipoustéli moznost jeho pokracovani. Setkani mezi poskozenou a obzalovanym v ulici Slanska
bylo ukonceno odjezdem poskozené v dodavce méstské policie v case pfiblizné 05:48 hodin,
poskozena v case 05:50 pfijela dodavkou k benzince na konci ulice Slanska.

.,

Tyto skutecnosti zcela jednoznacné prokazuji vypovédi obzalovaného a poskozené a dale
komunikace mezi nimi ze dne 7. 8. 2021.

Co se tyce prubé¢hu setkani obzalovaného a poskozené na ulici Slanska v dobé pfiblizné od 05:00
hodin do 05:48 hodin, pak soud na podkladé provedeného dokazovani zcela jednoznacné
vyloucil verzi prabéhu skutkového déje, kterou uvedla poskozena.

Pokud by setkani poskozené s obzalovanym probéhlo dle popisu poskozené, muselo by jednani
obzalovaného na téle poskozené zanechat zjistitelné nasledky, odpovidajici jednani obzalovaného.
Pokud by obzalovany opakované udefil poskozenou do obliceje, pokud by ji opakované kopal,
pokud by ji $krtil, tahal po zemi, tahal za vlasy, machal oblicej v hlin¢, pak by takové jednani
muselo zanechat odpovidajici stopy na téle poskozené. Ackoliv poskozena byla peclivé vysetfena
v nemocnici a ohledana policisty, zadna zranéni a stopy, odpovidajici jednani obzalovaného
popsané¢ho poskozenou, dle znalkyn¢ shledany na téle poskozené nebyly. Znalkyné rovnéz
vyhodnotila stopy na téle poskozené zjisténé a uvedla, ze mohly vzniknout sunutim téla
poskozené po plotu ¢i po zemi, padem na zem, ¢i pifpadné slabym uderem do obliceje
poskozené, avsak byly takového charakteru, Ze si tato zranéni mohla poskozena pfivodit i sama.
Z této skutecnosti soud dovodil jediny mozny zavér, a to sice ten, ze napadeni poskozené, pokud
k nému doslo, neprobé¢hlo zpisobem popsanym poskozenou. Poskozena tedy v tomto sméru
nevypovidala pravdu.

Nepiimo skutec¢nost, ze poskozena nebyla napadena obzalovanym zpusobem, ktery popsala,
prokazuje 1 skutecnost, ze na takto brutalni napadeni poskozené nereagoval zadny fidi¢, ktery v tu
dobu ulici Slanska projizdél. Soud mél k dispozici kamerové zaznamy z benzinky umisténé na
konct ulice Slanska. Tyto kamery mély dosah az na ulici Slanska, v pfimé blizkosti benzinky, a
umoznily tak zjistit, jaky byl provoz na této ulici v dobé, kdy byl zapnut kamerovy zaznam. Od
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05:30 hodin, kdy byl kamerovy zaznam v provozu, do 05:50 hodin, kdy na benzinku pfijela
poskozena, projelo po ulici Slanska v obou smérech — do Budyné i k Budyni 15 vozidel. V case
05:30 hodin jiz bylo svétlo, fidi¢ projizdéjici ulici Slanskda musel dvojici obzalovaného a
poskozenou vidét. Skutecnost, ze nikdo z fidi¢t nezastavil, nebo alespon nezavolal policii,
podporuje spravnost zavéra znalkyné, ze zranéni poskozené (modfiny, Skrabance) bylo
poskozené zpusobeno zcela jinym zptusobem, nez jak jej popsala poskozena. A to sice takovym
zpusobem, na zaklad¢ kterého se okolo projizdéjici osoby domnivaly, ze neni potfeba situaci mezi
obzalovanym a poskozenou fesit. Svédkyné , ktera kolem poskozené a obzalovaného
projizdéla v ¢ase 5:28 hodin uvedla, Ze v ulici Slanska vidéla dvojici, myslela si, ze jsou v dobré
naladé, ze na nf mavaji, protoze chtéji svézt. Je tedy zfejmé, ze sveédkyné nevidéla nic, kvali cemu
by musela zakrocit ve prospéch poskozené, napiiklad tim, ze by volala policii. Obdobna
skute¢nost vyplyva i z vypovedi svédka a , kteff uvedli, ze poskozena je zastavila
tak, ze jim vbchla pfed auto. Svédci neuvedli, ze by wvidéli situaci mezi poskozenou a
obzalovanym, ktera by je pfim¢la zastavit, ale ze zastavili proto, Ze jim poskozena zablokovala
cestu. Poskozena by tézko mohla mavat na svédkyni ﬁ nebo vbéhnout do silnice pred
vozidlo svedkua ﬁ a -, pokud by byla vystavena takovému napadeni ze strany
obzalovaného, jaké popsala.

Soud hodnotil i verzi prab¢hu skutkového déje, kterou popsal obzalovany. Obzalovany uvedl, Ze
si nejdiive povidali, pak se pohadali a poskozena sama zacala padat na zem ¢i plot, on ji
opakované zvedal ze zemé. Pak poskozena zastavila dodavku, kterou fidil jeho otec, obvinila jej
z toho, ze ji napadl a odjela. On pak z mista odesel. Byt’ tento prabé¢h skutkového déje je dle
zavéra znalkyné z odvétvi soudnfho lékafstvi mozny, znalkyné uvedla, Ze vsechna zranéni
poskozené jsou takové povahy, ze si je poskozena mohla zpusobit sama, soudu takovy prabch
pfisel nelogicky a v rozporu s dukazy. Pokud by poskozena v prubéhu hovoru zacala odmitat
dal$i hovor s obzalovanym, pokud by zacala byt sprosta a padat na zem ¢i na plot, a to
opakované¢, nemél obzalovany zadny divod na misté ztstavat. V takovy moment by bylo zfejmé,
ze se jim nepodaif vyfesit krizi ve vztahu, nemélo by smysl na misté setrvavat a opakované zvedat
poskozenou ze zemé. Neni ani zfejmé, ceho by méla chtit poskozena v okamziku, kdy odmitala
feseni obzalovaného a zacala byt sprosta, dosahnout tim, Ze by opakované padala na zem ¢i plot.

Soud vychazel ze skutec¢nosti, ze o rozhovor primarné stal obzalovany, byl to on, kdo dob¢hl za
poskozenou a chtél dospét k néjakému feseni. Bylo vjeho zajmu zustat s poskozenou i
v okamziku, kdy se rozhovor pfeménil v hadku s nadéji, ze se hadka uklidni. Naopak poskozena
neméla zadny duvod na misté setrvavat, pokud by se ji vyvoj rozhovoru s obzalovanym, at’ uz
z jakéhokoliv davodu, pfestal libit. V jejim zajmu by pak bylo z mista co nejdfive odejit a
v rozhovoru nepokracovat. Svédkyné h uvedla, ze kdyz ulici Slanska projizdéla, tak na ni
osoby mavaly jako by chtély svézt. Je tedy zfejmé, Zze uz v case 05:28 se poskozena timto
zpusobem snazila misto opustit, ukoncit rozhovor s obzalovanym. To se ji pak povedlo v case
05:48 hodin, kdyz zastavila dodavku. Pokud to byla obzalovana, kdo jevil snahu misto opustit,
zatimco obzalovanému v moznosti z mista odejit nic nebranilo, a pfesto tak neucinil, pak je
zfejmé, ze prubéh kontaktu s obzalovanym se od urcité doby vyvijel pro ni nepfiznivym
zpusobem, ktery nemohla ukoncit prostym odejitim z mista. Pokud by se jednalo o konflikt ¢isté
verbalni, nic by ji nebranilo vtom, zmista v c¢ase od 05:28 hodin, kdy mavala na okolo
projizdéjici svédkyni-, odejit. Protoze se vsak na témze mist¢ nachazela i o dvacet minut
pozdéji, a pofad chtéla misto opustit, coz prokazuje skutecnost, ze zastavila dodavku, pokud na
jejim téle byly nalezeny stopy svédcici pro fyzické napadeni, musel se puvodni verbalni kontakt
s obzalovanym vyvinout ve fyzické napadeni.

Co se tyce okolnosti, jak pfesné byla poskozena napadena, tu nemohl soud objasnit, kdyz z verze
poskozené pro jeji evidentni nadsazeni a zveliceni nebylo mozné vyjit. Stejné tak soud nemohl
pfesny prubéh napadeni dovodit z verze obzalovaného, ktery napadeni poskozené poptel.
Nicméné z vyslechu znalkyné - a ze zaveéru jejtho znaleckého posudku soud dospél
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k zavéru, ze napadeni spocivalo v tom, ze obzalovany musel nejmén¢ jedenkrat strcit poskozenou
tak, ze upadla na plot ¢i zem. Dale musel poskozenou uchopit a tahat za bundu, u které doslo
k natrzeni rukavu v oblasti §vi, nicméné nelze prokazat, zda se jednalo o tahani poskozené po
zemi, branéni poskozené v odchodu, ¢i zda se tak stalo pfi snaze zvednout poskozenou ze zemé
v prubé¢hu konfliktu, nebo i pfed konfliktem, pokud by poskozena upadla sama. Konecné pak
obzalovany udefil slabé rukou poskozenou do obliceje, ¢imz ji zptsobil ranku na vnitfn{ strané
rtu. Byt’ by si poskozena mohl ranku na vnitfni strané rtu zpusobit sama pii padu tim, Zze by se
vnéjsi stranu rtu udefila o plot, zem ¢i kamen, v dasledku ¢ehoz by se vnitfn{ strana rtu poranila
o zuby poskozené, mél by takovy kontakt vnéjsi strany rtu s pfekazkou a vzniklym tlakem na ret,
zanechat na vné¢jsi kazi stopu. Pokud se tak nestalo, muselo se jednat o mékkou véc, ktera
zatlacila na vnéjsi ret poskozené a zpusobila poranéni vnitini stranu rtu natla¢enim na zuby
poskozené. Jako nejpravdépodobnéjsi mckka véc, ktera takovy nasledek mohla zputsobit, se
soudu jevi ruka obzalovaného, kterou obzalovany udefil poskozenou slabou silou do obliceje.
Nicméné nelze ani vyloudit mozny kontakt obliceje poskozené s plotem ¢i travnikem a
v dasledku toho vznik této ranky.

Co se tyce zranéni fyzického, soud na zakladé shora provedenych dukazt a z nich vyplyvajicich
skutecnosti dospél k zavéru, ze poskozené byly zptsobeny jen pohmozdéniny a drobna ranka na
vnitin{ strané rtu. Jednalo se o zranéni, ktera poskozenou nijak zasadné neomezovala v bézném
zpusobu zivota. Nicméné, soud se zcela ztotoznil se zavéry znalkyné, ze tato porucha na zdravi se
projevovala jen bolestivosti po dobu né¢kolika malo dnt a poskozenou nijak v bézném zptusobu
neomezovala. Pokud ano, jak poskozena sdélovala svym piibuznym a znamym, nemohla by si
nasledujici den vyzvednout véci v byté¢ obzalovaného a pfi vysetfeni v nemocnici by ji nebyl
stanoven termin kontroly za Ctyfi dny od vysetfeni. Pokud byla kontrola stanovena za ctyfi dny
od vysetfeni, pak to znamena, ze pfedpoklad lékatt provadéjicich vysetfeni poskozené byl takovy,
ze nasledky na zdravi v této lhaté vymizi. Porucha na zdravi poskozené tak nebyla ubliZzenim na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku. Na zakladé provedeného dokazovani, opét zejména
s pfihlédnutim k zavéram znalkyné z odvétvi soudniho 1ékafstvi, soud dospél k zavéru, ze
s ohledem zpusob utoku a intenzitu uzité sily ani nehrozil vznik poruchy zdravi poskozené, ktery
by mohl pfedstavovat ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku.

Co se tyce psychické 4ymy na zdravi poskozené, zde soud dospél ke zcela odlisnému zavéru, nez
jaky znalkyné uvedla ve znaleckém posudku a nasledné korigovala pfi svém vyslechu v hlavnim
liceni.

Znalkyné¢ soudu pii vyslechu potvrdila, Ze diagnézu posttraumatické stresové poruchy
u poskozené dovodila podle diagnostickych kritérii Mezinarodni zdravotni organizace uvedenych
v mezinarodni klasifikaci nemoci. Pak k dotazim soudu odpovidala, jakymi projevy byly
jednotlivé body této klasifikace naplnény:

I. Proziti traumatu

Znalkyné uvedla, Zze prozitym traumatem je napadeni poskozené obzalovanym v Budyni
nad Ohfi.

I1. Existence symptomi spojenych s traumatem

Symptomy spojené s traumatem znalkyné¢ dovodila na tom, ze poskozena méla na
uzkostné sny, uzkostné vzpominky a napéti.

ITI. Vyhybani se podmétiim spojenym s traumatem

Trvalé hybani se podnétim spojenym s traumatem znalkyné dovodila v jednani
vyny p pojeny Y ]
poskozené spocivajicim ve vyhybani se obzalovanému a Budyni nad Ohfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozejova



329.

330.

331.
332.

46 80 T 3/2022

IV. Negativni zmény v kognici a naladé¢ postiZené osoby

Tento bod znalkyné u poskozené dovodila dle toho, ze se poskozena obvinovala z toho,
ze muze za napadeni, davala si za vinu 1 vztah, ktery vedl na konci k jejimu napadeni. Dale
pak u poskozené shledala negativni ladéni projevujici se zhorsenou naladou a strachem.
Konec¢né pak u poskozené dovodila socialni stazen{ a odcizeni se druhym lidem.

V. Zmény ve vzruSivosti a reaktivité
Zde znalkyné u poskozené dovodila lekavost a poruchy spanku.
VI. Porucha trva déle neZ mésic

Ptiznaky dle znalkyné nastaly ihned po napadeni a trvaly az do doby vysetfeni — kvéten
2022.

VII. Porucha zpuasobuje klinicky zavaZznou nepohodu nebo funk¢ni naruseni v socialni,
pracovni nebo jiné diileZité oblasti Zivota

K tomuto bodu znalkyné uvedla, ze poskozena byla omezena v tom, ze méla strach z celé
Budyné. Pracovni schopnost vyrazné omezena nebyla. Poskozena dle znalkyné trpéla
uzkostmi, poruchami spanku a musela se zfejmé vyhybat obvyklym trasim. Jinak mohla
zit bézné, coz fekla sama poskozena pfi vysetfeni. Poskozena tedy neméla omezenou
pracovni schopnost, mohla navazovat lidské vztahy, starala se o dceru a o koné také, jen ji
to poskozovalo zdravotné, ale to neni funkéni omezeni. Fungovala i pfesto, Ze ji nebylo
dobfe. Ze skutecnosti, ze poskozena se psychiatricky nelécila, znalkyné dovodila to, ze
psychické pfiznaky ji neomezovaly na bézném zpusobu Zivota, ze fungovala 1 pfesto, ze se
necitila dobfe, nepovazovala za nutné brat léky. Psychickymi potizemi (Gzkost, porucha
spanku) byla omezena, ale ne na bézném zputsobu zZivota. Omezeni nebylo vyznamné (¢.l.
504, 2. odstavec).

VIII. Poruchu nelze pficist fyziologickym ucinkam latky (napf. alkoholu, 1¢ktim), nebo
jinému somatickému onemocnéni

Znalkyné nezjistila jinou pfic¢inu nez napadeni obzalovanym.

Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, ze poskozena se nijak nevyhybala podnétim
spojenym s traumatem (bod III), kdyz se od srpna 2021 nijak nevyhybala obzalovanému, kdyz
vsem lidem ze svého okoli fekla, ze se boji Litoméfic, jediné znalkyni fekla, Ze se boji Budyné,
nicméné se nevyhybala ani Litoméficim, ani Budyni.

Provedené dokazovani pak vyloucilo i to, Ze by u poskozené doslo ke zménam v kognici a
vanimani (bod 1V), kdyz bylo prokazano, Zze u poskozené nedoslo k socialnimu stazeni, naopak
bylo prokazano, ze spolecensky poskozena Zila intenzivnéji nez pfed napadenim. Rovnéz
provedené dokazovani vyloucilo, ze by se poskozena odcizila druhym lidem, kdyz navazovala
znamosti. Svédci, ktefi se vyjadfovali k poskozené, uvedli, Ze jim pfisla v poradku, se normalné
bavila, byla v pohod¢. Pouze kdyz se svéfovala svédkim a i, tak pfi popisovani
toho, co se ji stalo, byla vazna. Svédci z okoli poskozené vyloucili, Ze by poskozena méla
dlouhodobé strach nebo zhorsenou naladu.

Sama znalkyné pfi vyslechu v hlavnim liceni vyloucila naplnéni bodu VII.

Pokud nejsou splnéna kritéria, byt’ jen jednoho z téchto bodu I. az VIII, nelze psychické
problémy diagnostikovat jako posttraumatickou stresovou poruchu.
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Znalkyné poté, co byla seznamena se vSemi skute¢nostmi zjisténymi pfi dokazovani uvedla, ze
k diagnéze posttraumatické stresové poruchy ji nesedi skutecnost, ze poskozena chodila na
diskotéky. Vztah s muzem (-) a schazen{ se s muzi na osam¢lém miste (_a -) dle
znalkyné neodpovida vyhybavému chovani.

Znalkyné uvedla, ze tyto skutec¢nosti ji poskozena pfi vysetfeni nesdélila. Dle znalkyné tyto
skutecnosti snizily pravdépodobnost toho, ze poskozena posttraumatickou stresovou poruchou
trpéla na polovinu. Dle nazoru znalkyné pfesto poskozena posttraumatickou stresovou poruchou
trpéla. Z vyslechu znalkyné jednoznacné vyplynulo, ze poskozena ji pfi diagnostickém rozhovoru
cast podstatnych informaci zamlcela (ze méla vztah s muzem, ze se schazela s muzi, ze chodila na
diskotéky), ¢ast informaci uvedla nepravdivé (ze se zdrzovala jen na rodinném statku).

Soud ohledné skutecnosti, zda poskozena trpéla ¢i netrpéla posttraumatickou stresovou
poruchou dospél na rozdil od znalkyné k jednoznacnému zavéru, ze nikoliv. Soud netvrdi, ze
disponuje odbornymi znalostmi a zkusenostmi v oboru psychiatrie, nicmén¢, pokud znalkyné ve
vyslechu potvrdila jednotlivé body diagnostického kritéria, pokud uvedla, na zakladé¢ jakych
skutec¢nosti je méla u poskozené za naplnéné, pak v takové situaci muze i soud spravnost
takovych zavéra ohledné toho, jestli kritéria byla naplnéna, a jestli skutecnosti, na zakladé kterych
bylo dovozeno jejich naplnéni, byla provedenym dokazovanim prokazana.

Pokud u poskozené bylo prokazano, ze se v dusledku traumatu nikomu a nicemu, co ji trauma
mohlo pfipominat, nevyhybala, pokud z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze u ni nedoslo
k Zddnym zménam v psychickém rozpolozeni (nilady) a ve vnimani (kognici), pokud i sama
znalkyné na podkladé skutkovych zjisténi, ktera vyplynula z dokazovani uvedla, Ze porucha (pfi
absenci diagnostickych bodua III. a IV. ) klinicky zavaznou nepohodu nebo funkéni naruseni
v socialni, pracovni nebo jiné dulezité oblasti Zivota poskozené nezpusobila (¢imz vyloucila
naplnéni podminek diagnostického bodu VIL), pak je zcela jednoznacné, ze poskozena
posttraumatickou stresovou poruchou netrpéla.

Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie k osobé poskozené postupoval
v intencich nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 77/01 ze dne 10. 7. 2001, dle které¢ho soud
znalecky posudek musi hodnotit jako kazdy jiny dukaz v kontextu s dukazy ostatnimi. Pokud
soud se zaveéry znaleckého posudku nesouhlasi a nevyzada si znalecky posudek revizni, musi svij
odli$ny nazor ve vztahu k hodnocen{ skutkové okolnosti peclive a presvédcivé zduvodnit.

Obdobné se Ustavni soud k hodnoceni znaleckého posudku vyjadiil v nalezu sp. zn.
IT1. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007, dle kterého ,,(z)nalecky posudek je nepochybné vyznamnym
druhem dutkaznich prostfedkd a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu piislusi vyznamné
misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zfetele, ze ze stézejnich zasad dokazovani
v novodobém trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dukazu, vcetné
znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné¢ peclivé, jako kazdy jiny dukaz,
ani on nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dukazu,
véetné piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéra znalce.*

Soud shledal zasadni rozdil mezi tvrzenimi poskozené, které poskozena uvedla jak v hlavnim
licent, tak i znalkyni, a mezi skutkovymi zjisténymi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani, a
to ohledn¢ udajnych dopadi prozitého traumatu na psychiku poskozené a v jejich ovlivnéni
bézného zivota poskozené. Je zfejmé, ze pokud znalkyné vychazela z nepravdivych adajb, které ji
poskytla poskozena, nemohly zavéry znaleckého posudku obstit se skutkovymi zjisténimi
z{skanymi z dalsich opatfenych a provedenych dukazu.
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340. Soud pak zaznamenal, ze znalkyn¢ pfi vyslechu projevila tendenci stranit poskozené, kdyz:

a)

b)

d)

Uvedla, ze pravdépodobnost, ze poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou
byla snizena o polovinu, pfesto vyslovila zavér, ze poskozena posttraumatickou stresovou
poruchou trpéla — nenf mozné uvést, ze pravdépodobnost néjaké skutecnosti je jen 50 %
(za predpokladu, Ze vychozi hodnota byla 100 % a snizeni bylo o polovinu) a soucasné pfi
tomto stupni pravdépodobnosti tvrdit, ze tomu tak skutecné je. Pokud znalkyné uvedla,
ze pravdépodobnost toho, ze poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou se
ve svétle novych zjisténi snizila o 50 %, pak tomu odpovidajici zavér by byl, ze je-li
pravdépodobnost existence jevu 50 % ku 50 %, pak ze nelze s jistotou existenci tohoto
jevu potvrdit (existenci skute¢nosti, ze poskozena trpéla v dobé vySetfeni
posttraumatickou stresovou poruchou).

Poté, co se seznamila se skutec¢nosti, Ze poskozena se obzalovanym po incidentu ze dne
7. 8. 2021 stykala jiz v srpnu 2021, uvedla, ze poskozena se bala obzalovaného potkat, ale
pak uz to zfejm¢ néjak zvladla. Timto vyjadfenim znalkyné zcela ignorovala skutecnost,
ze poskozena se kontaktu s obzalovanym nevyhybala jiz od srpna 2021, tedy dobé, kdy
piiznaky mély byt nejsilnéjsi, tedy v dobé bezprostiedné na utok navazujici, kdy zadné
pak, kdy uz by se naucila situaci zvladat, jest¢ nemohlo prob¢hnout.

Znalkyné v hlavnim liceni uvedla, ze poskozena znalkyni fekla, Zze do Budyné do kramu
nemuze, protoze néjaky chlap ji fekl, Zze si myslel, ze je mrtva. Sama tam nejezdi, je ji
$patné, kdyz ma Budyni projet. Vzapétl vsak znalkyné uvedla, ze z té Budyné se
poskozena bala reakci téch lidi, ale ne mésta. Ktomu soud uvadi, ze pokud by se
poskozena bala reakce lidi v Budyni a nikoliv Budyné, kde mélo dojit k jejimu napadeni,
pak by nemcéla davod se bat Budyni projet, protoze pfi pouhém prijezdu by nebyla
konfrontovana s reakci lidi, pfi pouhém prijezdu Budyni by poskozena nepiisla s lidmi a
jejich reakci vibec do styku. I zde je patrna korekce vyjadfeni znalkyné ve prospéch
poskozené poté, co bylo znalkyni feceno, ze poskozena se nechala odvézt do obchodu
v Budyni.

Pokud bylo znalkyni sdéleno, ze poskozena §la v srpnu 2021 po incidentu v nocnich
hodinach do bytu obzalovaného, a to zcela sama, a znalkyné uvedla, Zze ji o tom
poskozena nefekla, ale Ze to nen{ dikaz toho, ze by netrpéla posttraumatickou stresovou
poruchou, protoze tfeba mohla napsat sestfe zpravu, ze si jde k obzalovanému pro véci,
nikdo nemuze fict, ze to neudélala (). Zde se znalkyné snazila udrzet diagnézu
posttraumatické stresové poruchy u konkrétniho pfikladu jednani poskozené, které je
s touto diagnézou v rozporu tak, za uzila spekulaci ve prospéch poskozené, ve smyslu, ze
pokud poskozena zvladla jednani, které by s posttraumatickou stresovou poruchou
zvladnout neméla, pak urcité méla néjaké jisténi, a nikdo nemuze prokazat, ze neméla —
pravé takovy postup je nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06 ze dne
30. 4. 2007 shledavan jako nespravny — kdyz Ustavni soud uvadi, ze ,,(Z)nalec nesmi sim
vyloucit nékteré z predlozenych podkladu jen proto, ze nezapadaji do jim vytycené verze
udalosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé
duvérovat zavéram znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného
hodnoceni dikazti soudem podle svého vnitintho pfesvédceni, privilegovat znalecky
dukaz a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce.*
K tomu soud dodava, Zze znalec si ani nesmi néktery podklad (zaslana zprava sestie
poskozené) vyspekulovat tak, aby cely obraz zapadal do jim vytvofenych zavéra.

Znalkyné uvedla, ze skutecnost, ze poskozena sdélila psychoterapeutce jiné skutecnosti,
nez jaké sdélila znalkyni, znamena, ze se s témito vécmi znalkyni nechtéla svéfit, coz
muze byt pfiznakem uzkosti. K tomu soud dodava, ze v daném piipadé, kdy uzkost, ktera
se méla projevovat vyhybanim se spolec¢nosti, vyhybanim se muzim a vztahim s muzi,
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coby projev posttraumatické stresové poruchy, znalkyné tak, aby ve prospéch poskozené
udrzela zavéry o posttraumatické stresové poruse, dala na roven lhani poskozené pii
strtukturovaném  vyslechu vramci znaleckého vySetfeni. Tedy projevem uzkosti
prokazujicim existenci posttraumatické stresové poruchy podle znalkyné je to, ze
poskozena vede normalni Zivot jako zdravy ¢lovek a boji se to pfi vyslechu u znalkyné
pfiznat, a proto o této skutecnosti znalkyni 1ze. Vedeni normalniho Zivota bez omezeni a
neuvadéni pravdy o vedeném zpusobu zivota, je dle znalkyné moznym dukazem
pfitomnosti této poruchy, ktera ovsem vedeni bézného zpusobu zivota vylucuje.

f) Posledni skutecnosti, kterou soud uvadi jako pfiklad stranéni znalkyné¢ poskozené, byl
okamzik, kdy znalkyné v ramci vyslechu v hlavnim liceni uvedla, Zze pfipadné rozpory ve
vypovédi poskozené mohly byt dany jako pfiznaky té dzkostné poruchy, u poskozené
mohla byt caste¢cna amnézie. Tento zavér znalkyné uvedla i pfes skutecnost, Zze
v predchozi casti amnézii coby pfiznak a nasledek posttraumatické stresové poruchy
u poskozené vyloucila — kdyz k dotazu pfedsedy senatu uvedla, ze disociativni amnézie
u poskozené neshledala. K tomu soud dodava, ze disociativni amnézie se vztahuje na
traumatické udalosti, ne na nasledny zivot po prozitém traumatu.

S ohledem na tato vyjadfeni znalkyné, ktera se snazila nové zjisténé skutec¢nosti interpretovat ve
prospéch poskozené tak, aby i nadale platily pavodni zavéry znalkyné, soud povazoval za zcela
zbytecné, aby se jakkoliv doplnoval znalecky posudek.

Soud tak dospél k zavéru, ze na zaklad¢ skutkovych zjisténi k jednani a chovani poskozené, ke
zpusobu zivota, ktery poskozena vedla po incidentu ze dne 7. 8. 2021, je zfejmé, ze poskozena
vedla bézny Zivot, bez jakéhokoliv omezeni. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi nelze
konstatovat, ze by u poskozené bylo mozné dovodit naplnéni diagnostickych kritérii,
stanovenych Mezinarodni zdravotni organizaci pro posttraumatickou stresovou poruchu. Pokud
tato kritéria nebyla u poskozené naplnéna, nelze konstatovat, ze poskozena trpéla
posttraumatickou stresovou poruchou.

Soud dile posuzoval, k jakym zavéram lze na podkladé provedeného dokazovani a zjisténych
skute¢nosti dospét ohledné skutkovych okolnosti vztahujicich se k pfipadnému vydirani
poskozené obzalovanym a sexualnimu jednani obzalovaného wvuci poskozené v prubéhu
incidentu.

Skutecnost, ze obzalovany mél poskozené vyhrozovat, obzalovany popfel a prokazuje ji pouze
vipovéd poskozené. Zadny jiny dikaz, byt nepfimy, k této okolnosti nebyl opatfen a ani
proveden. Ohledné této skutkové okolnosti nastala situace, kdy proti sobé stalo tvrzeni
obzalovaného a tvrzeni poskozené.

Ustavni soud v nalezu ¢. L US 520/16 uvedl, e »(V)situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni® jsou obecné
soudy povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a
postupovat obzvlasté¢ peclive a obezfetné pii hodnoceni téchto vypoveédi a vyvozovani
skutkovych zaveéra, a to za piisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové
situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka c¢i svédka, jejichz vypoved
stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na
vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v piipadech, kdy
takova svédecka vypoveéd' ¢i svédecké vypovedi, stojici proti vypovedi obvinéného, pfedstavuji
jediny pfimy dikaz, z néjz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce
neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za
situace, kdy jedinym pfimym dikazem proti nému je vypovéd sveédka, u néjz a priori nelze
vyloucit jakykoli zdjem na vysledku fizeni, pficemz tato svédecka vypoveéd je posouzena jako
vérohodna toliko s odivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v piipadé kiivé vypovedi.
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V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze vypovéd poskozené byla téméf ve vSech ¢astech
vztahujicich se k podstatnym skutecnostem nevérohodna. Stejné¢ tak soud vyhodnotil jako
nevérohodnou vypovéd poskozeného v ¢asti vztahujici se k prabéhu konfliktu, ktery se mezi
obzalovanym a poskozenou odehral v rannich hodinach dne 7. 8. 2021 v ulici Slanska v Budyni
nad Ohifi. Pokud vSak soud vzal v potaz skute¢nost, ze poskozenia ohledné toho, o¢ m¢l
obzalovany vydiranim wusilovat, vypovidala v hlavnim liceni odlisné oproti vypovedi
z ptipravného fizeni, pokud soud poskozenou tvrzeny pozadavek obzalovaného vyhodnotil jako
nelogicky, kdyz se dle poskozené mél obzalovany domahat jednani poskozené v ramci
pfestupkového fizeni spocivajictho ve stazeni véci (konflikt z bfezna 2021), tedy jednani, které
bylo s ohledem na neudéleni souhlasu poskozenou s projednanim véci do konce cervna 2021
v dany moment jiz zcela zbyte¢né, pficemz tato okolnost mohla byt obzalovanému dne 7. 8. 2021
znama, pokud soud vzal v potaz skute¢nost, ze poskozena coby poskozena ma zajem na vysledku
fizeni, pak dospél k zavéru, ze nedoslo k prokazani téchto skutkovych okolnosti v nezbytném
stupni jistoty, tedy mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost.

Stejné zavéry pak plati 1 ke skute¢nosti, zda se obzalovany v ramci napadeni poskozené dopustil
vuci poskozené jednani se sexualnim podtextem v podobé osahavani prsou, pfirozeni poskozené
a snahy stahnout ji kalhoty v umyslu vykonat souloz. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze

rvni osoby, se kterymi poskozena o incidentu ze dne 7. 8. 2021 mluvila, byl “h,
I - N i jcdc: - cichio svidia neavedL, 2¢ by
jim poskozena sdélila, Ze ji mél obzalovany pfi napadeni znasilnit ¢i se o to pokusit. Pochybnosti
ohledné skutecnosti, zda byla poskozena znasilnéna, pak vzbuzuje 1 svédectvi ,
ktery uvedl, ze poskozena mu fekla, Ze ji obzalovany fekl, ze zazije to, co ji m¢l udélat stryc, ale Ze
se zadného jednani, ve kterém by mélo spocivat znasilnéni samotné, nedopustil. Na jeho dotaz,
jak na obzalovaného muze hodit znasilnéni, kdyz se ji ani nedotkl, mu poskozena fekla, ze
v dnesni dobé¢ staci ke znasilnéni, kdyz dojde k roztrzeni tricka. Pochybnosti pak vzbuzuje i
svedectvi svédka -, ktery uvedl, ze mu poskozena incident popsala tak, ze obzalovany cht¢l
sex, a kdyz poskozena odmitla, tak ji zbil. Tomuto svédkovi tedy poskozena incident popsala
odlisné, nez jak jej popisovala v ramci trestniho fizeni. Konecné pak i povaha mista, na kterém se
obzalovany dle vypovédi poskozené mél pokusit o souloz, kdyz tento zamér poskozené mel
verbaln¢ oznamovat a mél se snazit ji sundat kalhoty, vzbuzuje v soudu zna¢né pochybnosti
ohledné pravdivosti tohoto tvrzeni. Pokud soud pomine skutecnost, ze obzalovany v Budyni nad
Ohif hraje fotbal a bydli zde ¢ast jeho rodiny, coz samo o sobé neni zarukou ¢i zabranou, aby
v Budyni nikoho nemohl znasilnit, pak konkrétni misto, kde ke znasilnéni meélo dojit,
pochybnosti vzbuzuje. Konflikt mezi poskozenou a obzalovanym se odehral v koridoru
slozeném z chodniku o $ifce asi 1,5 metru, travniku o Sifce 1,5 metru, kdy tento koridor byl
z jedné strany ohranicen plotem a z druhé strany silnici, po které v dobé napadeni projizdéla
vozidla ve frekvenci 15 aut za 20 minut. Rozsah ovlivnéni obzalovaného alkoholem nebyl zjistén,
nicméné ze skutecnosti, ze byl schopen s poskozenou nad ranem komunikovat prostfednictvim
zprav, pokud v prubéhu noci urovnaval konflikt s agresivni osobou, pak z téchto skutecnosti lze
dovodit, ze byl schopen logického uvazovani. Soud tak povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze
by si obzalovany za situace, kdy je schopen logicky uvazovat, vybral jako misto ke znasilnéni
poskozené formou souloze chodnik u frekventované silnice, po kterou v tu dobu jezdila vozidla
ve frekvenci téméf 1 auto za 1 minutu, zejména za situace, kdy na druhé stran¢ vozovky je les, ve
kterém by obzalovany byl kryt pfed pfijizd¢jicimi vozidly. Pokud by obzalovany mél nad
poskozenou takovou pfevahu, jak uvadéla (vlacel ji po zemi, machal ji oblicej v hlin¢), pak mu nic
nebranilo v tom, aby poskozenou odtahl pfes silnici do lesa, kde by svij zamér mohl lépe
realizovat. Na zakladé téchto vsech skutecnosti soud dospél k zavéru, ze na podkladé vypovédi
poskozené jakoz i ostatnich provedenych dukazi nedoslo k prokazani téchto skutkovych
okolnosti v nezbytném stupni jistoty, tedy mimo jakoukoliv rozumovou pochybnost.
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Soud nasledné dospél k zavéru, ze jednani, které bylo obzalovanému prokazano, spocivajici
v tom, ze v ramci rozhovoru o jejich vztahu poskozenou strcil tak, ze upadla na zem ¢i na plot,
nenaplnuje znaky trestnych ¢ina ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, vydirani podle § 175
tr. zakoniku ¢i znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, a to ani ve formé dokonané, ani ve stadiu
pokusu.

Soud pak musel zvazit, zda jednani, které dle skutkovych zjistény bylo obzalovanému prokazano,
nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 tr.
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, nebot’ skutkovym podstatim téchto trestnych
¢int se jednani obzalovaného nejvice piiblizilo.

Omezovani osobni svobody mohlo spofivat v tom, ze by obzalovany poskozenou proti jeji vili
zdrzoval na mist¢ a branil ji v odchodu (omezoval volny pohyb poskozené). Pro tento zavér
svedci okolnost, ze poskozena se misto snazila opustit jiz v case kolem 05:28 hodin, kdy mavala
na vozidlo svédkyné - a povedlo se ji to az v ¢ase kolem 05:48 hodin. Z provedeného
dokazovani neni zfejmé, pro¢ se poskozena snazila zastavit vozidlo. Mohla se o to pokouset
z davodu, ze nechtéla jit domua pesky, pfipadné proto, ze nechtéla jit domu v doprovodu
obzalovaného, nebo proto, ze ji obzalovany fyzicky napadl, pfipadné proto, ze ji obzalovany
tyzicky branil z mista odejit. Piipadné¢ se poskozena mohla domnivat, aniz by se tak realn¢ stalo,
ze by ji obzalovany nenechal z mista odejit, a snazila se stoupnout si vozidlo na zakladé tohoto
pfedpokladu, aniz by obzalovany takovy umysl pojal, nebo jej realizoval. Samotna skutecnost, ze
se poskozena snazila misto konfliktu opustit vozidlem, nepostacuje k prokazani skutecnosti, ze ji
obzalovany branil v tom, aby misto opustila péSky. Nakonec pak i okolnost, ze poskozena se
mohla volné pohybovat a diky tomu mohla vejit do vozovky a zastavit dodavku, zpochybmuje
jednoznacnost zavéru, ze byla docasné omezena na svobodé pohybu. S pfihlédnutim k dukazni
situaci soud dospél k zavéru, ze nelze v nezbytném stupni jistoty, tedy mimo jakoukoliv
rozumovou pochybnost prokazat skutecnost, ze obzalovany branil poskozené v prabéhu
konfliktu v uzivani osobni svobody, tedy Zze by omezoval volny pohyb poskozené. Proto soud
skutek nekvalifikoval jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku.

Soud skutek nekvalifikoval ani jako trestny cin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
Nejvyssi soud se timto trestnym cinem zabyval celkem podrobné, a v judikatufe definoval
podminky a okolnosti, pfi jejichz splnéni lze dospét k pravnimu zavéru, ze znaky skutkové
podstaty tohoto trestného cinu byly naplnény. Jedna se o nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — sp. zn. 7 Tdo 224/2002, sp. zn. 8 Tdo 1449/2015, sp. zn. 3 Tz 208/2001, sp. zn.
5 Tdo 159/2012-32, sp. zn. 7 Tdo 1254/2016, sp. zn. 11 Tdo 1149/2010-23, sp. zn.
8 Tdo 944/2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019, sp. zn. 6 Tdo 286/2015, sp. zn. 8 Tdo 481/2015, sp.
zn. 6 Tdo 1068/2017, sp. zn. 6 Tdo 860/2012-20, sp. zn. 8 Tdo 936/2015, sp. zn.
3 Tdo 969/2002, sp. zn. 8 Tdo 1315/2010, sp. zn. 7 Tdo 1232/2015, sp. zn. 3 Tdo 1257/2016,
sp. zn. 6 Tdo 553/2016, sp. zn. 7 Tdo 1276/2017, sp. zn. 7 Tdo 840/2013, sp. zn.
3 Tdo 1515/2016, sp. zn. 4 Tdo 1531/2012-23, sp. zn. 7 Tdo 1024/2016, sp. zn. 8 Tz 30/76, sp.
zn. 6 'Tdo 352/2018, sp. zn. 8 Tdo 1672/2016.

V obecné roviné lze konstatovat, ze za trestny ¢in vytrznictvi je vzdy kvalifikovan skutek
naplnujici formaln{ znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu za situace, kdy jednani
pachatele spociva:

a) v jednani sexualntho charakteru

b) v jednani, kterym je zpusobeno ublizeni na zdravi ve smyslu definice v § 122 odst. 1 tr.
zakoniku

¢) v jednani spocivajicim ve fyzickém napadeni cizi osoby, se kterou pachatel nemél do té
doby zadny pfedchozi konflikt ¢i spor.
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V ostatnich pfipadech je tfeba zvazovat, zda pachatel primarné uto¢i na individualni zajmy
jednotlivce, jakymi jsou napft. jeho zdravi, majetek, ¢est apod, nebo zda se vyraznéjsim zpuasobem
dotyka vefejného pofadku jako hodnoty, ktera pfesahuje individualni zajmy jednotlivet. Pravni
nazor spocivajici v tom, ze pokud pachatel primarné utoc¢i na individualni zajmy jednotlivce, a
nikoliv na vefejny pofadek, tak se o pfecin vytrznictvi nejedna, je uvedena v usnesenich
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 224/2002, 7 Tdo 1254/2016, 6 Tdo 1068/2017.

V piipadech, kdy jiz dojde primarné k utoku na vefejny pofadek, musi tento utok proti vefejnému
pofadku dosahovat urcité intenzity, aby takové jednani mohlo byt povazovano za pfecin
vytrznictvi — kdy tento pravni nazor je vyjadfen napf. v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
5Tdo 159/2012.

Souhrnné tyto dva pozadavky shrnuje a formuluje usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
7 Tdo 1232/2015, dle kterého trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku patif mezi trestné
¢iny hrubé narusujici obcanské souziti. Ustanoveni o trestném c¢inu vytrznictvi chrani klidné
souziti ob¢anud proti zavaznéj$im utokim narusujicim vefejny klid a pofadek. Jde tedy o ochranu
vefejného statku jako skupinového zajmu, a nikoli o postih jednani, ktera sméfuji proti
individualnim zajmum (ty jsou tu dotceny jen sekundarné). Jednani, které napliuje zakonny znak
,vytrznost®, musi byt takové povahy, Ze se dotyka Sirstho okruhu obcand potud, Ze proti
takovému okruhu osob pfimo sméfuje, nebo potud, Ze sice bezprostfedné sméfuje proti
jednotlivci, avsak vzhledem ke zptusobu provedeni a dalsim okolnostem se Sirsiho okruhu osob
dotyka napt. tim, Ze ohrozuje i je, rusi jejich klid, vyvolava u nich obavy apod. Vytrznické jednani
je tedy projevem zaporného vztahu pachatele ke spolecnosti jako celku, ke spoluobéanim vibec
nebo k hodnotam, na nichz je zalozeno uspofadani pospolitosti urcitého Sirstho okruhu lidi.

V projednavané véci obzalovany tim, ze do obzalované strcil, v dasledku c¢ehoz upadla, zcela
jednoznacné primarné utocil na individualni zajem poskozené — na jeji zdravi, avsak intenzitou a
zpusobem zcela zanedbatelnym, kdy poruchu na zdravi, kterou poskozené zpusobil, soud
vyhodnotil jako zcela bagatelni. Obzalovany vsak stréenim do poskozené neutocil na vefejny
pofadek jako takovy. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany v dany moment fesil soukromy spor mezi nim
a poskozenou, utocil primarné na jeji individualni zdjem, jeho jednani se nedotykalo Sirstho
okruhu osob. Tento zavér soudu pak prokazuje skutecnost, ze v dobé incidentu okolo poskozené
a obzalovaného projelo patnact vozidel, kdy nikdo z projizdéjicich fidica jednani obzalovaného
nevyhodnotil jako jednani pobufujici, proti kterému by bylo zapotfebi zasdhnout, at’ uz osobné,
nebo piivolanim policie. Protoze jednani obzalovaného nesmérovalo proti vefejnému poifadku
jako hodnoté, ktera pfesahuje individualni zajmy jednotlived, a ktera je pfedmétem ochrany dilu 6
hlavy X zvlastni casti trestntho zakoniku, nebylo mozno skutek kvalifikovat i jako pfecin
vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél kzavéru, Ze jednani obzalovaného
nenaplnilo znaky skutkové podstaty zadného z trestnych cind, avSak mohlo by se jednat
o pfestupek, konkrétné o pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 zik. ¢. 251/2016.

Na zavér soud uvadi, ze zamitl navrh na doplnéni dokazovani doplnénim znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie, nebot’ vyslech znalkyné, kdy se vyjadfila k diagnostickym kritériim a
znakam, na zakladé kterych posuzovala naplnéni diagnostickych kritérif, ve spojeni se zjisténymi
okolnostmi k zivotu poskozené po incidentu ze dne 7. 8. 2021, umoznili ucinit zaveér, zda
poskozena trpéla ¢i netrpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Soud zamitl navrh na
doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z odvétvi psychologie k vyhodnoceni
vérohodnosti poskozené, nebot’ tento zavér bylo mozno po provedeném dokazovani ucinit 1 bez
pomoci znaleckého posudku.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté tif dna ode dne jeho oznameni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Pravo stiZznosti pfislusi pouze
statnimu zastupci. Stiznost ma odkladny ucinek.

Usti nad Labem 4. prosince 2023

Mgr. Martin Parolek v. r.
pfedseda senatu
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